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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 10 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Postepowanie upadlo$ciowe — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykul 4 ust. 1 —
Ustalenie prawa wlasciwego — Uregulowanie panstwa cztonkowskiego zobowiazujace osobe
zarzadzajaca spolka do zwrotu spétce kwot platnosci dokonanych po wystapieniu niewyptacalnosci —
Zastosowanie tego uregulowania do spoétki utworzonej w innym panstwie czlonkowskim —
Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE — Ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci — Brak

W sprawie C-594/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 22 grudnia 2014 r.,
W postepowaniu:

Simona Kornhaas

przeciwko

Thomasowi Dithmarowi, dzialajacemu w charakterze syndyka masy upadlosci spétki Kornhaas
Montage und Dienstleistung Ltd,

TRYBUNAL (szosta izba),

w skladzie: F. Biltgen, prezes dziesiatej izby, pelniacy obowiazki prezesa szdstej izby, M. Berger
(sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Kornhaas przez W. Steinfelda, Rechtsanwalt,

— w imieniu T. Dithmara przez C. Essera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLIL:EU:C:2015:806 1




WYROK Z DNIA 10.12.2015 R. — SPRAWA C-594/14
KORNHAAS

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19. t. 1, s. 191) oraz art. 49 TFUE i 54 TFUE.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy T. Dithmarem, dzialajacym w charakterze
syndyka masy upadiosci spolki Kornhaas Montage und Dienstleistung Ltd (zwanej dalej ,spdtka bedaca
dluznikiem”) a S. Kornhaas, dotyczacego powddztwa o zwrot platnosci, jakich S. Kornhaas dokonata
jako osoba zarzadzajaca spdtka bedaca dltuznikiem po wystapieniu niewyptacalnosci tej spoitki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 3 rozporzadzenia nr 1346/2000, zatytutowany ,Jurysdykcja”, stanowi w ust. 1:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gléwny osrodek podstawowej
dzialalnosci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania upadlosciowego. W przypadku spélek
i oséb prawnych domniemywa sie, ze gtéwnym osrodkiem ich podstawowej dzialalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.

2. Jezeli dluznik ma gléwny osrodek swojej podstawowej dzialalno$ci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, sady innego panstwa czlonkowskiego sa uprawnione do wszczecia postepowania
upadiosciowego tylko wtedy, gdy diluznik ma na jego terytorium swdj oddzial. Skutki tego
postepowania sa ograniczone do majatku dluznika znajdujacego sie na terytorium tego ostatniego
panstwa czltonkowskiego.

[...]".

Stosownie do tresci art. 4 tego rozporzadzenia, zatytulowanego ,,Prawo wlasciwe”:

»1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postgpowania upadlo$ciowego i jego
skutkéw wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie,

okreslanego dalej jako »panstwo wszczecia postepowania.

2. Prawo panstwa wszczecia postepowania okre$la przestanki wszczecia postepowania upadlo$ciowego,
sposob jego prowadzenia i ukoniczenia. W szczegdlnosci okresla ono:

[..]

m) zasady dotyczace niewaznosci, zaskarzania [moznosci zaskarzania] lub wzglednej bezskutecznosci
czynnosci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli”.
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Prawo niemieckie

Paragraf 64 ust. 1 i 2 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (niemieckiej
ustawy o spotkach z ograniczona odpowiedzialno$cia) (RGBIL. 1898, s. 846, zwanej dalej ,GmbHG”),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego, stanowit:

»1. W przypadku niewyplacalnos$ci spétki, osoby zarzadzajace spo6tka sa zobowiazane do bezzwlocznego
zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego, najpdzniej trzy tygodnie od momentu
wystapienia niewyptacalnoéci. To samo dotyczy odpowiednio sytuacji nadmiernego zadluzenia spétki.

2. Osoby zarzadzajace spétka sa zobowigzane wobec spétki do zwrotu ptatnosci, ktérych dokonaly po
wystapieniu niewyptacalno$ci sp6tki lub po stwierdzeniu jej nadmiernego zadluzenia. [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Thomas Dithmar jest syndykiem masy upadiosci spétki bedacej dluznikiem, powolanym w ramach
postepowania upadlo$ciowego wszczetego przez Amtsgericht Erfurt (sad rejonowy w Erfurcie). Spétka
bedaca dluznikiem, ktéra zarzadzala S. Kornhaas, byla wpisana do rejestru handlowego w Cardiff
(Zjednoczone Kroélestwo) jako ,private company limited by shares” (dalej ,Limited”). Spétka bedaca
dluznikiem utworzyla swdj oddzial w Niemczech, ktéry zostal nastepnie wpisany do rejestru
handlowego prowadzonego przez Amtsgericht Jena (sad rejonowy w Jenie). Przedmiotem dziatalnosci
spotki bedacej diluznikiem, ktéra to spotka dzialala gléwnie w Niemczech, byl montaz systeméw
wentylacyjnych i swiadczenie uslug z tym zwiazanych.

Podnoszac, ze przynajmniej od dnia 1 listopada 2006 r. spétka bedaca diuznikiem byla niewyplacalna
oraz ze w okresie od 11 grudnia 2006 r. do 26 lutego 2007 r. S. Kornhaas dokonala w imieniu tej
spolki platnosci opiewajacych na kwote 110151,66 EUR, T. Dithmar wystapit przeciwko S. Kornhaas
z powodztwem o zwrot tej kwoty na podstawie § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG. Landgericht Erfurt
(sad okregowy w Erfurcie) orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Sabine Kornhaas wniosla apelacje od
wyroku Landgericht Erfurt do Oberlandesgericht Jena (sadu apelacyjnego w Jenie), ktéry jednakze
utrzymal go w mocy, jednoczes$nie dopuszczajac wniesienie rewizji do Bundesgerichtshof.

Sad odsylajacy jest zdania, ze powddztwo T. Dithmara jest zasadne na gruncie prawa niemieckiego,
gdyz § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG stuzy w istocie przeciwdzialaniu uszczupleniu — przed
wszczeciem postepowania upadlo$ciowego — aktywéw wchodzacych w sklad masy upadlosci oraz
zagwarantowaniu — w ramach tego postepowania — dostepnosci tych aktywodw, kierujac sie troska
o réwnomierne zaspokojenie wierzycieli. Chociaz przepis ten formalnie nalezy do prawa spoélek, jest
on — w opinii tego sadu — przepisem z zakresu prawa upadlo$ciowego, co sprawia, ze moégl zostaé
powolany przeciwko osobie zarzadzajacej spotka Limited.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy przepis ten jest zgodny z prawem Unii. W tym wzgledzie
z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 wynika w jego przekonaniu, ze w odniesieniu do
postepowania upadiosciowego i jego skutkéw wlasciwe jest prawo niemieckie, czyli prawo panstwa
czlonkowskiego, na terytorium ktérego wszczeto postepowanie. Tymczasem w doktrynie niemieckiej
panuje spor co do tego, czy § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG mozna powolywac przeciwko
osobom zarzadzajacym spoétkami utworzonymi zgodnie z prawem innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, ktérych gltéwny osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje sie jednak w Niemczech.

Zdaniem sad odsylajacego § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG nie reguluje wymogéw, jakie musi
spelni¢ spétka utworzona zgodnie z prawem innego panstwa czlonkowskiego Unii, aby ustanowi¢
siedzibe podmiotu zarzadzajacego spétka w Niemczech, a jedynie skutki prawne tej decyzji oraz
ewentualnych uchybien po stronie oséb zarzadzajacych takimi spdétkami. Nie ma wiec podstaw, aby
stwierdzi¢, ze doszlo do ograniczenia swobody przedsigebiorczosci.
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W kazdym razie nawet gdyby stosowanie § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG mialo ograniczac¢
swobode przedsiebiorczo$ci, takie ograniczenie byloby uzasadnione, gdyz przepis ten jest stosowany
w sposob niedyskryminacyjny, stuzy jednemu z nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, tj. ochronie
wierzycieli, zmierza do zachowania w stanie niepogorszonym masy upadlosci lub jej odtworzenia oraz
nie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tego celu.

Sad odsylajacy zwraca jednak uwage, ze orzecznictwo Trybunalu, zwlaszcza orzecznictwo wynikajace
z wyrokéw Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632) i Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512), mozna
interpretowac¢ takze w ten sposéb, ze stosunki wewnetrzne spélek utworzonych w jednym panstwie
czlonkowskim, lecz prowadzacych swoja gléwna dziatalno§¢ w innym panstwie czlonkowskim,
podlegajs — w ramach swobody przedsiebiorczosci — prawu spétek panstwa czlonkowskiego ich
utworzenia. Stosowanie § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG wobec 0s6b zarzadzajacych spétkami
innego panstwa czlonkowskiego moze by¢ w zwigzku z tym niezgodnie ze swoboda przedsigbiorczosci
w rozumieniu art. 49 TFUE i 54 TFUE.

W tych okolicznos$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy powddztwo przed sadem niemieckim, w drodze ktérego syndyk masy upadlosciowej dochodzi
od dyrektora utworzonej wedlug prawa angielskiego i walijskiego [spo6lki Limited], wzgledem
majatku ktérej otwarto [wszczeto] w Niemczech postepowanie upadiosciowe na podstawie art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000, roszczenia o zwrot wyplat dokonanych przez [osobe
zarzadzajaca spélka] przed wszczeciem postepowania upadlo$ciowego, ale po spelnieniu
przestanek uzasadniajacych ogloszenie upadiosci [wystapieniu niewyplacalnosci], ma zwigzek
z niemieckim prawem upadlosciowym [nalezy do niemieckiego prawa upadlosciowego]
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000?

2) Czy powddztwo tego rodzaju, jak opisane powyzej stanowi naruszenie [narusza] swobod|[e]
przedsiebiorczo$ci zgodnie z art. 49, 54 TFUE?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zakres stosowania tego przepisu obejmuje
powddztwo przeciwko osobie zarzadzajacej spolka prawa Anglii i Walii — wobec ktérej to spéiki
wszczeto postepowanie upadiosciowe w Niemczech — wytoczone przed sadem niemieckim przez
syndyka masy upadlosci tej spétki, ktérego to powddztwa celem jest, zgodnie z uregulowaniem prawa
krajowego takim jak § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG, doprowadzenie do zwrotu przez te osobe
platnosci dokonanych przez nia jeszcze przed wszczeciem postanowienia upadiosciowego, ale juz po
dacie, co do ktérej ustalono, ze przedmiotowa spétka byla niewyptacalna.

W tym kontekscie Trybunal orzekl juz, iz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wszczeto
postepowanie upadlo$ciowe dotyczace majatku spéiki, sa wlasciwe na podstawie tego przepisu do
rozpoznania powodztwa wytoczonego przez syndyka masy upadiosci tej spélki przeciwko osobie
zarzadzajacej wspomniana spotka, majacego na celu zwrot kwot wyplaconych po wystapieniu
niewyplacalnosci tej spotki lub po stwierdzeniu jej nadmiernego zadluzenia (wyrok H, C-295/13,
EU:C:2014:2410, pkt 26).
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W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal stwierdzil w szczegdlnosci, ze przepis prawa krajowego taki
jak § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG, na podstawie ktérego osoba zarzadzajaca niewyptacalna spé6tka
zobowigzana jest do zwrotu platnosci, jakich dokonala w imieniu tej spétki po wystapieniu jej
niewyplacalnosci, stanowi odstepstwo od ogélnych przepiséw prawa cywilnego i handlowego, wtasnie
ze wzgledu na niewyplacalno$¢ tej spélki. Stad, zdaniem Trybunalu, powddztwo oparte na tym
przepisie, wytoczone w ramach postepowania upadlosciowego, nalezy do powddztw wynikajacych
bezposrednio z postepowania upadiosciowego i $ciSle z nim zwigzanych (zob. podobnie wyrok H,
C-295/13, EU:C:2014:2410, pkt 23, 24).

W rezultacie mimo ze odpowiedz, jakiej udzielil Trybunal w wyroku H (C-295/13, EU:C:2014:2410) na
zadane mu pytanie prejudycjalne dotyczyla art. 3 rozporzadzenia nr 1346/2000 oraz jurysdykcji
miedzynarodowej sadu krajowego do wydania orzeczenia w przedmiocie powddztwa opartego na
przepisie prawa krajowego takim jak § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG, Trybunal wyraznie
stwierdzil, ze Ow przepis prawa krajowego jest przepisem nalezacym do zakresu prawa
upadlosciowego. Wynika stad, ze przepis ten nalezy traktowal jako czes¢ prawa wlasciwego dla
postepowania upadlosciowego i jego skutkéw w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000.
Jako taki wspomniany przepis prawa krajowego, ktdéry skutkuje miedzy innymi zobowigzaniem,
w danym wypadku, osoby zarzadzajacej spdtka do zwrotu platnosci, jakich ta osoba dokonata
w imieniu tej spo6tki po wystapieniu jej niewyptacalno$ci, moze, zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000, zosta¢ zastosowany przez sad krajowy, przed ktérym toczy sie postepowanie
upadlo$ciowe jako przepis prawa panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérym wszczeto
postepowanie upadlosciowe (zwanego dalej ,lex fori concursus”).

Nalezy w tym wzgledzie doda¢, ze § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG nalezy interpretowa¢ w zwigzku
z § 64 ust. 1 GmbHG, ktéry stanowi w istocie, iz w razie niewyplacalnosci lub nadmiernego zadluzenia
spolki czlonkowie jej organu przedstawicielskiego sa zobowiazani do niezwlocznego zlozenia,
najpézniej trzy tygodnie po wystapieniu niewyplacalnos$ci lub nadmiernego zadluzenia, wniosku
0 wszczecie postepowania upadiosciowego. A wiec zastosowanie § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG
moze w szczegélnosci spowodowal powstanie osobistej odpowiedzialno$ci po stronie oséb
zarzadzajacych niewyplacalna lub nadmiernie zadluzona spétka, w sytuacji gdy osoby te nie wszczely
postepowania upadlo$ciowego, naruszajac tym samym § 64 ust. 1 GmbH. Wraz bowiem z wszczeciem
tego postepowania osoby zarzadzajace niewyplacalna spétka co do zasady tracg prawo do dokonywania
lub zatwierdzania platnosci dokonywanych w imieniu takiej spéiki, ktére to uprawnienie przechodzi na
syndyka masy upadiosci. Wynika stad, ze w przypadku gdy osoba zarzadzajaca niewyptacalna spéika
dochowala wymogu przewidzianego w § 64 ust. 1 GmbHG, sankcja, jaka w istocie przewiduje § 64
ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG, nie bedzie miata w jej przypadku zastosowania.

Tymczasem art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi w szczegdlno$ci, ze ,przeslanki
wszczecia” postepowania upadiosciowego okresla lex fori concursus. Aby przepis ten moégt zachowac
swoja skuteczno$¢ (effet utile), nalezy go interpretowaé w ten sposéb, ze zakres jego stosowania
obejmuje, po pierwsze, wstepne przestanki wszczecia postepowania upadiosciowego, po drugie, normy
wskazujace krag oséb zobowigzanych do zlozenia wniosku o wszczecie tego postepowania, i po trzecie,
skutki naruszenia tego obowiazku. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze przepisy prawa krajowego takie
jak § 64 ust. 1 i 2 zdanie pierwsze GmbHG, skutkujace w istocie nalozeniem sankcji za uchybienie
obowigzkowi zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego, réwniez z tego punktu
widzenia mieszcza sie w zakresie stosowania art. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000.

Przepis taki jak § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG przyczynia sie tez do realizacji celu, ktéry jest,
mutatis mutandis, nierozerwalnie zwigzany z kazdym postepowaniem upadlo$ciowym, ktérym jest
przeciwdziatanie potencjalnym uszczupleniom masy upadiosci danej spélki przed wszczeciem
postepowania upadlo$ciowego w trosce o rownomierne zaspokojenie jej wierzycieli. Z tego wzgledu
przepis taki wydaje sie by¢ przynajmniej w czesci poréwnywalny z zasada dotyczaca ,wzglednej
bezskuteczno$ci czynnosci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogdtu wierzycieli”, ktéra w mysl
art. 4 ust. 2 lit. m) rozporzadzenia nr 1346/2000 podlega lex fori concursus.
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W tych okoliczno$ciach na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze zakres stosowania tego przepisu obejmuje
powddztwo przeciwko osobie zarzadzajacej spolka prawa Anglii i Walii — wobec ktérej to spotki
wszczeto postepowanie upadiosciowe w Niemczech — wytoczone przed sadem niemieckim przez
syndyka masy upadiosci tej spolki, ktéorego to powddztwa celem jest, zgodnie z uregulowaniem
krajowym takim jak § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG, doprowadzenie do zwrotu przez te osobe
platnosci dokonanych przez nia jeszcze przed wszczeciem postanowienia upadiosciowego, ale juz po
dacie, co do ktérej ustalono, ze przedmiotowa spélika jest niewyptacalna.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE i 54 TFUE
stoja na przeszkodzie mozliwosci zastosowania przepisu prawa krajowego takiego jak § 64 ust. 2
zdanie pierwsze GmbHG wobec osoby =zarzadzajacej spélka prawa Anglii i Walii objeta
postepowaniem upadlosciowym wszczetym w Niemczech.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w pewnych okolicznosciach odmowa uznania
przez panstwo czlonkowskie zdolnosci prawnej spétki utworzonej zgodnie z prawem innego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym posiada ona swa siedziba statutowa, w szczegélnosci z powodu, iz owa
spotka przeniosta swa rzeczywista siedzibe na jego terytorium moze stanowi¢ ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci co do zasady niezgodne z art. 49 TFUE i 54 TFUE (zob. podobnie wyrok
Uberseering, C-208/00, EU:C:2002:632, pkt 82).

Trybunal uznal tez, ze wobec niezgodno$ci przepiséw prawa krajowego ustanawiajacych wymogi
dotyczace minimalnego kapitalu zakladowego ze swoboda przedsiebiorczosci w ksztalcie
zagwarantowanym w traktacie, sila rzeczy za niezgodne z ta swoboda nalezy takze uzna¢ sankcje
zwiazane z nieprzestrzeganiem tych wymogéw, takie jak ponoszenie osobistej i solidarnej
odpowiedzialno$ci przez osoby zarzadzajace spdtka, w sytuacji gdy wysoko$¢ kapitalu zakladowego nie
osiggnie minimum zakladanego w ustawodawstwie krajowym lub gdy w toku dzialalnos$ci takiej spotki
jego wysoko$¢ spadnie ponizej tego minimum (zob. podobnie wyrok Inspire Art, C-167/01,
EU:C:2003:512, pkt 141).

Jednakze w przypadku przepisu prawa krajowego takiego jak § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG
nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten ani nie dotyczy odmowy uznania przez panstwo czlonkowskie
zdolnosci prawnej spélki utworzonej zgodnie z prawem innego panstwa czlonkowskiego, ktéra
przeniosta swa rzeczywista siedzibe na jego terytorium, ani odpowiedzialnosci osobistej oséb
zarzadzajacych ta spotka ponoszonej w sytuacji gdy kapital zakltadowy tej spélki nie osiagnie minimum
zakladanego w ustawodawstwie krajowym.

Otdz, po pierwsze, z postanowienia odsylajacego wynika, ze zdolnos$¢ prawna spéiki bedacej diuznikiem
w zaden sposdb nie jest kwestionowana w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym. Brzmienie
§ 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG wydaje si¢ nawet wyklucza¢ mozliwos¢ takiego zakwestionowania,
gdyz zastosowanie tego przepisu zaklada istnienie ,spétki”.

Po drugie, osobista odpowiedzialno$¢ os6b zarzadzajacych spoétka przewidziana w § 64 ust. 2 zdanie
pierwsze GmbHG nie wiaze sie z okolicznoscia, ze kapital zakladowy tej spo6tki nie osiagnal minimum
zakladanego w ustawodawstwie niemieckim lub ustawodawstwie, na podstawie ktérego owa spoélka
zostala utworzona, ale w istocie wylacznie z okolicznoscia, ze osoby zarzadzajace ta spotka dokonatly
pewnych platno$ci w momencie, gdy zgodnie z § 64 ust. 1 GmbHG powinny byly zlozy¢ wniosek
0 wszczecie postepowania upadlosciowego.

6 ECLIL:EU:C:2015:806
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Majac na wzgledzie przytoczone powyzej okolicznosci, stosowanie przepisu prawa krajowego takiego
jak § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG w zaden sposéb nie wigze sie z utworzeniem spétki w danym
panstwie czlonkowskim, ani pdzniejszym utworzeniem przez nia oddzialu w innym panstwie
czlonkowskim, poniewaz wspomniany przepis prawa krajowego moze znalez¢ zastosowanie dopiero po
utworzeniu tej spotki, w toku jej dziatalnosci, a konkretniej rzecz ujmujac, albo od momentu gdy
zgodnie z prawem krajowym majacym zastosowanie na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000
spolke te nalezy uznac¢ za niewyplacalng, albo od momentu stwierdzenia, znéw zgodnie z prawem
krajowym, wystapienia nadmiernego zadluzenia owej spoétki. Z tego wzgledu nie ma podstaw do
uznania, ze przepis prawa krajowego, taki jak § 64 ust. 2 zdanie pierwsze GmbHG, jest sprzeczny
z zasada przedsiebiorczosci.

W tych okolicznosciach na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 49 TFUE i 54 TFUE nie stoja na
przeszkodzie mozliwosci zastosowania przepisu prawa krajowego takiego jak § 64 ust. 2 zdanie
pierwsze GmbHG wobec osoby zarzadzajacej spolka prawa Anglii i Walii objeta postepowaniem
upadlo$ciowym wszczetym w Niemczech.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze zakres stosowania tego
przepisu obejmuje powodztwo przeciwko osobie zarzadzajacej spotka prawa Anglii i Walii —
wobec ktorej to spolki wszczeto postepowanie upadlosciowe w Niemczech — wytoczone
przed sadem niemieckim przez syndyka masy upadlosci tej spélki, ktorego to powodztwa
celem jest, zgodnie z uregulowaniem krajowym takim jak § 64 ust. 2 zdanie pierwsze
GmbHG, doprowadzenie do zwrotu przez t¢ osobe platnosci dokonanych przez nia jeszcze
przed wszczeciem postanowienia upadlosciowego, ale juz po dacie, co do ktorej ustalono, ze
przedmiotowa spolka jest niewyplacalna.

2) Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE nie stoja na przeszkodzie mozliwosci zastosowania przepisu
krajowego takiego jak § 64 ust. 2 zdanie pierwsze niemieckiej ustawy o spoélkach

z ograniczona odpowiedzialno$cia wobec osoby zarzadzajacej spotka prawa Anglii i Walii
objeta postepowaniem upadlosciowym wszczetym w Niemczech.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2015:806 7



	Wyrok Trybunału (szósta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo niemieckie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów



