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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 listopada 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE —
Artykul 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) — Pojecie ,,pracownikéw zatrudnionych zwykle” w danym
przedsiebiorstwie — Artykut 1 ust. 1 akapit drugi — Pojecia ,zwolnierr” i , przypadkéw rozwiazania
umowy o prace zrownanych ze zwolnieniem” — Sposoby obliczania liczby zwalnianych pracownikéw

W sprawie C-422/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (sad pracy nr 33 w Barcelonie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
12 wrze$nia 2014 r., w postepowaniu:

Cristian Pujante Rivera

przeciwko

Gestora Clubs Dir SL,

Fondo de Garantia Salarial,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunatu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, F. Biltgen
(sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C. Pujantego Rivery przez V. Aragonésa Chicharra, abogado,
— w imieniu Gestora Clubs Dir SL przez L. Airasa Barreala, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Vidala Puiga, M. Kellerbauera oraz ]. Enegrena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrzes$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 dyrektywy Rady
98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do zwolnienn grupowych (Dz.U. L 225, s. 16).
Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy C. Pujantem Rivera a jego pracodawcg, Gestora

Clubs Dir SL (zwanym dalej ,Gestora”), oraz Fondo de Garantia Salarial (pracowniczym funduszem
gwarancyjnym) w przedmiocie zgodnosci z prawem zwolnienia C. Pujantego Rivery.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2 i 8 dyrektywy 98/59 brzmia nastepujaco:

»(2)Nalezy zwigkszy¢ stopient ochrony pracownikéw w przypadku zwolnienn grupowych uwzgledniajac
potrzebe zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego we Wspdlnocie.

[...]

(8)Dla obliczenia liczby zwolnient przewidzianych w definicji zwolnien grupowych w rozumieniu
niniejszej dyrektywy, ze zwolnieniami nalezy utozsamia¢ inne formy wygasniecia [rozwigzania] umowy
o prace, ktére nastepuje z inicjatywy pracodawcy, pod warunkiem ze zwolnien tych jest co najmniej
pie¢”.

Artykul 1 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Definicje i zakres”, stanowi:

»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy:

a) »zwolnienia grupowe« oznaczaja zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej
powodéw niezwigzanych z poszczegdlnym pracownikiem, w przypadku gdy, w zaleznosci od
wyboru panstw czlonkowskich, liczba zwolniert wynosi:

i)  badz, w okresie trzydziestu dni:

— co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle wiecej niz 20, a mniej niz
100 pracownikéw,

— co najmniej 10% liczby pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co
najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikéw,

— co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co najmniej 300
pracownikoéw;
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ii) badz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby pracownikéw
zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach;

b) »przedstawiciele pracownikéw« oznaczaja przedstawicieli przewidzianych przez prawodawstwo lub
praktyke panstw czlonkowskich.

Do celéw obliczenia liczby zwolnienn przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia traktuje sie inne formy
wygasniecia [rozwigzania] umowy o prace, ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub
wiecej powodéw niezwigzanych z poszczegélnym pracownikiem, pod warunkiem ze zwolnien tych jest
co najmniej pigc.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

a) zwolnien grupowych dokonywanych w ramach umoéw o prace zawartych na czas okreslony lub na
wykonanie zadania szczegélnego, z wyjatkiem przypadku gdy takie zwolnienia nastepuja przed
uptywem terminu lub wykonaniem tych uméw;

[...]"”.
Artykul 5 omawianej dyrektywy przewiduje, ze:

»Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawo panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania
przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, ktére sa korzystniejsze dla pracownikéw
lub na dopuszczanie badZz wspieranie zastosowania korzystniejszych dla pracownikéw przepiséw uméw
[uktadéw] zbiorowych”.

Prawo hiszpariskie

Dyrektywa 98/59 zostala transponowana do prawa hiszpanskiego przez art. 51 Ley del Estatuto de los
Trabajadores (ustawy o statucie pracowniczym, zwanej dalej ,ET”) z dnia 24 marca 1995 r. (BOE
nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654).

Artykut 41 ust. 1 i 3 ET, dotyczacy istotnych zmian warunkéw pracy, stanowi:

»1. Kierownictwo przedsiebiorstwa moze dokona¢ istotnych zmian warunkéw pracy, jezeli ustali, ze
zmiany te sa uzasadnione ze wzgledéw gospodarczych, technicznych, organizacyjnych i produkcyjnych.
Za wzgledy takie uwaza sie wzgledy zwiazane z konkurencyjno$cia, produktywnoscia lub organizacja
techniczng lub organizacja pracy w przedsiebiorstwie. Za istotne zmiany uwazane sa zmiany warunkéw
pracy, miedzy innymi te, ktére majg wplyw na:

[...]

d) system wynagrodzen i plac;

[...]

3. [...] W wypadkach przewidzianych w ust. 1 lit. a- f) niniejszego artykulu, jezeli w wyniku istotnej
zmiany naruszone zostaja prawa pracownika, ma on prawo rozwigzaé swa umowe i uzyskac

odszkodowanie odpowiadajace 20 dniom wynagrodzenia za rok pracy z zastosowaniem miesiecznej
proporcji za okresy krétsze niz jeden rok i najwyzej za dziewie¢ miesiecy”.
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Zgodnie z art. 50 ET istotne zmiany warunkéw pracy dokonywane przez pracodawce bez
przestrzegania art. 41 ET i naruszajagce godno$¢ pracownika stanowia uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy na zadanie pracownika. W takim wypadku pracownik ma prawo do odszkodowan
przewidzianych z tytulu nieuzasadnionego zwolnienia.

Artykut 51 ust. 11 2 ET przewiduje:

»1. Na potrzeby niniejszej ustawy »zwolnienie grupowe« oznacza rozwigzanie uméw o prace
z przyczyn ekonomicznych, technologicznych, organizacyjnych lub produkcyjnych, jezeli w okresie 90
dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

a) 10 pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych mniej niz 100 pracownikéw;

b) 10% pracownikéw w przedsigbiorstwach zatrudniajacych co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikéw;

¢) 30 pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw.

[...]

Za zwolnienie grupowe uznaje si¢ réwniez rozwiazanie uméw o prace dotyczace calego personelu
przedsiebiorstwa, o ile liczba pracownikéw, ktérych ono dotyczy, przekracza pie¢ oséb, gdy zwolnienie
to jest wynikiem catkowitego zaprzestania dziatalnos$ci przedsigbiorstwa wynikajacego z przyczyn takich
samych jak wskazane powyzej.

Aby ustali¢ liczbe rozwigzanych umoéw dla celéw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego
ustepu, bierze sie réwniez pod uwage wszelkie inne przypadki rozwigzania umowy o prace, ktére
mialy miejsce w okresie odniesienia z inicjatywy pracodawcy z innych przyczyn, niezwiazanych
z konkretnym pracownikiem i odmiennych od przyczyn okreslonych w art. 49 ust. 1 lit. ¢) niniejszej
ustawy, jezeli zwolnienie dotyczy co najmniej pieciu pracownikéw.

Gdy w celu ominigcia przepiséw niniejszego artykulu przedsigbiorstwo w nastepujacych po sobie
okresach 90 dni podejmuje decyzje o rozwiazaniu uméw na podstawie art. 52 lit. ¢) niniejszej ustawy
w liczbie nieprzekraczajacej wskazanych progéw, a nie zachodza nowe przyczyny uzasadniajace takie
dziatanie, te nowe przypadki rozwiazania uméw uznaje sie za dokonane z obejsciem prawa i stwierdza
sie ich niewaznos$¢ i bezskutecznos¢.

2. Zwolnienie grupowe poprzedzone jest okresem konsultacji z przedstawicielami prawnymi
pracownikéw trwajacych najwyzej 30 dni kalendarzowych lub 15 dni w przypadku przedsigbiorstw
zatrudniajacych ponizej 50 pracownikéw. Konsultacje z przedstawicielami prawnymi pracownikéw
obejmuja przynajmniej mozliwosci unikniecia zwolnienn grupowych lub ograniczenia liczby dotknietych
nim pracownikéw, jak réwniez mozliwosci zlagodzenia ich konsekwencji poprzez wykorzystanie
towarzyszacych im $rodkéw socjalnych, takich jak przesuniecia lub ksztalcenie badz
przekwalifikowanie zawodowe w celu zwigkszenia mozliwosci zatrudnienia.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Gestora wchodzi w sklad grupy Dir, ktérej gléwna dzialalno$¢ stanowi eksploatacja infrastruktury

sportowej, takiej jak sale gimnastyczne i sale fitness. Gestora $§wiadczy na rzecz réznych podmiotéw
zarzadzajacych ta infrastruktura ustugi w zakresie w szczegé6lnosci personelu, promocji i marketingu.
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Cristian Pujante Rivera zostal zatrudniony przez Gestore w dniu 15 maja 2008 r. na podstawie umowy
na czas okres$lony wynoszacy sze$¢ miesiecy. Po wielokrotnym przedluzaniu rzeczona umowa zostala
przeksztalcona w dniu 14 maja 2009 r. w umowe na czas nieokreslony.

W dniu 3 wrzesnia 2013 r. Gestora zatrudniala 126 pracownikéw, z czego 114 na umowe na czas
nieokreslony oraz 12 na umowe na czas nieokreslony.

W dniach 16 i 26 wrze$nia 2013 r. Gestora dokonata dziesieciu indywidualnych zwolnien z przyczyn
obiektywnych. Jedna ze zwolnionych os6b byl C. Pujante Rivera, ktéry w dniu 17 wrzesnia 2013 r.
otrzymal zawiadomienie informujace o rozwigzaniu jego umowy ze wzgledéow gospodarczych
i produkcyjnych.

W okresie 90 dni poprzedzajacych ostatnie z tychze zwolnieni, dokonanych z obiektywnych wzgledéw,
ktére nastgpito w dniu 26 wrzesnia 2013 r., mialy miejsce nastepujace przypadki rozwigzania uméw
o prace:

— 17 ze wzgledu na zakonczenie $wiadczenia uslug bedacych przedmiotem umowy (czas umowy
ponizej czterech tygodni);

— jedno ze wzgledu na wykonanie zadania przewidzianego w umowie o $wiadczenie uslug;
— dwa dobrowolne rozwigzania;

— jedno zwolnienie dyscyplinarne uznane za nieuzasadnione w rozumieniu ET i jako takie objete
odszkodowaniem oraz

— jedno rozwiazanie umowy na zadanie pracownicy na podstawie art. 50 ET.

Pracownica, ktdrej dotyczylo to rozwigzanie, zostala poinformowana w dniu 15 wrze$nia 2013 r.,
zgodnie z art. 41 ET, o zmianie jej warunkéw pracy, a mianowicie o zmniejszeniu o 25% jej statego
wynagrodzenia na podstawie tych samych obiektywnych przyczyn co te, na ktére powolano sie
w innych przypadkach rozwigzania uméw w dniach 16 i 26 wrzesnia 2013 r. Pig¢ dni p6zniej rzeczona
pracownica zaakceptowala umowne rozwigzanie umowy. W toku dalszej administracyjnej procedury
pojednawczej Gestora przyznala jednak, ze zmiany umowy, o jakich zostala powiadomiona
pracownica, przekraczaly zakres art. 41 ET, i zgodzila si¢ rozwiagza¢ umowe na podstawie art. 50 tej
ustawy, oferujac zaplate odszkodowania.

W okresie 90 dni po ostatnim ze zwolnien z przyczyn obiektywnych doszlo do dalszych pieciu
przypadkéw rozwiazania umowy na skutek uptywu czasu umowy na czas okreslony o dlugosci ponizej
czterech tygodni oraz do trzech dobrowolnych rozwigzan.

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. C. Pujante Rivera wnidst skarge przeciwko Gestorze i pracowniczemu
funduszowi gwarancyjnemu do Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (sadu pracy nr 33
w Barcelonie). Pracownik kwestionuje zasadno$¢ zwolnienia go z przyczyn obiektywnych, twierdzac, ze
Gestora powinna byta zastosowal procedure zwolnienia grupowego, zgodnie z art. 51 ET. Zdaniem
bowiem C. Pujantego Rivery, gdyby uwzgledni¢ przypadki rozwigzania umoéw, jakie mialy miejsce
w okresie 90 dni, ktére odpowiednio poprzedzaly jego zwolnienie i nastapily po nim, prég liczbowy
przewidziany w art. 51 wust. 1 lit. b) ET zostal osiagniety, gdyz poza piecioma przypadkami
dobrowolnego rozwigzania uméw wszystkie pozostate przypadki stanowia zwolnienia lub rozwigzania
uméw, ktére moga by¢ zréwnane ze zwolnieniami.

ECLILEU:C:2015:743 5
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W powyzszych okolicznosciach Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (sad pracy nr 33 w Barcelonie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Jezeli nalezy przyja¢, ze pracownicy zatrudnieni na czas okreslony, ktérych umowa ulega
rozwigzaniu na skutek uplywu czasu, znajduja si¢ poza zakresem zastosowania i ochrony
dyrektywy 98/59 z powodéw okreslonych w art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy [...], to czy zgodne
z celem dyrektywy byloby z kolei wliczanie ich dla celéw okres$lenia liczby pracownikéw »zwykle«
zatrudnianych w zakladzie pracy (lub przedsiebiorstwie w Hiszpanii) w celu obliczenia progu
liczbowego dla zwolnienia grupowego (10% lub 30 pracownikéw), uregulowanego w art. 1 lit. a)

ppkt (i) dyrektywy?

2) Czy upowaznienie do »zréwnania« »wygasniecia [rozwigzania] umowy o prace« ze zwolnieniami,
o ktérym to zréwnaniu mowa w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 98/59, uzaleznione jest od tego, »ze
zwolnienn tych jest co najmniej pie¢«? Czy nalezy je rozumie¢ w ten sposéb, ze warunek taki
odnosi sie do »zwolnien«, ktére zostaly dokonane wczesniej przez pracodawce, okreslonych
w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy, a nie do minimalnej liczby »zréwnanych wygasnie¢ [rozwiazan]
umowyx, aby mozna bylo dokona¢ tego zréwnania?

3) Czy pojecie »form wygasniecia [rozwiazania] umowy o prace, ktére nastepuja z inicjatywy
pracodawcy, z jednego lub wiecej powoddw niezwigzanych z poszczegélnym pracownikiem,
okreslone w ostatnim akapicie art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59, obejmuje umowne rozwigzanie
umowy uzgodnione pomiedzy pracodawca i pracownikiem, ktére pomimo iz nastepuje
z inicjatywy pracownika, odpowiada wczesniejszej zmianie warunkéw pracy z inicjatywy
pracodawcy w wyniku kryzysu przedsigbiorstwa, i za ktére ostatecznie wyplacane jest
odszkodowanie w wysoko$ci réwnej odszkodowaniu za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W swych uwagach na pismie Gestora kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, albowiem przepisy dyrektywy 98/59, o ktdérych interpretacje wystapiono,
podobnie jak przepisy prawa krajowego, nie sa niejasne ani wzajemnie sprzeczne. Sad odsylajacy
posluguje sie wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jedynie w celu potwierdzenia
swej interpretacji. Tymczasem zadaniem Trybunalu nie jest rozstrzyganie rozbieznych opinii
w przedmiocie interpretacji lub stosowania przepiséw prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie do Trybunatu sad odsylajacy w ramach stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych
ustalenn nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktdra sie zwrécono,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym,
gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére
zostaly mu postawione (zob. w szczegélnosci wyroki: Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
pkt 63; Zanotti, C-56/09, EU:C:2010:288, pkt 15; a takze Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10,
EU:C:2010:363, pkt 27).

Tymczasem w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z taka sytuacja.
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 11.11.2015 R. — SPRAWA C-422/14
PUJANTE RIVERA

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika bowiem, Zze interpretacja dyrektywy
98/59, a w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 1 i 2, jest niezbedna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym, miedzy innymi w celu ustalenia, czy okolicznosci faktyczne znajdujace si¢ u jego zrddia
stanowig zwolnienie grupowe w rozumieniu rzeczonej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pytanie pierwsze sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 1 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 98/59 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pracownikéw zatrudnionych na umowe
na czas okre$lony lub na wykonanie zadania szczegélnego nalezy uwaza¢ za pracownikow ,zwykle”
zatrudnionych w danym przedsiebiorstwie w rozumieniu tego przepisu.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze Trybunat
w pkt 67 wyroku Rabal Canas (C-392/13, EU:C:2015:318) orzek! juz, iz art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59
nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze dla celéw stwierdzenia, iz dokonano ,zwolnienn grupowych”
W rozumieniu rzeczonego przepisu, nie nalezy uwzglednia¢ indywidualnych przypadkéw rozwigzania
umow o prace zawartych na czas okreslony lub na wykonanie zadania szczegdlnego, w sytuacjach gdy
do rozwigzan tych dochodzi w dniu uplywu terminu umowy lub w dniu wykonania owego zadania.

Wobec powyzszego pracownicy, ktérych umowy ulegaja rozwigzaniu wskutek prawidlowego uptywu
terminu, nie moga by¢ uwzgledniani dla celéw ustalenia, czy wystepuje ,zwolnienie grupowe”
w rozumieniu dyrektywy 98/59.

Pozostaje zatem jedynie kwestia tego, czy nalezy uzna¢, ze pracownicy zatrudnieni na umowe na czas
okreslony lub na wykonanie zadania szczegdlnego zaliczaja sie do pracownikéw ,,zwykle” zatrudnionych
w danym przedsiebiorstwie w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wyjasni¢, Zze zawartego w tym przepisie pojecia
»pracownika”, nie mozna definiowaé poprzez odestanie do prawodawstw panstw czlonkowskich, lecz
nalezy je interpretowa¢ w sposéb autonomiczny i jednolity w ramach porzadku prawnego Unii (wyrok
Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, pkt 33).

Nastepnie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze wspomniane pojecie ,pracownika” musi
by¢ interpretowane wedlug obiektywnych kryteriéw, ktére charakteryzuja stosunek pracy na podstawie
praw i obowiazkéw danych oséb, a cecha charakterystyczna stosunku pracy jest okolicznos¢, ze dana
osoba wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem $wiadczenia,
w zamian za ktére otrzymuje wynagrodzenie (zob. w szczegdlnos$ci wyroki: Komisja/Wlochy,
C-596/12, EU:C:2014:77, pkt 17; Balkaya, C-229/14 EU:C:2015:455, pkt 34).

Jako ze w niniejszym przypadku bezsporne jest, iz umowy na czas okreslony lub na wykonanie zadania
szczegbélnego spelniaja tak zdefiniowane cechy charakterystyczne, nalezy uznaé, ze osoby na nich
zatrudnione nalezy uwazac¢ za ,pracownikéw” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59.

Wreszcie jezeli chodzi o to, czy dla celéw obliczania progéw okreslonych w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a) ppkt (i) i (i) dyrektywy 98/59 pracownikéw tych mozna uzna¢ za ,zwykle” zatrudnionych
w danym przedsigbiorstwie w rozumieniu tego przepisu, nalezy przypomnie¢, ze dyrektywy tej nie
mozna zinterpretowa¢ w ten sposob, ze sposoby obliczania tych progéw, a zatem same omawiane
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progi, sa pozostawione panstwom czlonkowskim, poniewaz taka interpretacja pozwolilaby tym
panstwom wprowadzi¢ zmiany w zakresie stosowania omawianej dyrektywy i pozbawi¢ ja w ten
sposob pelnej skuteczno$ci (wyrok Confédération générale du travail i in., C-385/05, EU:C:2007:37,
pkt 47).

Nalezy doda¢, ze art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59, dotyczacy przedsiebiorstw
zatrudniajacych zwykle okres$lona liczbe pracownikéw, nie dokonuje rozréznienia w zaleznosci od
dlugosci zatrudnienia tychze pracownikéw.

A zatem nie mozna z géry wykluczy¢, ze osoby zatrudnione na umowe na czas okreslony lub na
wykonanie zadania szczegdlnego nie moga by¢ uwazane za pracownikéw ,zwykle” zatrudnianych przez
dane przedsigbiorstwo.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérym art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
krajowemu uregulowaniu wylaczajagcemu, chocby przejsciowo, okre§lona kategorie pracownikéw
z ustalania liczby pracownikéw zatrudnionych w rozumieniu tego przepisu. Taki przepis krajowy moze
bowiem pozbawi¢, chocby przejsciowo, ogét pracownikéw zatrudnionych przez okreslone
przedsiebiorstwa zwykle zatrudniajgce ponad 20 pracownikéw praw, jakie wynikaja dla nich
z dyrektywy 98/59, i w zwiazku z tym uchybia skutecznosci (effet utile) tej dyrektywy (zob. podobnie
wyrok Confédération générale du travail i in., C-385/05, EU:C:2007:37, pkt 48).

Tymczasem interpretacja art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59, zgodnie z ktora
pracownicy zatrudnieni na umowy o prace zawarte na czas okre$lony lub na wykonanie zadania
szczegblnego nie sa pracownikami zatrudnionymi ,zwykle” przez dane przedsiebiorstwo, moze
pozbawié ogél pracownikéw zatrudnionych przez owo przedsiebiorstwo praw, jakie wynikaja dla nich
z rzeczonej dyrektywy, i w zwigzku z tym uchybialaby skutecznosci (effet utile) tej dyrektywy.

A zatem w postepowaniu gléwnym 17 pracownikéw, ktérych umowy ulegly rozwiazaniu w lipcu
2013 r. wskutek uplywu czasu, powinno zosta¢ uznanych za ,zwykle” zatrudnionych w danym
przedsiebiorstwie, albowiem, jak zaznaczyl sad odsylajacy, pracownicy ci byli zatrudniani corocznie do
wykonania zadania szczegdlnego.

Nalezy doda¢, ze wniosku wysnutego w pkt 35 niniejszego wyroku nie podwaza argument podniesiony
przez sad odsylajacy, zgodnie z ktérym odmawianie korzystania z ochrony zagwarantowanej przez
dyrektywe 98/59 pracownikom, ktérych umowy ulegaja rozwiazaniu, poniewaz zwyczajnie dobiegaja
konca, przy jednoczesnym uwzglednianiu tychze pracownikéw dla celéw ustalenia liczby oséb zwykle
zatrudnionych przez przedsigbiorstwo, jest wewnetrznie sprzeczne.

Jak bowiem zauwazyla rzecznik generalna w pkt 31 i 32 opinii, rozbieznos¢ te wyjasnia fakt, iz
prawodawca Unii realizuje rézne cele.

Po pierwsze bowiem, prawodawca 6w uznal, ze osoby zatrudnione na umowach o prace zawartych na
czas okre$lony lub na wykonanie zadania szczegélnego, i ktérych umowy ulegaja prawidlowo
rozwiazaniu wskutek uptywu terminu lub wykonania zadania, nie musza by¢ chronione w sposéb taki
sam jak pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony. Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/59
pierwsi z nich moga jednak korzysta¢ z takiej samej ochrony jak ta przyznana pracownikom
zatrudnionym na czas nieokre$lony, jesli znajduja sie w analogicznej sytuacji, a mianowicie gdy
stosunek pracy ulega rozwigzaniu przed terminem okreslonym w umowie lub zanim wykonane zostanie
zadanie, do ktdérego zostali oni zatrudnieni.

Po drugie, rzeczony prawodawca, uzalezniajac stosowanie praw przyznanych pracownikom w art. 1

ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59 od kryteriéw liczbowych, zamierzal uwzgledni¢ calkowity
stan zatrudnienia w poszczegdlnych przedsiebiorstwach, po to, aby nie naklada¢ na pracodawcéow
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ciezaru nieproporcjonalnego w stosunku do rozmiaréw ich przedsigbiorstwa. Tymczasem, dla celéw
obliczania stanu zatrudnienia w przedsigbiorstwie w ramach stosowania dyrektywy 98/59, charakter
stosunku pracy nie ma znaczenia (zob. podobnie wyrok Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, pkt 35, 36).

W $wietle ogdétu powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pracownikéw zatrudnionych na
umowe na czas okre$lony lub na wykonanie zadania szczegdlnego nalezy uwazaé za pracownikéw
»zwykle” zatrudnionych w danym przedsigbiorstwie w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swe pytanie drugie sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy w celu ustalenia, czy ma
miejsce ,zwolnienie grupowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59,
pociagajace za soba stosowanie tej dyrektywy, znajdujacy sie w akapicie drugim tego przepisu
warunek, ,ze zwolnien tych jest co najmniej pie¢”, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz dotyczy on
wylacznie zwolniert lub obejmuje przypadki rozwiazania umowy zréwnane ze zwolnieniem.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, tak jak uczynila to rzecznik generalna w pkt 40 opinii, ze
z brzmienia art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59 jednoznacznie wynika, iz warunek przewidziany w akapicie
drugim tego przepisu dotyczy jedynie ,zwolnien”, z wylaczeniem przypadkéw rozwigzania umoéw
o prace zréwnanych ze zwolnieniami.

Jako bowiem ze art. 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 98/59 precyzuje sposéb obliczania zwolnien
okreslonych w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy, a éw drugi przepis ustanawia progi
liczbowe ,zwolnien”, ponizej ktérych rzeczona dyrektywa nie ma zastosowania, jakiekolwiek inne
rozumienie majace na celu rozszerzenie lub zawezenie zakresu stosowania tej dyrektywy prowadzitoby
do pozbawienia skutecznosci (effet utile) omawianego warunku, ,ze zwolnierr tych jest co najmniej

79

piec”.

Interpretacje te potwierdza ponadto cel dyrektywy 98/59 wynikajacy z jej preambuly. Zgodnie bowiem
z brzmieniem motywu 8 tej dyrektywy w celu obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w definicji
zwolnienn grupowych w rozumieniu niniejszej dyrektywy ze zwolnieniami nalezy utozsamia inne
formy rozwigzania umowy o prace, ktére nastepuje z inicjatywy pracodawcy, pod warunkiem ze
»zwolnien” tych jest co najmniej pie¢. Jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 43 opinii, zamiarem
prawodawcy Unii przy przyjmowaniu przepiséw dotyczacych zwolnienn grupowych bylo objecie nimi
tych ,prawdziwych” zwolnien.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze w celu ustalenia, czy ma
miejsce ,zwolnienie grupowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59,
pociggajace za soba stosowanie tej dyrektywy, znajdujacy sie w akapicie drugim tego przepisu
warunek, ,ze zwolnien tych jest co najmniej pie¢”, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie dotyczy
on przypadkdéw rozwiazania umowy o prace zréwnanych ze zwolnieniem, lecz jedynie zwolnien
w $cistym tego slowa znaczeniu.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swe pytanie trzecie sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy dyrektywe 98/59 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dokonanie przez pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla
pracownika zasadniczej zmiany istotnych elementéw jego umowy o prace z powodéw niezwigzanych
z tym pracownikiem wchodzi w zakres pojecia ,zwolnienia”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) tej dyrektywy, lub stanowi rozwigzanie umowy o prace, ktére mozna zréwnac z takim
zwolnieniem, w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit drugi rzeczonej dyrektywy.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 98/59 nie definiuje wyraznie pojecia ,zwolnienia”.
Niemniej jednak w $wietle celu realizowanego przez te dyrektywe i w kontekscie, w jaki wpisuje sie jej
art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a), nalezy uzna¢, ze chodzi o pojecie prawa Unii, ktérego nie mozna
zdefiniowaé poprzez odniesienie do ustawodawstw panstw czlonkowskich. W niniejszej sprawie
pojecie to nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obejmuje ono kazde rozwigzanie umowy o prace
wbrew woli pracownika, a wiec bez jego zgody (wyroki: Komisja/Portugalia C-55/02, EU:C:2004:605,
pkt 49-51; a takze Agorastoudis i in., od C-187/05 do C-190/05, EU:C:2006:535, pkt 28).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz zwolnienia réznia sie
od rozwigzan umoéw o prace, ktére, na zasadach okreslonych art. 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
98/59, zréwnane sa ze zwolnieniami przy braku zgody pracownika (wyrok Komisja/Portugalia,
C-55/02, EU:C:2004:605, pkt 56).

Jedli chodzi o sprawe w postepowaniu gltéwnym, zwazywszy, ze o rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 50 ET wystgpita pracownica, prima facie mogloby wydawac¢ sie, ze pracownica ta
wyrazita zgode na takie zakonczenie umowy. Niemniej jednak, jak zaznaczyla rzecznik generalna
w pkt 54 i 55 opinii, rozwiazanie wspomnianego stosunku pracy ma zrédlo w dokonanej przez
pracodawce jednostronnej zmianie istotnego elementu umowy o prace z powoddw niezwiazanych z ta
pracownica.

Po pierwsze bowiem, w $wietle celu dyrektywy 98/59, ktéra zmierza, jak wynika z jej motywu 2,
w szczegdlnosci do zwiekszenia stopnia ochrony pracownikéw w przypadku zwolnienn grupowych,
poje¢ okreslajacych zakres stosowania rzeczonej dyrektywy, w tym pojecia ,zwolnienia”, znajdujacego
sie w jej art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a), nie mozna interpretowac zawezajaco (zob. podobnie wyrok
Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, pkt 44).

Tymczasem, jak wynika z postanowienia odsylajacego, pracodawca jednostronnie zmniejszyt state
wynagrodzenie omawianej pracownicy ze wzgledéw gospodarczych i produkcyjnych, co spowodowato,
wobec niezaakceptowania przez zainteresowana osobe, rozwiazanie umowy polaczone z wyplata
odszkodowania obliczonego na tej samej podstawie co odszkodowanie nalezne w wypadku zwolnienia
niezgodnego z prawem.

Po drugie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, poprzez harmonizacje zasad majacych zastosowanie do
zwolnien grupowych prawodawca Unii zamierzal zaréwno zapewni¢ poréwnywalna ochrone praw
pracownikéw w réznych panstwach czlonkowskich, jak i upodobni¢ obciazenia, jakie te zasady
ochrony nakladaja na przedsigbiorstwa w Unii (wyroki: Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-383/92,
EU:C:1994:234, pkt 16; Komisja/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605, pkt 48).

Tymczasem pojecie ,zwolnienia”, znajdujace sie w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59,
warunkuje, jak wynika z pkt 43—45 niniejszego wyroku, bezposrednio stosowanie ochrony oraz praw,
z jakich korzystaja pracownicy na mocy tej dyrektywy. Pojecie to ma zatem bezposredni wplyw na
obciazenia, jakie wiaza sie z ta ochrona. W konsekwencji wszelkie przepisy krajowe lub interpretacja
rzeczonego pojecia réwnoznaczne z uznaniem, ze w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym
rozwigzanie umowy o prace nie stanowi ,zwolnienia” w rozumieniu dyrektywy 98/59, zmienialyby
zakres stosowania wspomnianej dyrektywy i pozbawialy ja pelnej skutecznos$ci (zob. podobnie wyrok
Confédération générale du travail i in., C-385/05, EU:C:2007:37, pkt 47).

W $wietle ogétu powyzszych uwag na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 98/59 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dokonanie przez pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla
pracownika zasadniczej zmiany istotnych elementéw jego umowy o prace z powoddw niezwiazanych
z tym pracownikiem wchodzi w zakres pojecia ,zwolnienia”, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) tej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba), orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien
grupowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracownikéow zatrudnionych na umowe na
czas okreslony lub na wykonanie zadania szczegélnego nalezy uwazac¢ za pracownikéw
»zwykle” zatrudnionych w danym przedsi¢biorstwie w rozumieniu tego przepisu.

W celu ustalenia, czy ma miejsce ,,zwolnienie grupowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59, pociagajace za soba stosowanie tej dyrektywy, znajdujacy sie
w akapicie drugim tego przepisu warunek, ,ze zwolnien tych jest co najmniej piec¢”, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz nie dotyczy on przypadkow rozwiazania umowy o prace
zrownanych ze zwolnieniem, lecz jedynie zwolnien w $cistym tego slowa znaczeniu.

Dyrektywe 98/59 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dokonanie przez pracodawce
jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany istotnych elementéw jego
umowy o prace z powodow niezwigzanych z tym pracownikiem wchodzi w zakres pojecia
»zwolnienia”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy.

Podpisy
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