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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuly 4 i 13 —
Postepowanie upadlosciowe — Czynnosci prawne dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli —
Powddztwo o zwrot kwot wyptaconych przed data wszczecia postepowania upadtosciowego —

Prawo panstwa czlonkowskiego wszczecia postepowania upadlo$ciowego — Prawo innego panstwa
czlonkowskiego regulujace sporna czynno$¢ prawna — ,,Czynno$¢ prawna niepodlegajaca w takim
przypadku w zaden spos6b zaskarzeniu” na podstawie tego prawa — Ciezar dowodu

W sprawie C-310/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach, Finlandia)
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 czerwca 2014 r.,
W postepowaniu:
Nike European Operations Netherlands BV
przeciwko
Sportland Oy, w upadlosci,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: F. Biltgen, prezes dziesiatej izby, pelniacy obowiazki prezesa szdstej izby, M. Berger
(sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nike European Operations Netherlands BV przez A. Saarikiviego, asianajaja,
— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Bancielle Rodrigueza-Mindna, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Paasivirte oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 2 lit. m) i art. 13
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 191).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Nike European Operations Netherlands BV

(zwana dalej ,Nike”) a Sportland Oy, w upadtosci (zwana dalej ,Sportlandem”) dotyczacego powddztwa
o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 24 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi:

»Automatyczne uznanie postepowania upadlo$ciowego, do ktérego co do zasady stosuje sie prawo
panstwa wszczecia moze kolidowa¢ z przepisami innych panstw czlonkowskich o dokonywaniu
czynnosci prawnych. W celu ochrony [uzasadnionych oczekiwar] oraz pewnosci obrotu w panstwach
czlonkowskich innych niz panstwo wszczecia postepowania nalezy przewidzie¢ szereg wyjatkéw od
ogoblnej zasady”.

Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postgpowania upadlo$ciowego i jego
skutkéw wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie,

okreslanego dalej jako »panstwo wszczecia postepowania.

2. Prawo panstwa wszczecia postepowania okre$la przestanki wszczecia postepowania upadlosciowego,
sposéb jego prowadzenia i ukonczenia. W szczegélnosci okresla ono:

[...]

m) zasady dotyczace niewaznosci, zaskarzania lub wzglednej bezskuteczno$ci czynnosci prawnych
dokonanych z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli”.

Zgodnie z art. 13 tego rozporzadzenia:

»Artykutu 4 ust. 2 lit. m) nie stosuje sie w wypadku, gdy osoba, ktéra odniosta korzys¢ z czynnosci
dokonanej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli, wykaze, ze:

— czynno$¢ ta podlega prawu innego panstwa cztonkowskiego niz panstwa wszczecia postepowania, i
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— w takim przypadku ta czynnos$¢ prawna w zaden sposob nie podlega zaskarzeniu na podstawie tego
prawa”.

Prawo finskie

Artykut 10 takaisinsaannista konkurssipesddn annettu laki (ustawy o zaskarzaniu czynno$ci upadtego)
stanowi, ze uregulowanie wierzytelnosci nastepujace pdzniej niz trzy miesiace przed terminem
odniesienia podlega zaskarzeniu, jezeli wierzytelno$¢ zostala optacona nadzwyczajnymi $rodkami
platniczymi lub przed terminem wymagalnosci, lub w wysokosci, ktéra nalezy uznaé za znaczna
w stosunku do masy upadlosci.

Prawo niderlandzkie

Zgodnie z art. 47 Faillissementswet (ustawy o postepowaniu upadlosciowym) uregulowanie
wymagalnego dlugu podlega zaskarzeniu tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze odbiorca platnosci
przy jej przyjeciu wiedzial, ze zostal juz ztozony wniosek o upadtos¢ lub ze wierzyciel i dluznik zawarli
porozumienie, aby uprzywilejowac tego wierzyciela z pokrzywdzeniem pozostatych wierzycieli.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Sportland, z siedziba w Helsinkach (Finlandia), zgodnie z umowa franczyzy prowadzila sprzedaz
detaliczna towaréw dostarczanych przez Nike, z siedziba w Hilversum (Niderlandy). Zgodnie z ta
umows, ktéra podlega prawu niderlandzkiemu, Sportland uiscila na rzecz Nike nalezne wymagalne
zobowiazania pieniezne zwigzane z nabyciem zapaséow magazynowych, o ktérych mowa we
wspomnianej umowie, w ramach dziesieciu odrebnych wplat dokonanych w okresie miedzy 10 lutego
2009 r. a 20 maja 2009 r., w wysokosci ogétem 195 108,15 EUR.

Rozpatrujgc wniosek wniesiony w dniu 5 maja 2009 r., Helsingin kérdjdoikeus (sad pierwszej instancji
w Helsinkach) postanowil o wszczeciu z dniem 26 maja 2009 r. postgpowania upadio$ciowego
dotyczacego Sportlandu. Ta ostatnia spolka wniosla do Helsingin kérdjaoikeus powddztwo majace na
celu stwierdzenie niewaznosci platnosci wskazanych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku oraz
zobowigzanie Nike do zwrotu wptaconych kwot wraz z odsetkami zgodnie z art. 10 takaisinsaannista
konkurssipesddn annettu laki.

Nike wniosta o oddalenie powddztwa. Wskazuje ona w szczegdlnosci na art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 i podnosi, ze sporne platnosci podlegaja prawu niderlandzkiemu. Otéz zdaniem Nike
zgodnie z art. 47 Faillissementswet nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci tych ptatnosci.

Helsingin kardjaoikeus uwzglednil powddztwo Sportland. W szczegélnosci stwierdzil, ze powotany
przed nim biegly nie rozpatrzyl mozliwosci zwrotu platnosci do masy upadlosci zgodnie z prawem
niderlandzkim, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym
sprawy. Sad ten wywiédl z powyzszego, ze do celéw zastosowania art. 13 wspomnianego
rozporzadzenia Nike nie wykazala, iz ptatnosci nie podlegaja zaskarzeniu.

Nike, ktéra uwaza, ze przedstawila wystarczajace wyjasnienia odnosnie do treSci przepiséw
prawodawstwa niderlandzkiego, wniosla od tego orzeczenia apelacje do Helsingin hovioikeus.
Sportland wniést o oddalenie tej apelacji, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze Nike nie przedstawila
wyjasnien ani w przedmiocie treSci innych przepiséw prawa niderlandzkiego niz przepisy
prawodawstwa w dziedzinie upadlo$ci, ani w przedmiocie ogélnych zasad prawa niderlandzkiego.
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W postanowieniu odsylajacym Helsingin hovioikeus przypomnial, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000 prawem wlasciwym dla postepowania upadlo$ciowego i jego skutkéw
jest prawo panstwa wszczecia postepowania. Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. m) tego rozporzadzenia prawo
to okresla w szczegdlnosci zasady dotyczace niewaznosci, zaskarzania lub wzglednej bezskutecznosci
czynno$ci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli. Zgodnie za§ z art. 13
wspomnianego rozporzadzenia art. 4 ust. 2 lit. m) tego rozporzadzenia nie stosuje sie, gdy osoba,
ktéra odniosta korzy$¢ z czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli, wykaze, ze
czynno$¢ ta podlega prawu innego panstwa czlonkowskiego niz prawo panstwa wszczecia
postepowania oraz ze w takim przypadku zgodnie z prawem tego innego panstwa cztonkowskiego owa
czynno$¢ prawna w zaden sposéb nie podlega zaskarzeniu.

Sad odsylajacy wskazuje, ze miedzy stronami w postepowaniu gléwnym istnieje spér, po pierwsze,
w przedmiocie wykladni wyrazenia ,w takim przypadku ta czynno$¢ prawna w zaden sposdéb nie
podlega zaskarzeniu”, oraz po drugie, w przedmiocie zakresu zobowigzania Nike zwigzanego
z przedstawieniem wskazéwek dotyczacych tresci przepiséw prawa niderlandzkiego, a takze po trzecie,
w przedmiocie rozkladu ciezaru dowodu miedzy stronami.

W tych okolicznosciach Helsingin hovioikeus postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyrazenie »w
takim przypadku [...] ta czynno$é« oznacza, iz czynno$¢ prawna nie podlega zaskarzeniu, biorac
pod uwage wszystkie okolicznosci tego przypadku?

2) W sytuacji gdy na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, a pozwany powotal
sie na przepis prawa w rozumieniu art. 13 tiret pierwsze tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym to
przepisem zaplata wymagalnego dlugu podlega zaskarzeniu tylko w przewidzianych tam
okolicznosciach, ktére nie sa wskazane w pozwie wniesionym na podstawie prawa panstwa,
w ktédrym wszczeto postepowanie upadiosciowe:

a) czy istnieja przyczyny, ktére zakazuja wykladni art. 13 wspomnianego rozporzadzenia w ten
sposob, ze strona powodowa po uzyskaniu wiedzy o tym przepisie prawa musi powola¢ sie
na te okolicznosci, jezeli zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wszczeto postepowanie upadlosciowe, musi wykaza¢ wszystkie okolicznosci uzasadniajace
zaskarzenie czynnosci upadlego, czy tez

b) pozwany jest zobowiazany wykazaé, ze okolicznosci te nie wystapily w danym wypadku
i z tego powodu zaskarzenie na podstawie wspomnianego przepisu nie jest mozliwe, przy
czym powod nie musi powolywac sie odrebnie na te okolicznosci?

3) Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie drugie lit. a): czy art. 13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze:

a) na pozwanym spoczywa ciezar dowodu tego, ze okoliczno$ci wymienione w tym przepisie nie
wystepuja w konkretnym przypadku, lub

b) ciezar dowodu wystapienia tych okoliczno$ci mozna okresli¢ na podstawie majacego
zastosowanie do czynnos$ci prawnej prawa innego panstwa czlonkowskiego — niz panstwo,
w ktérym wszczeto postepowanie — ktére przewiduje, ze ciezar dowodu spoczywa na
powodzie, lub

c) wspomniany art. 13 mozna interpretowa¢ réwniez w ten sposdéb, ze te kwestie ciezaru
dowodu reguluja przepisy krajowe panstwa, w ktérym znajduje sie siedziba wlasciwego sadu?
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4) Czy art. 13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyrazenie »ta czynno$¢ prawna w zaden sposéb
nie podlega zaskarzeniu« obejmuje obok przepiséw prawa upadlosciowego, ktéremu podlega
czynno$¢, rowniez majace zastosowanie do tej czynnosci ogdlne przepisy i zasady tego prawa?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

a) czy art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwany musi
w tym wzgledzie wykazaé, iz prawo w rozumieniu art. 13 nie zawiera ogélnych przepiséw lub
zasad ani innych przepiséw, zgodnie z ktérymi mozliwe jest zaskarzenie na podstawie
wykazanych okolicznosci faktycznych, oraz

b) czy zgodnie ze wspomnianym art. 13 sad moze — jezeli stoi na stanowisku, ze pozwany
przedstawil wystarczajace wyjasnienia w tym wzgledzie — zazada¢, by druga strona
przedstawita dowdd na przepis lub zasade prawa upadlo$ciowego lub na znajdujace
zastosowanie do danej czynno$ci przepis lub zasade prawa powszechnego panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo wszczecia postepowania w rozumieniu art. 13, na
podstawie ktorego to przepisu lub ktoérej to zasady zaskarzenie jest jednak mozliwe?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jego zastosowanie jest uzaleznione od warunku,
aby dana czynno$¢ nie mogla zosta¢ zaskarzona na podstawie prawa wlasciwego dla tej czynnosci
(zwanego dalej ,lex causae”), przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze finska wersja jezykowa art. 13 wspomnianego rozporzadzenia
rézni si¢ nieznacznie od innych wersji jezykowych w zakresie, w jakim wydaje sie, iz nie zawiera ona
wyrazéw ,w takim przypadku” ani analogicznego wyrazenia. Otéz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu koniecznos¢ jednolitej wykladni przepisu prawa Unii wymaga, aby —
w wypadku rozbieznosci miedzy jego odrebnymi wersjami jezykowymi - dany przepis byt
interpretowany w zaleznosci od kontekstu i celu uregulowania, ktdérego jest czescia (zob. wyrok
Christie’s France, C-41/14, EU:C:2015:119, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy kontekstu i celu art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze
przepis ten przewiduje wyjatek od ogélnej zasady ustanowionej w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktéra prawem wlasciwym dla postepowania upadlosciowego i jego skutkéw jest prawo
panstwa wszczecia postepowania (zwane dalej ,lex fori concursus”). Po drugie, wyjatek ten, ktérego
celem jest — jak stanowi motyw 24 wspomnianego rozporzadzenia — ochrona uzasadnionych
oczekiwan oraz pewnosci obrotu w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo wszczecia
postepowania, nalezy interpretowac S$ciSle, a jego zakres nie moze wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne do osiagniecia tego celu (zob. wyrok Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, pkt 34).

A zatem art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 ma na celu ochrone uzasadnionych oczekiwan osoby,
ktéra odniosta korzy$¢ z czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli, stanowiac, ze owa
czynno$¢ bedzie nadal podlegala — nawet po wszczeciu postepowania upadlosciowego — prawu, ktére
bylo dla niej wlasciwe w chwili jej dokonania, a mianowicie lex causae.

ECLILEU:C:2015:690 5
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Z owego celu wynika za$§ jasno, ze zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy. Uzasadnione oczekiwania nie moga bowiem by¢ oparte
na fakcie, Zze po wszczeciu postepowania upadlosciowego ocena waznosci czynnosci bedzie
dokonywana bez uwzglednienia tych okolicznoéci, mimo ze w wypadku niewszczecia takiego
postepowania nalezaloby uwzgledni¢ owe okolicznosci.

Ponadto obowiazek $cistej wykladni wyjatku okreslonego w art. 13 wspomnianego rozporzadzenia stoi
na przeszkodzie rozszerzajacej wykladni zakresu zastosowania tego przepisu, ktéra to rozszerzajaca
wykladnia umozliwitaby osobie, ktéra odniosta korzys$¢ z czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem ogétu
wierzycieli, unikna¢ zastosowania lex fori concursus poprzez powolanie sie¢ wylacznie w sposéb
abstrakcyjny na brak mozliwosci zaskarzenia danej czynnosci na podstawie przepisu lex causae.

W tych okoliczno$ciach na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢c nastepujacej odpowiedzi: art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jego zastosowanie jest
uzaleznione od warunku, aby dana czynno$¢ nie mogla zosta¢ zaskarzona na podstawie lex causae,
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ acznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia — dla celéw stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 i w sytuacji, gdyby pozwany,
przeciw ktéremu skierowano powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci lub bezskutecznosci czynnosci,
powotlal sie na przepis lex causae, zgodnie z ktérym czynno$¢ ta podlega zaskarzeniu wylacznie
w okolicznosciach okre$lonych w tym przepisie — kto powinien powota¢ sie na nieistnienie takich
okolicznos$ci oraz wykaza¢ owo nieistnienie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 13 wspomnianego rozporzadzenia art. 4 ust. 2
lit. m) tego rozporzadzenia nie stosuje sie wylacznie w wypadku, gdy osoba, ktéra odniosta korzysé
z czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli, wykaze, ze czynno$¢ ta podlega prawu
innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo wszczecia postepowania oraz ze wspomniana czynno$¢
w zaden sposéb nie podlega zaskarzeniu na podstawie tego prawa innego panstwa czlonkowskiego.

Z samego brzmienia art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 wynika zatem, ze to pozwany, przeciw
ktéremu skierowano powddztwo o stwierdzenie niewaznosci lub bezskutecznosci czynnosci, powinien
wykazaé, ze owa czynno$¢ nie podlega zaskarzeniu na podstawie lex causae. Ponadto — stanowiac, iz
to pozwany musi wykazaé, ze rozpatrywana czynno$¢ ,w zaden sposéb” nie podlega zaskarzeniu i to,
jak wynika z pkt 22 niniejszego wyroku, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy -
wspomniany art. 13 przynajmniej w sposdb dorozumiany wymaga takze, aby éw pozwany wykazal
zaréwno istnienie okolicznosci faktycznych pozwalajacych na stwierdzenie, iz dana czynno$¢ nie
podlega zaskarzeniu, jak i brak wszelkiej okolicznosci, ktéra moglaby sta¢ na przeszkodzie
wyprowadzeniu takiego wniosku.

Poniewaz art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 wyraznie naklada zatem ciezar dowodu na pozwanego,
ktéry powoluje sie na ten przepis, w ramach powoddztwa opartego na wilasciwych przepisach lex fori
concursus powdd nie musi podnosi¢ — ani wykazywaé — ze spelnione sa przeslanki zastosowania
przepisu lex causae, ktéry co do zasady umozliwialby zaskarzenie spornej czynnosci, takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym art. 47 Faillissementswet.

Jednakze, o ile art. 13 wspomnianego rozporzadzenia wyraznie reguluje rozklad ciezaru dowodu, o tyle
nie zawiera on przepiséw odnoszacych sie do szczegdlnych aspektéw proceduralnych. A zatem éw
art. 13 nie zawiera przepisow dotyczacych miedzy innymi szczegétowych warunkéw przeprowadzania
dowodéw, srodkéw dowodowych dopuszczalnych przed wlasciwym sadem krajowym lub zasad
regulujacych ocene przez ten sad mocy dowodowej przedstawionych mu dowodéw.
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Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wobec braku harmonizacji tych przepiséw w prawie Unii,
ich ustanowienie nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady
autonomii proceduralnej tych panstw, jednak pod warunkiem, ze przepisy te nie sa mniej korzystne
niz przepisy w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym (zasada réwnowaznosci) oraz ze
praktycznie nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie uciazliwym wykonywania praw przyznanych
przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyrok Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi w szczegélnosci o wspomniang w poprzednim punkcie niniejszego wyroku zasade
skuteczno$ci, to stoi ona na przeszkodzie, po pierwsze, zastosowaniu krajowych przepiséw
proceduralnych, ktére uniemozliwilyby w praktyce lub nadmiernie utrudnilyby skorzystanie z art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000, ustanawiajac zbyt rygorystyczne reguly, w szczegdlnosci jesli chodzi
o przedstawienie dowodu przeciwnego wykazujacego brak okreslonych okoliczno$ci. Po drugie, owa
zasada stoi na przeszkodzie niewystarczajaco wymagajacym krajowym regulom dowodowym, ktérych
zastosowanie w praktyce skutkowaloby odwréceniem okreslonego w art. 13 wspomnianego
rozporzadzenia ciezaru dowodu.

Jednakze zwykla trudnos¢, aby wykazaé istnienie okolicznosci, w ktérych lex causae wyklucza
zaskarzenie spornej czynno$ci — lub w danym wypadku nieistnienie okreslonych w lex causae
okolicznosci, w ktérych czynno$¢ ta moze zosta¢ zaskarzona — sama w sobie nie narusza zasady
skuteczno$ci, lecz raczej odpowiada wspomnianemu w pkt 18 niniejszego wyroku wymogowi
dokonywania $cislej wykladni wspomnianego przepisu.

W tych okolicznosciach na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: dla celow
stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 i w sytuacji, gdyby pozwany, przeciw ktéremu
skierowano powddztwo o stwierdzenie niewaznos$ci lub bezskutecznosci czynnosci, powotal sie¢ na
przepis lex causae, zgodnie z ktérym czynno$¢ ta podlega zaskarzeniu wylacznie w okoliczno$ciach
okreslonych w tym przepisie, to ten pozwany powinien powota¢ sie na nieistnienie takich okolicznosci
oraz wykaza¢ owo nieistnienie.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wyrazenie ,ta czynno$¢ prawna w zaden sposéb
nie podlega zaskarzeniu” dotyczy, obok przepiséw lex causae stosowanych w dziedzinie upadlosci,
takze wszystkich ogélnych przepiséw i zasad tego prawa.

W tym wzgledzie z pkt 19 niniejszego wyroku wynika, ze art. 13 wspomnianego rozporzadzenia ma na
celu ochrone uzasadnionych oczekiwan osoby, ktéra odniosta korzys¢ z czynnosci dokonanej
z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli, stanowiac, ze owa czynno$¢ nadal podlega lex causae, nawet po
wszczeciu postepowania upadiosciowego. Ponadto, jak wynika z pkt 22 niniejszego wyroku,
zastosowanie tego art. 13 na rzecz takiej osoby wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci sprawy.

Cel polegajacy na ochronie uzasadnionych oczekiwan oraz konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich
okolicznosci sprawy wymagaja za$ takiej wykladni art. 13 tego rozporzadzenia, aby wspomniana osoba
musiala wykaza¢, iz rozpatrywana czynno$¢ nie podlega zaskarzeniu ani na podstawie przepisow lex
causae stosowanych w dziedzinie upadlosci, ani na podstawie samego lex causae, rozpatrywanego
w calosci.

Po pierwsze, brzmienie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 przemawia bowiem jasno na rzecz takiej
wyktadni, majac na wzgledzie, ze przepis ten wymaga od osoby, ktéra skorzystala z czynnosci prawnej
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, wykazania, iz czynno$¢ ta ,w zaden sposéb” nie podlega
zaskarzeniu. Po drugie, uzasadnione oczekiwania nie moga opiera¢ sie na fakcie, ze czynno$¢, ktéra
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podlega zaskarzeniu na podstawie ogdlnego przepisu lub ogélnej zasady lex causae, po wszczeciu
postepowania upadlo$ciowego bedzie oceniana wylacznie w $wietle przepiséw lex causae stosowanych
w dziedzinie upadlosci.

W tych okolicznosciach na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wyrazenie ,ta czynno$¢ prawna
w zaden sposob nie podlega zaskarzeniu” dotyczy, obok przepiséw lex causae stosowanych
w dziedzinie upadlosci, takze wszystkich ogélnych przepiséw i zasad tego prawa.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pozwany, przeciw ktéremu skierowano powédztwo
o stwierdzenie niewaznosci lub bezskuteczno$ci czynno$ci, musi wykazad, iz lex causae, rozpatrywane
w calosci, nie pozwala na kwestionowanie wspomnianej czynno$ci. Ponadto sad ten dazy w istocie do
ustalenia, czy sad krajowy rozpatrujacy takie powddztwo moze — gdy uzna, iz pozwany przedstawil
wystarczajace wyjasnienia — stwierdzi¢, ze to powdd musi wykazac¢ istnienie przepisu lub zasady lex
causae, zgodnie z ktérymi wspomniana czynno$¢ podlega zaskarzeniu.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o kwestie, czy dla celéw stosowania wspomnianego art. 13
pozwany, przeciw ktéremu skierowano powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci lub bezskutecznosci
czynnoséci, musi wykaza¢, iz lex causae, rozpatrywane w caloici, nie pozwala na kwestionowanie
zaskarzonej czynno$ci, nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku — to ten
pozwany powinien powola¢ si¢ na nieistnienie okolicznosci umozliwiajacych zaskarzenie tej czynnosci
na podstawie lex causae oraz wykaza¢ owo nieistnienie.

Otéz w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie rozrézniono przepiséw lex causae stosowanych
w dziedzinie upadlosci oraz przepiséw i zasad lex causae stosowanych w innych dziedzinach, lecz
przepis ten stanowi, iz to wspomniany pozwany musi wykazaé, ze dana czynno$¢ ,w zaden sposéb”
nie podlega zaskarzeniu. Z brzmienia tego przepisu wynika zatem jasno, ze nalezy go interpretowac
w ten sposob, iz tenze pozwany musi wykazad, ze lex causae, rozpatrywane w calosci, nie pozwala
zaskarzy¢ tej czynnosci.

Whiosek ten jest takze zgodny ze wspomniang w pkt 18 niniejszego wyroku zasada, zgodnie z ktéra
art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowac¢ $cisle. Odmienna wykladnia, naktadajaca
ciezar dowodu odnoszacy sie do wykazania nieistnienia przepisu lub zasady lex causae pozwalajacych
na kwestionowanie czynnosci na podmiot kwestionujacy te czynno$¢, nadmiernie utatwilaby bowiem
korzystanie z tego przepisu i znacznie rozszerzylaby zakres jego zastosowania.

Ponadto wytacznie taki wniosek odpowiada wspomnianemu w pkt 19 niniejszego wyroku celowi art. 13
polegajacemu na ochronie uzasadnionych oczekiwan osoby, ktéra odniosta korzy$¢ z czynnosci
dokonanej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli — wspomniany art. 13 stanowi, ze czynno$¢ ta nadal
podlega prawu, ktére bylo dla niej wlasciwe w dniu jej dokonania. Na ten dzienn bowiem wspomniana
czynno$¢ podlegata lex causae, rozpatrywanemu w caloéci i stosowanemu poza postepowaniem
upadlo$ciowym, a zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wspomnianego art. 13 co do zasady nie stosuje
sie do czynnosci dokonywanych po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego (zob. wyrok Lutz,
C-557/13, EU:C:2015:227, pkt 36).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kwestig, czy sad krajowy rozpatrujacy powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci lub bezskutecznosci czynnosci moze — gdy uzna, ze pozwany przedstawil wystarczajace
wyjasnienia — stwierdzi¢, iz to powod musi wykazac istnienie przepisu lub zasady lex causae, zgodnie
z ktérymi czynno$¢ ta moze zostaC zaskarzona, nalezy wskazaé, ze z pkt 25 niniejszego wyroku
wynika, ze to pozwany powinien wykazaé, iz wspomniana czynno$¢ nie podlega zaskarzeniu.
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Ponadto z pkt 27-29 niniejszego wyroku wynika, Ze poniewaz art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie
zawiera przepisow odnoszacych sie miedzy innymi do szczegétowych warunkéw przeprowadzania
dowodéw, srodkéow dowodowych dopuszczalnych przed wlasciwym sadem krajowym lub zasad
regulujacych ocene przez ten sad mocy dowodowej przedstawionych mu dowodéw, ustanowienie tych
przepiséw nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z zasadg autonomii proceduralnej, jednak pod warunkiem, ze przestrzegane sa zasady réwnowaznosci
i skuteczno$ci. Nie sa zgodne z zasada skuteczno$ci niewystarczajaco wymagajace krajowe reguly
dowodowe, ktérych zastosowanie w praktyce skutkowaloby odwréceniem cigezaru dowodu.

Z powyzszego wynika, ze wlasciwy sad krajowy moze stwierdzi¢, iz to powdd wnoszacy powdédztwo
o stwierdzenie niewazno$ci lub bezskutecznosci czynnosci powinien wykazaé istnienie przepisu lub
zasady lex causae, zgodnie z ktérymi czynno$¢ ta moze zostac zaskarzona, wylacznie wtedy, gdy sad ten
stwierdzi, iz w $wietle zwykle stosowanych przezen przepiséw krajowego prawa procesowego pozwany
w pierwszej kolejnosci rzeczywiscie wykazal, ze zgodnie z lex causae dana czynno$¢ nie podlega
zaskarzeniu. Jednakze do autonomii proceduralnej danego panstwa cztonkowskiego nalezy okre$lenie
— przy poszanowaniu zasad skuteczno$ci i rownowaznosci — kryteriow pozwalajacych na dokonanie
oceny, czy powod rzeczywiscie przedstawil 6w dowdd.

W tych okoliczno$ciach na pytanie piate nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozwany, przeciw ktéremu
skierowano powddztwo o stwierdzenie niewaznos$ci lub bezskutecznosci czynnosci, musi wykaza¢, iz lex
causae, rozpatrywane w calosci, nie pozwala na kwestionowanie wspomnianej czynnosci. Sad krajowy
rozpatrujacy takie powddztwo moze stwierdzi¢, ze to powdd musi przedstawi¢ dowdd istnienia
przepisu lub zasady lex causae, zgodnie z ktérymi czynno$¢ ta podlega zaskarzeniu, wylacznie wtedy,
gdy sad ten stwierdzi, iz w S$wietle zwykle stosowanych przezen przepisow krajowego prawa
procesowego pozwany w pierwszej kolejnosci rzeczywiscie wykazal, ze zgodnie z lex causae dana
czynno$¢ nie podlega zaskarzeniu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jego zastosowanie jest
uzaleznione od warunku, aby dana czynno$¢ nie mogla zosta¢ zaskarzona na podstawie
prawa wlasciwego dla tej czynnosci (lex causae), przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci

sprawy.

2) Dla celow stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 i w sytuacji, gdyby pozwany,
przeciw ktéoremu skierowano powodztwo o stwierdzenie niewaznosci lub bezskutecznosci
czynnosci, powolal si¢ na przepis prawa wlasciwego dla tej czynnosci (lex causae), zgodnie
z ktorym czynnos$¢ ta podlega zaskarzeniu wylacznie w okolicznosciach okreslonych w tym
przepisie, to ten pozwany powinien powola¢ si¢ na nieistnienie takich okolicznosci oraz
wykaza¢ owo nieistnienie.
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Artykul 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wyrazenie
»ta czynno$¢ prawna w zaden sposéb nie podlega zaskarzeniu” dotyczy, obok przepisow
prawa wlasciwego dla tej czynnosci (lex causae) stosowanych w dziedzinie upadlosci, takze
wszystkich ogdlnych przepiséow i zasad tego prawa.

Artykul 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze pozwany,
przeciw ktoremu skierowano powodztwo o stwierdzenie niewaznosci lub bezskutecznosci
czynnos$ci, musi wykazaé, iz prawo wlasciwe dla tej czynnosci (lex causae), rozpatrywane
w calo$ci, nie pozwala na kwestionowanie wspomnianej czynnos$ci. Sad krajowy rozpatrujacy
takie powddztwo moze stwierdzi¢, ze to powod musi przedstawi¢ dowodd istnienia przepisu
lub zasady wspomnianego prawa, zgodnie z ktérymi czynno$¢ ta podlega zaskarzeniu,
wylacznie wtedy, gdy sad ten stwierdzi, iz w $wietle zwykle stosowanych przezen przepisow
krajowego prawa procesowego pozwany w pierwszej kolejnosci rzeczywiscie wykazal, ze
zgodnie ze wspomnianym prawem dana czynnos$¢ nie podlega zaskarzeniu.

Podpisy
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