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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Pomoc panistwa — Pomoc przyznana przez wladze dunskie na rzecz
przedsiebiorstwa publicznego Danske Statsbaner (DSB) — Umowy o $wiadczenie ustug publicznych
w zakresie kolejowego transportu pasazeréw miedzy Kopenhaga (Dania) a Ystad (Szwecja) —
Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym pod pewnymi warunkami —
Stosowanie przepiséw prawa materialnego w czasie
W sprawie C-303/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 3 czerwca 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Armati i T. Maxiana Ruschego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong jest:

Jorgen Andersen, zamieszkaly w Ballerup (Dania), reprezentowany przez adwokatéw J. Rivasa
Andrésa, G. van de Wallego de Ghelckego i M. Nissena,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
popierany przez:

Dansk Tog, z siedziba w Kopenhadze, reprezentowany przez adwokatéw J. Rivasa Andrésa, G. van de
Wallego de Ghelckego i M. Nissena,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,

Krélestwo Danii, reprezentowane przez C. Thorninga i V. Pasternak Jorgensen, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Holdgaarda, advokat,

Danske Statsbaner SV (DSB), z siedziba w Kopenhadze, reprezentowana przez M. Honoré, advokat,

interwenienci w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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ECLLEU:C:2015:647 1




WYROK Z DNIA 6.10.2015 R. — SPRAWA C-303/13 P
KOMISJA/ANDERSEN

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
prezesi izb, A. Rosas, A. Arabadjiev (sprawozdawca), C. Toader, M. Safjan, D. Sviby, M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasianas, C.G. Fernlund i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 marca 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu Komisja Europejska wnosi tytulem zadania gtéwnego o uchylenie wydanego przez Sad
Unii Europejskiej wyroku Andersen/Komisja (T-92/11, EU:T:2013:143, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), w ktérym Sad stwierdzil czeSciowa niewazno$¢ decyzji Komisji 2011/3/UE z dnia
24 lutego 2010 r. dotyczacej umoéw o $wiadczenie uslug publicznych w zakresie transportu zawartych
pomiedzy dunskim ministerstwem transportu a Danske Statsbaner [pomoc panstwa C 41/08 (ex NN
35/08)] (Dz.U. 2011, L 7, s. 1, zwanej dalej ,sporna decyzjy”).

W swoich odwotaniach wzajemnych Danske Statsbaner SV (DSB) (zwana dalej ,DSB”) i Krélestwo
Danii réwniez wnosza do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Stan prawny

Rozporzgdzenie (EWG) nr 1191/69

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania
panstw cztonkowskich dotyczacego zobowiazan zwiazanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie
kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 156, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 7, t. 1, s. 19), zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1893/91 z dnia 20 czerwca 1991 r.
(Dz.U. L 169, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 1, s. 314), (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1191/69”):

»1. Zobowiazanie do prowadzenia dzialalnosci lub przewozu powoduje niekorzystne skutki
gospodarcze, kiedy zmniejszenie obciazen finansowych, mozliwe w wyniku calo$ciowego lub
cze$ciowego zniesienia tego zobowiazania w odniesieniu do dzialalnosci lub grupy dziatan
podlegajacych temu zobowiazaniu jest wieksze niz zmniejszenie przychodéw wynikajacych z tego
zniesienia.

[...]

2. Zobowiazanie taryfowe zawiera niekorzystne skutki gospodarcze, kiedy réznica miedzy przychodami
i obciazeniami finansowymi z przewozéw podlegajacych zobowiazaniu jest nizsza niz réznica miedzy
przychodami i obcigzeniami finansowymi z tych przewozdéw, jezeli ich $wiadczenie opieralo sie na
zasadach handlowych, biorac pod uwage koszty dzialalnosci podlegajacej temu zobowiazaniu oraz
sytuacje na rynku”.
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Artykul 14 ust. 1 i 2 owego rozporzadzenia stanowi:

»1. »Umowa o uslugi publiczne« oznacza umowe zawarta miedzy wlasciwym organem panstwa
czlonkowskiego a przedsigbiorstwem przewozowym o $wiadczenie na rzecz ogélu spoleczenstwa
odpowiednich ustug przewozowych.

Umowy o ustugi publiczne moga dotyczy¢ zwlaszcza:

— ustug przewozowych spelniajacych okreslone normy ciaglosci, regularnosci, zdolnosci przewozowe;j
i jakosci,

— dodatkowych uslug przewozowych,

— uslug przewozowych o okreslonych stawkach i spelniajacych okreslone warunki, w szczegélnosci
w odniesieniu do niektérych grup pasazeréw lub niektérych drég,

— dostosowania ustug do rzeczywistych wymogéw.
2. Umowy o uslugi publiczne beda zawieraly inter alia nastepujace punkty okreslajace:

a) charakter $wiadczonej ustugi, z podaniem normy cigglosci, regularnoéci, zdolnosci przewozowej
i jakosci;

b) ceny uslug objetych umowa, ktére beda albo dodane do dochoddéw taryfowych, albo dochody beda
w nie wliczcone. W umowach zawarte beda takze szczegélowe dane dotyczace stosunkéw

finansowych miedzy obydwoma stronami;

c) przepisy dotyczace trybu wprowadzania poprawek lub zmian do warunkéw umoéw, w szczegélnosci
zmian, ktdére nie byly wczesniej do przewidzenia;

d) okres obowigzywania warunkéw umowy;
e) kary w przypadku niewywigzania si¢ z warunkéw okreslonych w umowie”.
Artykut 17 ust. 2 akapit pierwszy owego rozporzadzenia stanowi:

»Rekompensata wyplacana na mocy niniejszego rozporzadzenia jest zwolniona z procedury wstepnego
informowania okre$lonej w art. 93 ust. 3 [EWG]”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1370/2007

Artykul 4 ust. 1-3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego uslug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70
(Dz.U. L 315, s. 1) przewiduje miedzy innymi:

»1. Umowy o $wiadczenie ustug publicznych oraz zasady ogélne:
a) jednoznacznie okre$laja zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, ktére musi

wypelnia¢ podmiot $wiadczacy ustugi publiczne, jak réwniez obszar geograficzny, ktérego
zobowiazania te dotyczg;

ECLILEU:C:2015:647 3



WYROK Z DNIA 6.10.2015 R. — SPRAWA C-303/13 P
KOMISJA/ANDERSEN

b) okreslaja z géry, w sposéb obiektywny i przejrzysty:
(i) parametry, wedtug ktérych obliczane sa ewentualne rekompensaty; oraz
(ii) rodzaj i zakres wszelkich ewentualnie przyznanych praw wylacznych,

w sposob zapobiegajacy nadmiernemu poziomowi rekompensaty. W przypadku zaméwien
prowadzacych do zawarcia uméw o s$wiadczenie ustlug publicznych udzielanych zgodnie
z art. 5 ust. 2, 4, 5 1 6 parametry te okreslane sa w taki sposob, aby rekompensata nie mogta
przekroczy¢ kwoty koniecznej do pokrycia wyniku finansowego netto uzyskanego jako
rezultat kosztéw i przychoddw, ktére powstaly podczas realizacji zobowiazan z tytulu
$wiadczenia uslug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z tym przychodéw
uzyskanych przez podmiot §wiadczacy ustugi publiczne z tytulu $wiadczenia tych uslug oraz
rozsadnego zysku;

c) okreslaja zasady podzialu kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug. Koszty te moga obejmowac
w szczegolnosci koszty personelu, energii, optaty za uzytkowanie infrastruktury, koszty utrzymania
i napraw pojazdéw przeznaczonych do transportu publicznego, taboru oraz instalacji niezbednych
do $wiadczenia uslug transportu pasazerskiego, koszty stale oraz odpowiedni zwrot z kapitatu
wlasnego.

2. Umowy o $wiadczenie ustug publicznych oraz zasady ogdlne okreslaja zasady podzialu przychodéw
ze sprzedazy biletéw, tzn. czy moze je zatrzymac¢ podmiot §wiadczacy ustugi publiczne, czy maja by¢
przekazywane wtasciwym organom lub dzielone pomiedzy obie strony.

3. Okres obowigzywania uméw o $wiadczenie ustug publicznych jest ograniczony i nie przekracza [...]
15 lat — w odniesieniu do ustug kolejowego transportu pasazerskiego i innych srodkéw transportu
szynowego. [...]”.

Artykut 5 ust. 1, 3 i 6 owego rozporzadzenia stanowi:

»1. Zamoéwienia prowadzace do zawarcia umoéw o $wiadczenie ustug publicznych sa udzielane zgodnie
z zasadami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu. [...]

[...]

3. Wlasciwe organy, ktére zlecaja $wiadczenie uslug osobie trzeciej niebedacej podmiotem
wewnetrznym, udzielaja zamdéwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych
w drodze przetargu, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ust. [...] 6. Procedura przetargowa jest
otwarta dla kazdego podmiotu, sprawiedliwa i zgodna z zasadami przejrzystosci i niedyskryminacji. Po
zlozeniu ofert i ewentualnej preselekcji procedura ta moze obejmowaé rokowania, zgodnie ze
wspomnianymi zasadami, w celu okre$lenia elementéw najbardziej dostosowanych do specyfiki lub
ztozonosci potrzeb.

[...]

6. O ile nie zakazuje tego prawo krajowe, wlasciwe organy moga podja¢ decyzje o bezposrednim
udzielaniu zamoéwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
transportu kolejowego z wyjatkiem innych rodzajéw transportu szynowego, takich jak metro lub
tramwaje. Na zasadzie odstepstwa od art. 4 ust. 3 takie umowy zawierane sa3 maksymalnie na okres
dziesieciu lat [...]".
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Artykul 6 owego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazda rekompensata wynikajaca z zasady ogdlnej lub z umowy o $wiadczenie ustug publicznych
musi by¢ zgodna z przepisami okre§lonymi w art. 4, bez wzgledu na sposéb udzielenia zamdwienia.
Kazda rekompensata, bez wzgledu na jej charakter, wynikajagca z umowy zawartej w nastepstwie
udzielonego bezposrednio zamodwienia prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
publicznych zgodnie z art. 5 ust. [...] 6 lub wynikajaca z zasady ogdlnej musi ponadto by¢ zgodna
z przepisami okreslonymi w zataczniku.

2. Na pisemny wniosek Komisji panstwa czlonkowskie zobowigzane sa dostarczy¢ jej, w terminie
trzech miesiecy lub w okre$lonym we wniosku dluzszym terminie, wszelkich informacji, ktére Komisja
uzna za niezbedne do dokonania oceny, czy przyznana rekompensata jest zgodna z niniejszym
rozporzadzeniem”.

Artykul 8 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy przejsciowe”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Bez uszczerbku dla ust. 3 zamoéwienia prowadzace do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug
publicznych w zakresie transportu kolejowego i drogowego powinny by¢ udzielane zgodnie z art. 5 od
dnia 3 grudnia 2019 r. W tym okresie przej$ciowym panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki majace na
celu stopniowe osiggniecie zgodnosci z przepisami art. 5 w celu unikniecia powaznych probleméw
strukturalnych, zwlaszcza zwiazanych ze zdolnoscia przepustowa w transporcie.

W okresie sze$ciu miesiecy od uplywu pierwszej potowy okresu przej$ciowego panstwa cztonkowskie
przekazuja Komisji sprawozdanie z postepéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem wdrazania stopniowego
udzielania zamdwienn prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie uslug publicznych zgodnie
z art. 5. Na podstawie sprawozdan z postepow przekazanych przez panstwa czlonkowskie Komisja
moze zaproponowa¢ odpowiednie $rodki skierowane do panstw cztonkowskich.

3. Przy stosowaniu ust. 2 nie uwzglednia sie zamoéwien prowadzacych do zawarcia umoéw o $wiadczenie
ustug publicznych udzielonych zgodnie z prawem wspélnotowym i prawem krajowym:

a) przed dniem 26 lipca 2000 r. na podstawie procedury przetargowej zapewniajacej uczciwa
konkurencje;

b) przed dniem 26 lipca 2000 r. na podstawie procedury innej niz procedura przetargowa
zapewniajaca uczciwa konkurencje;

¢) po dniu 26 lipca 2000 r. i przed dniem 3 grudnia 2009 r. na podstawie procedury przetargowej
zapewniajacej uczciwa konkurencje;

d) po dniu 26 lipca 2000 r. i przed dniem 3 grudnia 2009 r. na podstawie procedury innej niz
procedura przetargowa zapewniajaca uczciwa konkurencje.

Umowy, o ktérych mowa w lit. a), moga obowiazywa¢ do czasu ich wygasniecia. Umowy, o ktérych
mowa w lit. b) i ¢), moga obowiazywa¢ do czasu ich wygasniecia, lecz nie dluzej niz przez okres 30
lat. Umowy, o ktérych mowa w lit. d), moga obowiazywa¢ az do ich wygasniecia, o ile zawarte sa na
czas okreslony poréwnywalny z okresami obowigzywania okreslonymi w art. 4.

Umowy o $wiadczenie uslug publicznych moga obowigzywac az do wygasniecia, jezeli ich rozwigzanie

pociagneloby za soba niepozadane skutki prawne lub gospodarcze i o ile Komisja wyrazila na to
zgode”.
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Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007:

»Rekompensaty z tytulu $wiadczenia uslug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego lub
z tytulu dostosowania si¢ do zobowigzan taryfowych ustanowionych zgodnie z ogdélnymi zasadami
wyplacane zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem s3 zgodne z zasadami wspdlnego rynku.
Rekompensaty te nie podlegaja obowigzkowi wcze$niejszego informowania, o ktérym mowa w art. 88
ust. 3 [WE]”.

Artykul 10 wspomnianego rozporzadzenia stanowi w ust. 1:
»Uchyla sie rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69. [...]".

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1370/2007 weszlo ono w zycie w dniu 3 grudnia 2009 r.

Okolicznosci powstania sporu

Jorgen Andersen prowadzi pod firma Grahundbus v/Jergen Andersen dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie uslug transportu autobusowego w Danii i za granica. Obstuguje on w szczegdlnosci
polaczenie pomiedzy Kopenhaga (Dania) i Ystad (Szwecja). Ystad posiada polaczenie droga morska
z wyspa Bornholm (Dania).

DSB jest historycznym przewoznikiem kolejowym w Danii. W okresie zaistnienia okolicznosci
faktycznych DSB nalezalo w calosci do panstwa dunskiego i $wiadczylo wylacznie ustugi kolejowego
transportu oséb i uslugi powigzane.

Od czasu zniesienia monopolu DSB w dniu 1 stycznia 2000 r. w Danii istnieja dwa systemy $wiadczenia
ustug w zakresie kolejowego transportu pasazeréw, mianowicie wolne przewozy funkcjonujace na
zasadach komercyjnych oraz przewozy w ramach $wiadczenia ustugi publicznej, regulowane przez
umowy o $wiadczenie uslug publicznych, ktére moga przewidywaé wyplate rekompensaty za
obslugiwane potaczenia.

W latach 2000-2004 DSB bylo beneficjentem umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
transportu dotyczacego linii dalekobieznych i regionalnych. Od dnia 15 grudnia 2002 r. owa umowa
objeta réwniez polaczenie miedzy Kopenhaga a Ystad, ktére podlegalo wczesniej systemowi wolnych
przewozow.

W latach 2005-2014 DSB bylo beneficjentem nowej umowy o $wiadczenie uslug publicznych
w zakresie transportu dotyczacego linii dalekobieznych i regionalnych, jak réwniez polaczen
miedzynarodowych z Niemcami i polaczenia miedzy Kopenhaga a Ystad.

W nastepstwie dwodch skarg, w tym skargi wniesionej przez ]. Andersena, dotyczacych uméw
o $wiadczenie uslug publicznych, ktérych beneficjentem bylo DSB, w dniu 10 wrzesnia 2008 r.
Komisja wydata decyzje wszczynajaca formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 88
ust. 2 WE (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”). W wyniku tego postepowania w dniu
24 lutego 2010 r. Komisja wydata sporna decyzje, ktérej art. 1-3 maja nastepujace brzmienie:

SArtykut 1

Umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu zawarte pomiedzy dunskim
ministerstwem transportu a [DSB] stanowia pomoc paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE].

Przedmiotowa pomoc panstwa jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 93 [TFUE], pod
warunkiem zgodnosci z przepisami art. 2 i 3 niniejszej decyzji.
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Artykut 2
Dania wprowadza we wszystkich obowiazujacych umowach o $wiadczenie ustug publicznych [DSB]
mechanizm zwrotu opisany w motywach 222-240 i 356 niniejszej decyzji, ktéry posiada nastepujace

gléwne cechy:

— Dostosowanie platnosci wynikajacych z umowy na koniec kazdego roku obrotowego przez
okreslenie obnizki brutto obliczonej na podstawie nastepujacego wzoru:

Przychody ogdétem — rozsadny zysk — wydatki ogétem = obnizka brutto

— Dostosowanie obnizki brutto w celu uwzglednienia poprawy wydajnosci i jakosci $wiadczenia ustug
zgodnie z nastepujacym wzorem i nastepujacymi parametrami:

Mechanizm zwrotu = obnizka brutto — korekty (koszty A. + pas.km A) = obnizka netto

— koszty A: obnizka kosztéw (na pasazerokilometr) w stosunku do $redniego kosztu z czterech
ostatnich lat wedlug obliczenia: réznica kosztéw na pasazerokilometr (w procentach)
w stosunku do S$redniego kosztu z czterech ostatnich lat pomnozonego przez podstawe

calkowitych kosztéw, i

— pas.km A: zwiekszenie przewozéw pasazerow mierzone w pasazerokilometrach (0,80 [koron
dunskich (DKK)] na pasazerokilometr),

— o0go6l obnizek zwiazanych z poprawa wynikéw nie moze przekraczaé obnizki brutto z danego
roku. Obnizka netto wyniesie wéwczas miedzy zero i obnizka brutto.

— Wprowadzenie do mechanizmu zwrotu gornej granicy pozwalajacej na zagwarantowanie
utrzymania zysku na rozsadnym poziomie zgodnie z nastepujagcym wzorem i nastepujacymi
parametrami:

Rozsadny zysk (6%) + korekty (koszty A. + pas.km A) / Kapital wlasny < 12%

— obliczenie uwzglednia jedynie czes¢ kapitalu wlasnego odpowiadajaca dziatalnosci w zakresie
$wiadczenia przez DSB ustug publicznych,

— gbrna granice rozsadnego zysku ustalono na poziomie zwrotu z kapitalu wlasnego wynoszacego
12%, ograniczonego do 10% w rozlozeniu na trzy lata.

Artykut 3

Ewentualnie rekompensaty nalezne DSB od przedsiebiorstwa AnsaldoBreda z tytulu opéznien
w dostawach taboru nalezy przekaza¢ panstwu dunskiemu”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 lutego 2011 r. J. Andersen wnidst niniejsza skarge
zmierzajaca do uchylenia art. 1 akapit drugi spornej decyzji.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 23 maja 2011 r. Krdlestwo Danii i DSB wniosly

o dopuszczenie ich do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
Komisji. Postanowieniami z dnia 22 czerwca 2011 r. prezes piatej izby Sadu dopuscit te interwencje.
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Na poparcie skargi J. Andersen podniést trzy zarzuty. Zarzut trzeci dotyczyl naruszenia przez Komisje
prawa poprzez zastosowanie do rozpatrywanego stanu faktycznego rozporzadzenia nr 1370/2007, a nie
rozporzadzenia nr 1191/69.

Sad uwzglednil zarzut trzeci, w zwigzku z czym stwierdzil niewazno$¢ art. 1 akapit drugi spornej
decyzji.

W tym wzgledzie, po przypomnieniu w pkt 40 zaskarzonego wyroku, ze w odniesieniu do wyplaconej
pomocy, ktéra nie zostala zgloszona, przepisami prawa materialnego majacymi zastosowanie sa
przepisy obowiazujace w momencie, gdy pomoc zostala wyplacona, Sad stwierdzil w pkt 46 i 48 owego
wyroku, ze w niniejszej sprawie zgodno$¢ spornych pomocy z rynkiem wewnetrznym powinna by¢
oceniona w $wietle przepiséw materialnych obowigzujacych w dniu wyptacenia pomocy, a wiec

w $wietle rozporzadzenia nr 1191/69, i ze Komisja stosujac w tym celu rozporzadzenie nr 1370/2007
dopuscita sie bledu co do prawa.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 30 wrzes$nia 2013 r. Dansk Tog, stowarzyszenie
prawa dunskiego z siedziba w Kopenhadze wnioslo na podstawie art. 40 akapit drugi statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o dopuszczenie do niniejszego postepowania
w charakterze interwenienta popierajacego zadania ]J. Andersena. Postanowieniem z dnia 3 kwietnia
2014 r. prezes Trybunalu uwzglednil ten wniosek.

Komisja wnosi do Trybunalu w odwotaniu, a DSB w odwotaniu wzajemnym, o:

— tytulem zadania gléwnego, uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie wniosku o stwierdzenie
niewaznos$ci spornej decyzji i obcigzenie J. Andersena kosztami;

— tytulem pomocniczym, stwierdzenie, ze zarzut trzeci podniesiony w pierwszej instancji jest
bezzasadny, przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego jej rozpoznania i orzeczenie, ze
rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Krélestwo Danii wnosi do Trybunalu w odwotaniu wzajemnym o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i

— orzeczenie, ze bledne stosowanie przez Komisje rozporzadzenia nr 1370/2007 nie uzasadnia
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

J. Andersen wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gtéwnego — oddalenie odwotania i odwotarn wzajemnych oraz obciazenie Komisji,
DSB i Krolestwa Danii kosztami postepowania w zwiazku z — odpowiednio — odwotaniem
i odwotaniem wzajemnym;

— tytulem pomocniczym — przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego jej rozpoznania.

Dansk Tog wnosi do Trybunalu o:

— tytulem zadania gléwnego — oddalenie odwotania i odwolan wzajemnych;

— tytulem pomocniczym — przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego jej rozpoznania;
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— obciazenie Komisji, DSB i Krélestwa Danii kosztami postepowania.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Ustny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 21 maja 2015 r. po przedstawieniu opinii rzecznika
generalnego.

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu tego samego dnia, DSB wniosta do
Trybunalu o ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania.

Na poparcie tego wniosku DSB podniosta, ze opinia rzecznika generalnego opierala si¢ na
rozwazaniach prawnych, w przedmiocie ktérych strony postepowania nie mialy mozliwosci
przedstawienia swych stanowisk w wystarczajacym stopniu.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢ z jednej strony, ze Trybunal moze w kazdej chwili, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu postepowania, w szczegdlnosci jesli uzna, ze
okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub tez jesli sprawa ma zostaé
rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub
podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, pkt 26).

Z drugiej strony, zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE zadaniem rzecznika generalnego jest publiczne
przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych opinii
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci wymagaja jego zaangazowania.
Trybunal nie jest zwiazany ani opinig rzecznika generalnego, ani jej uzasadnieniem (wyrok Komisja
i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 57).

W niniejszej sprawie, po wystuchaniu rzecznika generalnego, Trybunal stwierdzil, ze okolicznosci
sprawy sa wystarczajaco wyjasnione dla celéw wydania orzeczenia i Ze sprawa nie musi zostac
rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami.
W zwiazku z powyzszym nie nalezy uwzglednia¢ wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na
Nowo.

W przedmiocie odwolania gtléwnego

Argumentacja stron

Na poparcie swego odwoltania Komisja podniosta jeden zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad art. 108
ust. 2 i 3 TFUE, art. 288 TFUE i art. 297 ust. 1 TFUE poprzez zarzucenie jej zastosowania do
rozpatrywanego stanu faktycznego rozporzadzenia nr 1370/2007 z moca wsteczna.

Komisja wskazala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, z jednej strony, nowy przepis
stosuje sie bezposrednio do przysztych skutkéw stanu faktycznego powstatego w czasie obowigzywania
dawniejszego przepisu oraz, z drugiej strony, ze w celu zapewnienia poszanowania zasady pewnosci
prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan przepisy materialnego prawa Unii nalezy
interpretowac jako dotyczace sytuacji zaistnialych przed ich wejsciem w zycie jedynie w wypadku, gdy
z ich brzmienia, celu lub systematyki jasno wynika, ze nalezy im przypisa¢ taki skutek.

Komisja podniosta, ze jedynie w tym drugim przypadku ma miejsce zastosowanie z moca wsteczna

nowego przepisu i stwierdzila w konsekwencji, ze kwestia decydujaca jest, czy bezprawna pomoc
stanowi pierwszy, czy drugi ze wskazanych przypadkéw.
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Komisja sprecyzowala, iz Trybunal orzekl w wyroku Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709), ze moze ona zastosowaé nowy przepis do wszystkich projektéw pomocy, w tym
réwniez w wypadkach, gdy zgloszenia dokonano przed wejsciem w zycia tego nowego przepisu.

W pkt 51 i 52 Trybunal uznal bowiem, ze reguly, zasady i kryteria oceny zgodno$ci pomocy panstwa
obowiazujace w dniu, w ktérym Komisja wydaje swa decyzje dotyczaca zgodnosci, moga co do zasady
zosta¢ uznane za lepiej dopasowane do kontekstu polityki konkurencji, i ze zgtaszanie planéw pomocy
jest wylacznie obowiazkiem proceduralnym, na podstawie ktérego nie mozna ustala¢, ktére
uregulowania prawne maja zastosowanie do bedacej przedmiotem zgloszenia pomocy.

W zwiazku z tym Trybunal orzekl w pkt 53 wskazanego wyroku, ze zgloszenie przez panstwo
czlonkowskie planowanej pomocy nie pociaga za soba powstania ostatecznie uksztaltowanej sytuacji
prawnej, ktora skutkowataby tym, ze Komisja zajmowataby stanowisko w przedmiocie zgodnosci tej
pomocy z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu przepiséw obowigzujacych w dniu dokonania
zgloszenia.

Komisja dodala, ze w wyroku Diputacién Foral de Vizcaya i in./Komisja (od C-465/09 P do C-470/09 P,
EU:C:2011:372, pkt 125, 128) Trybunal stwierdzil po pierwsze, ze stosowanie nowych przepiséw do
bezprawnie przyznanej pomocy nie dotyczy sytuacji ustalonej uprzednio, ale sytuacji w toku, nastepnie
ze skuteczne stosowanie polityki konkurencji wymaga, by Komisja mogla w kazdej chwili dostosowac
swoja ocene do potrzeb tej polityki i wreszcie, ze panstwo czlonkowskie, ktére nie zglosito Komisji
systemu pomocy, nie moze racjonalnie oczekiwaé, ze system ten zostanie oceniony w oparciu
o przepisy majace zastosowanie w chwili jego przyjecia.

Zdaniem Komisji, w pkt 55 zaskarzonego wyroku Sad dokonal btednego odrdznienia niniejszej sprawy
od sprawy, w ktorej zapadl wyrok Diputaciéon Foral de Vizcaya i in./Komisja (od C-465/09 P do
C-470/09 P, EU:C:2011:372). O ile prawda jest, ze 6w wyrok dotyczyl zgodnosci z prawem przepiséw
przejsciowych okreslonych w wytycznych przyjetych przez Komisje, o tyle rozumowanie Trybunalu
mialo szerszy zakres i moglo by¢ stosowane a fortiori do rozporzadzen i innych wiazacych aktéw
legislacyjnych. Ponadto z owego wyroku wynika, ze Trybunal nie uznal, jakoby wytyczne zostaly
przyjete z mocg wsteczna.

W konsekwencji Komisja jest zdania, ze opierajac si¢ w pkt 40-43 i 46—48 zaskarzonego wyroku na
wyrokach SIDE/Komisja (T-348/04, EU:T:2008:109, pkt 58-60) i Wlochy/Komisja (T-3/09,
EU:T:2011:27, pkt 61), Sad dopuscil sie btedu co do prawa.

Jej zdaniem Sad blednie orzekl bowiem w owych wyrokach, ze zgodnos$¢ z rynkiem wewnetrznym
pomocy wyplaconej bez wcze$niejszego zgloszenia powinna by¢ oceniana w $wietle zasad
obowigzujacych w chwili jej udzielenia, poniewaz dokonane przez Sad rozréznienie pomiedzy pomoca
zgloszona i pomoca bezprawna nie ma znaczenia prawnego.

Komisja stwierdzita, ze stan faktyczny zwiazany z udzieleniem pomocy, zgloszonej lub niezgloszonej,
nie moze zosta¢ uznany za ostateczny, dopdki Komisja nie przyjela decyzji w przedmiocie zgodnosci
owej pomocy z rynkiem wewnetrznym i dopoki owa decyzja nie stanie si¢ prawomocna. Po pierwsze,
odzyskanie tego rodzaju pomocy moze zosta¢ zarzadzone w kazdym czasie albo przez Komisje, albo
przez sedziego krajowego, do czasu zatwierdzenia jej przez Komisje i do czasu nabrania przez decyzje
zatwierdzajaca prawomocnosci. Nastepnie panstwo czlonkowskie naruszajace obowiazki zgloszenia
pomocy i zawieszenia jej udzielenia, przewidziane w art. 108 ust. 3 TFUE, nie moze by¢ traktowane
bardziej korzystnie niz panstwo czltonkowskie, ktére spelnia te obowiazki. Wreszcie nie nalezy tez
chroni¢ beneficjenta bezprawnie przyznanej pomocy przed zmianami przepiséw prawa materialnego
majacymi zastosowanie do oceny zgodnosci z prawem tej pomocy przez Komisje.

Komisja uwaza zatem, ze Sad dopuscil sie bledu, stwierdzajac, ze korzysci i ujemne strony wynikajace
z rozpatrywanej pomocy urzeczywistnily sie w okresie, gdy pomoc ta zostala wyptacona.
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Jak bowiem wskazal rzecznik generalny S. Alber w opinii w sprawach potaczonych Falck i Acciaierie di
Bolzano/Komisja (C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:106, pkt 143, 144), skutki bezprawnie przyznanej
pomocy utrzymuja sie¢ do chwili jej zwrotu, poniewaz pomoc trwale wzmocnita sytuacje konkurencyjna
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami.

J. Andersen i Dansk Tog kwestionuja te argumentacje.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nowy przepis stosuje si¢ zasadniczo bezposrednio do
przyszlych skutkéw stanu faktycznego powstalego w czasie obowiazywania dawniejszego przepisu.
Trybunal orzekl réwniez, ze zakres stosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie moze
by¢ rozszerzony na tyle, zeby w sposdb ogélny wykluczy¢é zastosowanie nowego przepisu do
przysztych skutkow stanu faktycznego powstalego w czasie obowigzywania przepisu starego (wyrok
Komisja/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zapewnienia poszanowania zasady pewnosci prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
przepisy materialnego prawa Unii nalezy natomiast interpretowa¢ jako dotyczace sytuacji zaistnialych
przed ich wejSciem w zycie jedynie w wypadku, gdy z ich brzmienia, celu lub systematyki jasno
wynika, ze nalezy im przypisac taki skutek (wyroki: Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57,
pkt 49; Komisja/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, pkt 44).

Co sie tyczy kwestii, czy pomoc, o ktérej mowa, stanowi sytuacje zaistniala przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia nr 1370/2007 lub sytuacje powstala pod rzadami rozporzadzenia nr 1191/69, lecz
ktérej skutki trwaly jeszcze do owej chwili, nalezy przypomnieé, ze przepisy przejsciowe ustanowione
w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 przewidywaly, ze umowy o $wiadczenie ustug publicznych
obowiazujace w dniu 3 grudnia 2009 r. ,[mogly] obowiazywa¢ do czasu ich wygasniecia” w granicach
maksymalnych czaséw trwania ustanowionych w tym przepisie, o ile owe umowy zostaly ,udzielone
zgodnie z prawem wspélnotowym i prawem krajowym”.

Tymczasem, zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1191/69 rekompensaty wyplacane na rzecz
przedsiebiorstwa przewozowego w zwiazku z obciazeniami wynikajacymi z nalozonego na nie
obowigzku $wiadczenia uslug publicznych sa zwolnione z procedury wstepnego informowania
okreslonej w art. 108 ust. 3 TFUE, jezeli spelniaja warunki okre$lone w sekcjach II, III i IV owego
rozporzadzenia. Tego rodzaju pomoc byla bowiem uznana na mocy owego rozporzadzenia za zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Z powyzszego wynika, ze pomoce wyplacone na rzecz przedsiebiorstwa §wiadczacego ustugi transportu
publicznego, w czasie gdy rozporzadzenie nr 1191/69 jeszcze obowiazywalo, i spelniajace warunki
okreslone w sekcjach II, III i IV owego rozporzadzenia stanowia oczywiscie sytuacje zaistniala przed
wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1370/2007.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przyjmujac sporna decyzje, Komisja powinna byla w pierwszej
kolejnosci zbada¢ w $wietle rozporzadzenia nr 1191/69 pomoc wyplacona tytulem pierwszej umowy
o $wiadczenie uslug publicznych w zakresie transportu zawartej na lata 2000-2004 i pomoc
wyplacona przed dniem 3 grudnia 2009 r. tytulem drugiej umowy o $wiadczenie uslug publicznych
w zakresie transportu zawartej na lata 2005-2014, celem zweryfikowania, czy owe pomoce spelnialy
przestanki okreslone w sekcjach II, III i IV owego rozporzadzenia i byly w zwiazku z tym zwolnione
z obowiagzku informowania ustanowionego w art. 108 ust. 3 TFUE.
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Tymczasem Komisja powinna byta zbada¢ w $wietle rozporzadzenia nr 1370/2007 i z zastrzezeniem
przepiséw przejsciowych wskazanych w pkt 51 niniejszego wyroku zaréwno zgodno$¢ z prawem, jak
réwniez zgodnos$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy wyplaconych od dnia 3 grudnia 2009 r. tytulem
drugiej umowy o $wiadczenie uslug publicznych w zakresie transportu zawartej na lata 2005-2014.

Whniosku tego nie podwaza orzecznictwo Trybunalu powolane przez Komisje.

Po pierwsze, Komisja nie moze wywies¢ zadnego argumentu z pkt 51 i 52 wyroku Komisja/Freistaat
Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709), poniewaz okolicznosci niniejszej sprawy zasadniczo réznia si¢
od okoliczno$ci sprawy, w ktdrej zapadl 6w wyrok. Dotyczyla ona bowiem pomocy panistwa nieobjetej
rozporzadzeniem przewidujacym wylaczenie grupowe w dniu, w ktérym wiasciwe wladze krajowe
zdecydowaly o jej udzieleniu.

Po drugie, z tych samych wzgledéw pkt 125-128 wyroku Diputacién Foral de Vizcaya i in./Komisja (od
C-465/09 P do C-470/09 P, EU:C:2011:372) nie wspieraja w zaden sposéb tezy Komisji, wedle ktorej
pomoce sporne w niniejszej sprawie powinny by¢ oceniane w S$wietle samego rozporzadzenia
nr 1370/2007.

Po trzecie, co si¢ tyczy argumentu, ze odzyskanie bezprawnej pomocy moze zosta¢ zarzadzone do
chwili, w ktdrej Komisja przyjela decyzje w przedmiocie tej pomocy, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie bezprawnos$¢ rozpatrywanej pomocy nie zostala wykazana.

Jednoczesnie, ze stwierdzen zawartych w pkt 54 i 55 niniejszego wyroku wynika, ze Sad dopuscit sie
bledu co do prawa, orzekajac w pkt 46 zaskarzonego wyroku, ze zgodnos$¢ wszystkich spornych
pomocy z rynkiem wewnetrznym powinna by¢ oceniona w $wietle rozporzadzenia nr 1191/69.

W zwiazku z powyzszym nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim w odniesieniu do
pomocy wyplaconych od dnia 3 grudnia 2009 r. tytulem drugiej umowy o $wiadczenie uslug
publicznych w zakresie transportu zawartej na lata 2005-2014 Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 1 akapit
drugi spornej decyzji.

W konsekwencji nalezy przekaza¢ sprawe do Sadu, by w ramach trzech zarzutéw skargi, przy
uwzglednieniu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007, orzek! on w przedmiocie zgodnosci
z prawem spornej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, ze pomoce wyplacone od dnia
3 grudnia 2009 r. tytulem drugiej umowy o $wiadczenie uslug publicznych w zakresie transportu
zawartej na lata 2005-2014 byly zgodne z rynkiem wewnetrznym.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
W przedmiocie odwolan wzajemnych

Argumentacja stron

DSB podniosta, ze zastosowanie rozporzadzenia nr 1370/2007 do okolicznosci niniejszej sprawy —
zakladajac, ze bylo bledne — nie wywarlo wplywu na zgodnos$¢ z prawem spornej decyzji, poniewaz
zastosowanie rozporzadzenia nr 1191/69 nie doprowadziloby do odmiennego wniosku w zakresie
dotyczacym zgodnosci rozpatrywanych pomocy.
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W tym wzgledzie DSB sprecyzowal, ze w pkt 398 spornej decyzji Komisja odniosta sie do zasad oceny
rozporzadzenia nr 1191/69, wskazanych przez nia juz w pkt 124-131 decyzji o wszczeciu
postepowania. W tych ostatnich ze wskazanych punktéw Komisja zbadala art. 14 owego
rozporzadzenia i doszla do wniosku, ze ocena zgodnosci owych pomocy powinna byla by¢ dokonana
w $wietle ogdlnych zasad wynikajacych z traktatu WE, orzecznictwa i praktyki decyzyjnej Komisji.

W szczegélnosci Komisja wskazala, ze z owych zasad ogélnych wynika, ze kwota rekompensat nie
moze przekracza¢ tego, co konieczne do pokrycia kosztéw wynikajacych z wykonania obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej, przy uwzglednieniu zwigzanych z nim przychodéw oraz rozsadnego
zysku z tytutu wykonywania tego obowigzku. Wreszcie Komisja przedstawila swe wstepne stanowisko
w kwestii, czy kryterium to zostalo spelnione w przypadku rozpatrywanych pomocy.

W zwigzku z tym laczna analiza spornej decyzji i decyzji o wszczeciu postepowania prowadzi do
wystarczajacego wyjasnienia wzgledéw, dla ktérych stosowanie rozporzadzenia nr 1191/69 nie
mogloby doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu, niz w przypadku zastosowania rozporzadzenia
nr 1370/2007. DSB podkredlita, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja jest wystarczajaco
uzasadniona, gdy odsyla ona do dokumentu, ktéry jest juz w posiadaniu jej adresata i ktéry zawiera
elementy, na ktdrych instytucja oparfa swa decyzje (wyrok Bundesverband deutscher Banken/Komisja,
T-36/06, EU:T:2010:61, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji DSB podniosta, ze Sad dopuscil sie bledu co do prawa, stwierdzajac w pkt 50
zaskarzonego wyroku, ze ocena spornych pomocy zostala dokonana jedynie na podstawie
rozporzadzenia nr 1370/2007 i, w pkt 58 tego wyroku, ze ani nie modg}l zastapi¢ oceny Komisji wlasna
oceng, ani nie moégl stwierdzi¢, czy sporne pomoce byly na podstawie rozporzadzenia nr 1191/69
zgodne z rynkiem wewnetrznym.

Jej zdaniem Sad powinien byt natomiast zbada¢, czy interpretacja rozporzadzenia nr 1191/69 dokonana
przez Komisje oraz wnioski, ktére wyciagnela ona z tej interpretacji, byly prawidlowe. W tym wzgledzie
DSB przypomniala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie prawa nie uzasadnia
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, jesli, nie popelniajac bledu, Komisja wydataby taka sama
decyzje (wyroki: Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja, C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524,
pkt 122; CMA CGM i in./Komisja, T-213/00, EU:T:2003:76, pkt 101-103; Gonzalez y Diez/Komisja,
T-25/04, EU:T:2007:257, pkt 74; a takze Diputacién Foral de Alava i in./Komisja, od T-30/01 do
T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02, EU:T:2009:314, pkt 219).

Rzad dunski uwaza natomiast, ze w pkt 50 zaskarzonego wyroku Sad wypaczyl tres¢ spornej decyzji,
gdy uznal, Ze ocena rozpatrywanej pomocy zostala dokonana wylacznie na podstawie rozporzadzenia
nr 1370/2007. W tym wzgledzie rzad 6w przedstawil argumentacje zasadniczo identyczna
z argumentacja DSB, ktéra zostala streszczona w pkt 65—-67 niniejszego wyroku.

Ponadto rzad dunski podniésl, ze Sad naruszyt prawo Unii, oddalajac w pkt 58 zaskarzonego wyroku
jego argumenty oraz argumenty Komisji i DSB zmierzajace do wykazania, ze stosowanie
rozporzadzenia nr 1370/2007 stanowilo jedynie nieprawidfowos$¢ formalna niemajaca wplywu na tres¢
spornej decyzji. Na poparcie tego argumentu rzad 6w powolal wyroki: Gonzilez y Diez/Komisja
(T-25/04, EU:T:2007:257, pkt 74) i Diputacién Foral de Alava i in./Komisja (od T-30/01 do T-32/01
i od T-86/02 do T-88/02, EU:T:2009:314, pkt 219).

Komisja popiera argumentacje DSB — z wyjatkiem twierdzen streszczonych w pkt 69 niniejszego
wyroku — oraz argumentacje rzadu dunskiego, streszczona w pkt 70 niniejszego wyroku.

J. Andersen kwestionuje argumentacje DSB oraz rzadu dunskiego. W szczegélnosci podnidst on, iz Sad
— stwierdzajac, ze Komisja dokonata badania zgodno$ci jedynie na podstawie rozporzadzenia
nr 1370/2007 — dokonal oceny faktycznej, ktéra nie moze by¢ zakwestionowana w ramach niniejszego
odwotania.
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Ocena Trybunatu

Co sie tyczy dopuszczalnosci argumentacji, wedle ktérej Komisja zbadala zgodnos$¢ spornych pomocy
jednoczesnie w $wietle rozporzadzenia nr 1191/69 i rozporzadzenia nr 1370/2007, a nie — wbrew
blednej interpretacji spornej decyzji dokonanej przez Sad - jedynie w $wietle rozporzadzenia
nr 1370/2007, wystarczy wskazaé, ze tego rodzaju interpretacja stanowi ocene¢ prawng, a nie zwykle
stwierdzenie faktu. W zwiagzku z tym argumentacja ta jest dopuszczalna.

Co do meritum, z pkt 304, 307, 314 i 397 spornej decyzji wynika, ze Komisja wskazala w sposéb
wyrazny, ze badanie zgodnosci spornych pomocy powinno by¢ oparte wylacznie na rozporzadzeniu
nr 1370/2007. Ponadto pkt 315-394 tej decyzji ukazuja, ze Komisja rzeczywiscie dokonala tego
badania jedynie w $wietle tego rozporzadzenia.

O ile prawda jest, ze w pkt 398 spornej decyzji Komisja wskazala, ze stosowanie rozporzadzenia
nr 1191/69 nie doprowadzito do odmiennych wnioskéw niz w przypadku stosowania rozporzadzenia
nr 1370/2007, o tyle tego rodzaju stwierdzenie nie pozwala samo w sobie na wykazanie, ze Komisja
rzeczywiscie zastosowala rozporzadzenie nr 1191/69 dla celéw oceny zgodnosci pomocy, jak twierdza
zaréwno ona sama, jak réwniez rzad dunski i DSB.

Ponadto, o ile Komisja wskazala w pkt 398 spornej decyzji, ze przepisy materialne rozporzadzenia
nr 1191/69 byly ,podobne” do przepiséw rozporzadzenia nr 1370/2007, o tyle nie stwierdzila ona, ze
sa one identyczne, w zwiazku z czym, w kazdym razie, warunki stosowania orzecznictwa Sadu, na
ktére powotuja sie¢ DSB i rzad dunski, a mianowicie wyroki: Gonzédlez y Diez/Komisja (T-25/04,
EU:T:2007:257, pkt 74); Diputacién Foral de Alava i in./Komisja (od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02
do T-88/02, EU:T:2009:314, pkt 219) nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Co sie tyczy okolicznosci, ze w pkt 398 spornej decyzji Komisja odestala do zawartych w decyzji
0 wszczeciu postepowania wyjasnien i interpretacji zasad oceny rozporzadzenia nr 1191/69, wystarczy
wskaza¢, ze wbrew stanowisku DSB i rzadu dunskiego decyzja o wszczeciu postepowania nie zawiera
zadnej oceny, ktéra moglaby naprawi¢ brak badania w spornej decyzji rozpatrywanych pomocy
w $wietle owego rozporzadzenia.

W pkt 83-90 i 101-103 decyzji o wszczeciu postepowania dotyczacych kwestii istnienia pomocy
panstwa oraz w pkt 129-131 tej decyzji dotyczacych ewentualnej jej zgodnosci z rozporzadzeniem
nr 1191/69 Komisja ograniczyla si¢ bowiem do ukazania argumentacji stron i stwierdzenia, ze ma ona
watpliwosci co do zasadnosci argumentacji przedstawionej przez DSB i rzad dunski.

W zwigzku z tym nie sa réwniez spelnione warunki stosowania orzecznictwa, do ktérego odsyta DSB,
a mianowicie wyrok Bundesverband deutscher Banken/Komisja (T-36/06, EU:T:2010:61, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo), wedle ktérego decyzja jest wystarczajaco uzasadniona, gdy odsyla
ona do dokumentu, ktéry jest juz w posiadaniu jej adresata i ktory zawiera elementy, na ktérych
instytucja oparta swa decyzje.

W konsekwencji, jezeli Sad zweryfikowalby, co zdaniem DSB powinien byl zrobi¢, zasadnosc¢
wskazéwki zawartej w pkt 398 spornej decyzji, wedle ktdrej zastosowanie w niniejszym przypadku
rozporzadzenia nr 1191/69 nie doprowadziloby do odmiennego wniosku, bylby on zmuszony do
dokonania w pierwszej kolejnosci oceny zgodnosci spornych pomocy w $wietle tego rozporzadzenia.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci tego rodzaju badanie nie miesci si¢ w zakresie wtlasciwosci Sadu, poniewaz nie nalezy do
niego zastapienie oceny gospodarczej dokonywanej przez Komisje jego ocena (zob. podobnie
postanowienie DSG/Komisja, C-323/00 P, EU:C:2002:260, pkt 43; wyrok KME Germany i in./Komisja,
C-272/09 P, EU:C:2011:810, pkt 93, 103).
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W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ odwotania wzajemne.

W przedmiocie kosztow

Ze wzgledu na fakt, iz sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wydany przez Sad Unii Europejskiej wyrok Andersen/Komisja (T-92/11, EU:T:2013:143)
zostaje uchylony w zakresie, w jakim w odniesieniu do pomocy wyplaconych od dnia
3 grudnia 2009 r. tytulem drugiej umowy o $wiadczenie uslug publicznych w zakresie
transportu zawartej na lata 2005-2014 Sad stwierdzil niewaznos¢ art. 1 akapit drugi decyzji
Komisji 2011/3/UE z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie uméw o $wiadczenie uslug
publicznych w zakresie transportu zawartych pomiedzy dunskim ministerstwem transportu
a Danske Statsbaner [pomoc panstwa C 41/08 (ex NN 35/08)].

2) W pozostalym zakresie odwolanie gléwne zostaje oddalone.
3) Odwotlania wzajemne zostaja oddalone.

4) W konsekwencji sprawa zostaje przekazana do Sadu Unii Europejskiej, by w ramach trzech
zarzutow skargi, przy uwzglednieniu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego uslug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70, orzekl on w przedmiocie
zgodnosci z prawem decyzji 2011/3 w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, Ze pomoce
wyplacone od dnia 3 grudnia 2009 r. tytulem drugiej umowy o s$wiadczenie uslug
publicznych w zakresie transportu zawartej na lata 2005-2014 byly zgodne z rynkiem
wewnetrznym.

5) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczagcym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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