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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy —
Artykul 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) — Odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek —
Poréwnywalno$¢ sytuacji — Wyplata swiadczenia pienieznego z tytulu rozwigzania umowy o prace na
czas okreslony majacego zrekompensowa¢ pracownikowi jego niepewna sytuacje zawodowa —
Wylaczenie os6b mlodych pracujacych podczas ferii szkolnych lub akademickich

W sprawie C-432/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez conseil de prudhommes de Paris (Francja) postanowieniem z dnia
12 wrze$nia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 wrzesnia 2014 r., w postepowaniu:
(0]
przeciwko
Bio Philippe Auguste SARL,

TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 czerwca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez O osobiscie,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji zasady niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek.

Whniosek zostal przedstawiony na tle sporu pomiedzy O a Bio Philippe Auguste SARL dotyczacego
odmowy wyplacenia O, po rozwigzaniu jego umowy o prace na czas okreslony, $wiadczenia
pienieznego z tytulu rozwiazania umowy.

Ramy prawne

Prawo Unii

W mysl art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79) jej ,celem [...] jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja
ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu
do zatrudnienia i pracy w celu realizacji w panistwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada rownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje, w przypadku gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepetnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka [sa] obiektywnie uzasadnion[e] zgodnym z prawem
celem, a srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wtasciwe i konieczne [...].

[...]"

Prawo francuskie

Artykut 1.1243-8 code du travail (kodeksu pracy) stanowi:

sJezeli po rozwiazaniu umowy o prace na czas okre$lony stosunek pracy, w jakim pozostawal
pracownik, nie jest kontynuowany poprzez zawarcie umowy na czas nieokreslony, pracownikowi
przystuguje prawo do otrzymania, oprécz wynagrodzenia, $wiadczenia pienieznego z tytulu

rozwiazania umowy majacego zrekompensowa¢ mu niepewna sytuacje zawodowa.

Swiadczenie wyplacane jest w wysokosci 10% lacznego wynagrodzenia brutto wyplaconego
pracownikowi.
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Swiadczenie dolicza sie¢ do lacznego wynagrodzenia brutto naleznego pracownikowi. Jest ono
wyplacane po rozwigzaniu umowy wraz z ostatnim wynagrodzeniem i ujmowane w rozliczeniu
wynagrodzenia za odpowiedni okres”.

W mysl art. L. 1243-10 kodeksu pracy:
,Swiadczenie pieniezne z tytulu rozwiazania umowy nie przystuguje:

1) jezeli umowa zostala zawarta na podstawie art. 1.1242-2 pkt 3 lub art. L.1242-3, chyba ze
postanowienia ukladéw zbiorowych stanowia inaczej;

2) jezeli umowa zostala zawarta z osoba mloda na okres przypadajacy na czas ferii szkolnych lub
akademickich;

3) jezeli pracownik odmawia zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony w celu wykonywania
pracy na tym samym lub podobnym stanowisku za przynajmniej réwnorzednym wynagrodzeniem;

4) w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracownika, z jego winy lub
jej ustania z powodu sity wyzszej”.

Zgodnie z art. L. 381-4 code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia spotecznego):

»Obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym sa objeci uczniowie oraz studenci instytucji szkolnictwa
wyzszego, wyzszych szkét technicznych, grandes écoles oraz policealnych szkét przygotowujacych do
podjecia studidw w tych placéwkach, ktérzy nie bedac osobami objetymi ubezpieczeniem spotecznym
z tytulu innego niz przewidziany w art. L.380-1 albo bedac osobami uprawnionymi z tytulu
ubezpieczenia spolecznego, nie przekroczyli gérnej granicy wieku. Gérna granica wieku moze ulec
podwyzszeniu, w szczegolnosci ze wzgledu na powotanie do stuzby wojskowej lub pozostawanie
w niej”.

Zgodnie z art. R.381-5 kodeksu zabezpieczenia spotecznego ,[g]érna granica wieku, o ktérej mowa
w art. L.381-4, wynosi 28 lat”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 21 grudnia 2010 r. powéd w postepowaniu gléwnym, bedacy wéwczas studentem, zostal
zatrudniony przez Bio Philippe Auguste SARL na podstawie umowy o prace na czas okreslony
zawartej na okres od dnia 21 grudnia do dnia 24 grudnia 2010 r., ktéry to okres przypadal na czas ferii
akademickich. Po rozwigzaniu umowy o prace powodowi w postepowaniu gtéwnym odméwiono, na
podstawie art. L..1243-10 pkt 2 kodeksu pracy, wyplacenia §wiadczenia pienieznego z tytulu rozwigzania

umowy.

Uznawszy, Ze przepis ten jest niezgodny z postanowieniami konstytucji ustanawiajagcymi zasade
réwnego traktowania oraz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek, powdéd w postepowaniu gtéwnym
wytoczyl powddztwo przed conseil de prudhommes de Paris (sadem pracy w Paryzu), w ktérym
domagal sie zasadzenia kwoty 23,21 EUR tytulem $wiadczenia pienieznego z tytulu rozwiazania
umowy, przeksztalcenia jego umowy o prace na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony oraz
zasadzenia kwoty 4500 EUR tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy bez rzeczywistej
i powaznej przyczyny.
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W dniu 1 marca 2012 r. powdd w postepowaniu gléwnym wniést o zadanie pytania prawnego co do
zgodno$ci aktu normatywnego z konstytucja. Orzeczeniem z dnia 10 stycznia 2014 r. conseil de
prudhommes de Paris przekazal to pytanie Cour de cassation (sadowi kasacyjnemu). Orzeczeniem
z dnia 9 kwietnia 2014 r. 6w sad skierowal to pytanie do Conseil constitutionnel (trybunalu
konstytucyjnego).

Wyrokiem nr 2014-401 QPC z dnia 13 czerwca 2014 r. Conseil constitutionnel, po stwierdzeniu, ze
»zaskarzone przepisy znajduja zastosowanie wylacznie do uczniéw lub studentéw, ktérzy nie
przekroczyli gérnej granicy wieku okres$lonej w art. L.381-4 kodeksu zabezpieczenia spotecznego
i ktérzy sa objeci obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym w zwiazku z uczeszczaniem do
placowki szkolnej lub uniwersyteckiej”, uznal, po pierwsze, ze ,zarzut, iz uchwalajac zaskarzone
przepisy, prawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem »osoby mlodej«, nie znajduje
pokrycia w okolicznosciach faktycznych”, oraz po drugie, ze ,zasada réwnosci nie stoi na przeszkodzie
temu, aby zastosowanie przepiséw ustawowych dotyczacych uczniéw i studentéw bylo uzaleznione od
goérnej granicy wieku”.

Ponadto, po przypomnieniu, ze ,$wiadczenie z tytulu rozwigzania umowy jest wyptacane pracownikowi
najemnemu zatrudnionemu na podstawie umowy na czas okreslony po to, aby »zrekompensowa¢ mu
niepewna sytuacje zawodowa«, w sytuacji gdy po rozwigzaniu jego umowy stosunek pracy, w jakim 6w
pracownik pozostawal, nie jest kontynuowany poprzez zawarcie umowy na czas nieokre$lony”, Conseil
constitutionnel uznal, ze ,studenci zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas okreslony
w okresie przypadajacym na czas ferii szkolnych lub akademickich nie znajduja sie w sytuacji
identycznej do sytuacji studentéw, ktérzy lacza zatrudnienie wraz ze studiami, ani tez sytuacji innych
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony”, w zwigzku z czym ,wylaczajac prawo do tego
$wiadczenia w przypadku uméw zawieranych z uczniem lub studentem w okresie przypadajacym na
czas ich ferii szkolnych lub akademickich, ktérzy po ich rozwiazaniu moga kontynuowac nauke lub
studia, prawodawca wprowadzil odmienne traktowanie w oparciu o zréznicowanie sytuacji
bezposrednio zwiazane z celem tej ustawy”.

W tych okolicznosciach conseil de prud’hommes de Paris postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy ogdélna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek stoi na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego (art. L.1243-10 francuskiego kodeksu pracy) wylaczajacym przyznawanie mlodym osobom
pracujacym podczas ferii szkolnych lub akademickich §wiadczenia pienigznego w zwiazku z niepewna
sytuacja zawodowa naleznego w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreslony, po
ktérym nie nastepuje zlozenie oferty zatrudnienia na czas nieokreslony?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Na rozprawie powdd w postepowaniu gléwnym wyraznie zaznaczyl, ze z osobami wchodzacymi
w sklad zarzadu strony pozwanej w postepowaniu gléwnym laczy go stosunek pokrewienstwa, zas
powddztwo w postepowaniu gléwnym zostalo wytoczone wylacznie w celu zakwestionowania
przepiséw, ktérych to postepowanie dotyczy. Jego zdaniem to, ze strona pozwana w postepowaniu
gléwnym nie przedstawila uwag na zadnym etapie postepowania, mozna wyjasni¢ niska wartoscia
przedmiotu sporu.

Z duza doza prawdopodobienistwa mozna w tym konteksicie stwierdzi¢, ze spér przed sadem

odsylajacym ma charakter fikcyjny, a jego rzeczywistym przedmiotem nie jest uzyskanie $§wiadczenia
z tytulu rozwiazania umowy, ale zakwestionowanie spornych przepisow.
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To do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny dysponuje bezposrednia znajomoscia okoliczno$ci
faktycznych sporu i z tego wzgledu znajduje si¢ w najlepszej pozycji do dokonania koniecznych
ustalen, nalezy sprawdzenie, czy tak w istocie jest, oraz w danym wypadku wyciagniecie z tych ustalen
ewentualnych konsekwencji na gruncie prawa krajowego w celu wydania rozstrzygniecia, o ktore sie do
niego zwrdécono.

W kazdym razie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w sytuacji
gdy zadane przez sad krajowy pytania dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do
zasady zobowiazany do wydania orzeczenia, chyba ze jest oczywiste, iz wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w rzeczywisto$ci ma na celu sklonienie Trybunalu do wydania orzeczenia na
tle fikcyjnego sporu lub do sformulowania opinii w przedmiocie zagadnienn ogélnych lub
hipotetycznych, lub ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ do niego zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku
z rzeczywisto$cia lub przedmiotem sporu badz tez Trybunal nie dysponuje informacjami o stanie
faktycznym i prawnym, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedlozone mu
pytania (wyrok DR i TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Mimo to nie mozna wykluczy¢, ze interpretacja prawa Unii, o ktéra zwraca sie sad odsylajacy,
rzeczywi$cie odpowiada obiektywnej potrzebie nierozlacznie zwiazanej z rozstrzygnieciem zawistego
przed nim sporu. W istocie bezsporne jest, ze umowa o prace, ktéra zawarly strony w postepowaniu
gtéwnym, byla rzeczywiscie wykonywana, oraz ze jej stosowanie wywoluje watpliwosci co do wlasciwej
interpretacji prawa Unii (zob. podobnie wyrok Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 38).

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegdlnosci
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, zapisana w art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i skonkretyzowana w dyrektywie 2000/78, nalezy interpretowad
w ten sposob, ze zasada ta nie stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym $wiadczenie pieniezne z tytulu rozwiazania
umowy, ktéorego kwota jest doliczana do kwoty wynagrodzenia wyplacanego pracownikowi po
rozwigzaniu umowy o prace na czas okreslony, w sytuacji gdy stosunek pracy, w jakim éw pracownik
pozostawal, nie jest kontynuowany poprzez zawarcie umowy na czas nieokre$lony, nie jest nalezne
w przypadku umowy zawartej z osoba mloda w okresie przypadajacym na czas ferii szkolnych lub
akademickich.

Co sie tyczy kwestii, ktéra podniosta Komisja Europejska, a mianowicie, czy powoda w postepowaniu
gléwnym mozna uznac za ,pracownika”, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu pojecie to ma wymiar autonomiczny i nie powinno by¢ interpretowane zawezajaco. Za
»pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE nalezy zatem uwaza¢ kazda osobe, ktéra wykonuje konkretna
i rzeczywista dzialalno$¢, z wylaczeniem tych rodzajéw dzialalnosci, ktére sa na tyle nieznaczne, ze
maja charakter calkowicie marginalny i dodatkowy. Zgodnie z tym orzecznictwem cecha
charakterystyczna stosunku pracy jest to, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres na rzecz innej
osoby i pod jej kierownictwem prace, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie (wyroki: Lawrie-Blum,
66/85, EU:C:1986:284, pkt 16, 17; Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, pkt 26; Trojani, C-456/02,
EU:C:2004:488, pkt 15; a takze Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 23).

W rozpatrywanym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze powdd w postepowaniu gtéwnym zostal
zatrudniony w dniu 21 grudnia 2010 r. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony zawartej na
okres od dnia 21 grudnia do dnia 24 grudnia 2010 r., ktéry to okres przypadal na czas ferii
akademickich. Faktyczny czas trwania umowy wynosit wiec zaledwie cztery dni.
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Chociaz prawda jest, ze okoliczno$¢, iz dana osoba pracuje jedynie w bardzo niewielkim wymiarze
czasu pracy w ramach stosunku pracy, moze przemawia¢ za tym, ze wykonywana przez nia dzialalnos¢
ma jedynie charakter marginalny i dodatkowy, to jednak mimo niskiego wynagrodzenia, jakie osoba ta
osiaga z dzialalnosci zawodowej, oraz niewielkiej liczby godzin, jakie na nia pos$wieca, nie mozna
wykluczyé, ze w wyniku calo$ciowej oceny tego stosunku pracy organy krajowe uznaja te dziatalnosc¢
za konkretna i rzeczywista, co w rezultacie pozwala stwierdzi¢, ze jej wykonaweca jest ,pracownikiem”
w rozumieniu prawa Unii (zob. podobnie wyrok Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).

A zatem, dokonujac calosciowej oceny stosunku pracy, w jakim pozostawal powdd w postepowaniu
gtéwnym, nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko takie czynniki jak wymiar jego czasu pracy i wysokos¢
otrzymywanego wynagrodzenia, ale tez ewentualne prawo do platnego urlopu wypoczynkowego,
prawo do zachowania wynagrodzenia za prace w razie choroby, stosowanie do jego umowy o prace
postanowienn obowigzujacego ukladu zbiorowego, odprowadzanie skladek, a w danym wypadku
charakter, jaki maja te skladki (zob. podobnie wyrok Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, pkt 27).

Ocena skutkoéw, jakie wszystkie czynniki charakteryzujace stosunek pracy moga mie¢ dla stwierdzenia,
ze dzialalnos¢ zarobkowa wykonywana przez powoda w postepowaniu gtéwnym byla konkretna
i rzeczywista, a tym samym dla uznania go za pracownika, lezy w gestii sadu krajowego. Wylacznie
ten sad ma bowiem bezposrednia znajomos$¢ stanu faktycznego i z tego wzgledu znajduje sie
w najlepszej pozycji do dokonania koniecznych ustalen (wyrok Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, pkt 32).

W efekcie sad odsylajacy musi dokonal szczegélowej oceny wszystkich istotnych czynnikéw,
w szczegélnosci tych, ktére zostaly wskazane w pkt 25 niniejszego wyroku, w celu ustalenia, czy umowa
o prace, ktérej wykonawca byl powdd w postepowaniu gléwnym, pozwala na uznanie go za
»pracownika” na gruncie prawa Unii.

Jezeli sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze powoda w postepowaniu gléwnym nalezy uznal za
pracownika, w dalszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy 6w pracownik moze, w okolicznosciach sprawy
w postepowaniu gléwnym, powolywa¢ sie na zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ,zasade réwnego traktowania” nalezy rozumie¢ jako brak
jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w jej art. 1,
wérdd ktoérych figuruje wiek. Artykut 2 ust. 2 lit. a) omawianej dyrektywy uscisla, ze do celéow ust. 1
tego artykulu dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie¢ mniej
przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji,
z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie maja szeroki zakres swobody
w wyborze nie tylko celéw polityki spotecznej i zatrudnienia, jakie chca osiagna¢, ale réwniez Srodkéw
stuzacych ich realizacji (wyrok Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegbdlnosci wymodg dotyczacy pordwnywalnosci sytuacji do celéow ustalenia, czy doszlo do
naruszenia zasady réwnego traktowania, nalezy ocenia¢ w $wietle wszystkich charakteryzujacych te
sytuacje czynnikdéw (zob. w szczegdlnosci wyrok Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07,
EU:C:2008:728, pkt 25).

Warto tez wyjasni¢, po pierwsze, ze nie tyle wymaga sie, by sytuacje byly identyczne, lecz by byly one
poréwnywalne, oraz po drugie, ze oceny poréwnywalnosci tych sytuacji nalezy dokonywac nie
w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, lecz w sposéb szczegdlny i konkretny z uwzglednieniem danego
$wiadczenia (wyrok Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy zatem wustali¢, czy sytuacja studenta takiego jak powdd w postepowaniu gléwnym,
zatrudnionego na podstawie umowy na czas okreslony w okresie przypadajacym na czas ferii
akademickich, jest obiektywnie poréwnywalna, w $wietle celéw realizowanych przez art. 1.1243-8
kodeksu pracy, do sytuacji pracownikéw, ktérzy zgodnie z tym przepisem sa uprawnieni do
$wiadczenia z tytulu rozwigzania umowy.

W rozpatrywanym przypadku dotyczacym s$wiadczenia pienieznego z tytulu rozwiazania umowy,
ktérego wyplata nastepuje po rozwiazaniu umowy na czas okreslony, stuzacego, jak wskazano
w art. L.1243-8 akapit pierwszy kodeksu pracy, zrekompensowaniu pracownikowi niepewnej sytuacji
zawodowej, w sytuacji gdy stosunek pracy, w jakim 6w pracownik pozostawal, nie jest kontynuowany
poprzez zawarcie umowy na czas nieokreslony, art. 1.1243-10, pkt 2 tego kodeksu wprost wyklucza
z kregu os6b uprawnionych do tego $wiadczenia osoby mlode, ktére zawarly umowe na czas
okreslony na okres przypadajacy na czas ferii szkolnych lub akademickich.

Tym samym prawodawca krajowy najwyrazniej uznal, cho¢ w sposéb dorozumiany, ze zawodowa
sytuacja os6b mlodych, po rozwiazaniu umowy o prace, nie cechuje si¢ niepewnoscia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, podobnie jak rzad francuski, ze praca wykonywana przez ucznia lub studenta
w okresie przypadajacym na czas ferii szkolnych lub akademickich na podstawie umowy o prace na
czas okres$lony z samej swej natury jest zajeciem, ktére ma charakter tymczasowy i dodatkowy, gdyz
6w uczen lub student po zakonczeniu ferii ponownie podejmie nauke.

Wynika stad, ze uznajac, iz sytuacja osé6b mlodych, ktére zawarly umowe o prace na czas okreslony
w okresie przypadajacym na czas ferii szkolnych lub akademickich, nie jest poréwnywalna z sytuacja
innych kategorii pracownikéw uprawnionych do $§wiadczenia pienieznego z tytutu rozwiazania umowy,
prawodawca krajowy nie wykroczyl poza granice uznania, ktérymi dysponuje w dziedzinie polityki
spolecznej.

Za takim stwierdzeniem przemawia tez to, ze takze inne kategorie pracownikéw najemnych, znajdujace
sie w podobnej do powoda w postepowaniu gtéwnym sytuacji, czyli sytuacji niepewnosci zawodowej
w rozumieniu art. L.1243-8 akapit pierwszy kodeksu pracy, zostaly pozbawione prawa do tego
$wiadczenia na mocy art. L.1243-10 tegoz kodeksu. Tak jest w szczegélnosci w przypadku
pracownikéw zatrudnianych na podstawie art. L.1242-2, pkt 1 tego kodeksu w celu zastepowania, na
warunkach okre$lonych w tym przepisie, innych pracownikéw, czy tez pracownikéw zatrudnionych na
podstawie L.1242-2, pkt 3 tego kodeksu zatrudnianych ,do wykonywania prac o charakterze
sezonowym lub wykonywania prac w niektérych sektorach gospodarki, okreslonych w aktach rangi
podstawowej, uktadach lub porozumieniach zbiorowych, w ktérych nie praktykuje si¢ zawierania uméw
o prace na czas nieokreslony ze wzgledu na charakter tych prac badz ich tymczasowosc¢”.

Z powyzszych ustalenn wynika, ze student taki jak powéd w postepowaniu gléwnym, zatrudniony na
podstawie umowy na czas okreslony w okresie przypadajacym na czas ferii akademickich, nie znajduje
sie, biorac pod uwage cele realizowane przez art. 1..1243-8 akapit pierwszy kodeksu pracy, w sytuacji
obiektywnie poréwnywalnej z sytuacja pracownikéw, ktérzy zgodnie z tym przepisem sa uprawnieni
do $wiadczenia z tytulu rozwigzania umowy. W rezultacie odmienne traktowanie obu tych kategorii
pracownikéw nie wypelnia znamion dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Na pytanie sadu odsylajacego nalezy zatem odpowiedzie¢, ze zasade niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek, zapisana w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i skonkretyzowana w dyrektywie
2000/78, nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze zasada ta nie stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu
krajowego takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym $wiadczenie
pieniezne z tytulu rozwiazania umowy, ktérego kwota jest doliczana do kwoty wynagrodzenia
wyplacanego pracownikowi po rozwigzaniu jego umowy o prace na czas okre$lony, w sytuacji gdy
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stosunek pracy, w jakim 6w pracownik pozostawal, nie jest kontynuowany poprzez zawarcie umowy na
czas nieokres$lony, nie jest nalezne w przypadku umowy zawartej z osoba mloda w okresie
przypadajacym na czas ferii szkolnych lub akademickich.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, zapisana w art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i skonkretyzowana w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zasada ta nie stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu
krajowego takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym sSwiadczenie
pieniezne z tytulu rozwiazania umowy, ktérego kwota jest doliczana do kwoty wynagrodzenia
wyplacanego pracownikowi po rozwiazaniu jego umowy o prace na czas okreslony, w sytuacji
gdy stosunek pracy, w jakim 6w pracownik pozostawal, nie jest kontynuowany poprzez zawarcie
umowy na czas nieokreslony, nie jest nalezne w przypadku umowy zawartej z osoba mloda
w okresie przypadajacym na czas ferii szkolnych lub akademickich.

Podpisy
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