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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykul 4 ust. 1 i art. 28 ust. 1, 3 i 6 — Administrator danych formalnie
majacy siedzibe na terytorium okreslonego panstwa czlonkowskiego — Naruszenie prawa do ochrony
danych osobowych dotyczace 0séb fizycznych w innym panstwie cztonkowskim — Ustalenie prawa
wlasciwego oraz wlasciwego organu nadzorczego — Wykonywanie uprawnien organu nadzorczego —
Uprawnienie do nakladania sankcji

W sprawie C-230/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (Wegry) postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 12 maja 2014 r., w postepowaniu:

Weltimmo s. r. o.

przeciwko

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatodsag,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraiinas i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 marca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsig Hatdsdg przez A. Péterfalviego,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez G. Duddsa, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa i A. Palfy, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Kamejsze i M. Pawlicka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez M. Holta, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez J. Holmesa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokéra, B. Martenczuka i ]J. Vondung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 28
ust. 1, 3 i 6 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przepltywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Weltimmo s. r. o. (zwana dalej , Weltimmo”),
spotka z siedziba na Slowacji, a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidészabadsag Hatésag (krajowym
organem ochrony danych i wolnosci informacji, zwanym dalej ,wegierskim organem nadzorczym”)
w przedmiocie grzywny wymierzonej przez ten organ za naruszenie az informadcids onrendelkezési
jogrél és az informdacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXIIL torvény (ustawy CXII z 2011 r. o prawie
samodzielnego decydowania o wykorzystaniu informacji i wolnosci informacji, zwanej dalej ,ustawa
o informacji”), za pomoca ktérej dokonano transpozycji dyrektywy 95/46 do prawa wegierskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3, 18 i 19 dyrektywy 95/46 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego, na ktérym zgodnie z art. [26 TFUE],
zapewniony jest swobodny przeplyw towaréw, oséb, ustug i kapitalu, wymaga nie tylko
zapewnienia swobodnego przeptywu danych osobowych z jednego panstwa czlonkowskiego do
drugiego, lecz réwniez ochrony praw podstawowych oséb fizycznych.

(18) Aby nie dopusci¢ do pozbawienia jednostek ochrony, do ktérej maja prawo na mocy niniejszej
dyrektywy, wszelkie przetwarzanie danych osobowych we Wspélnocie musi by¢ przeprowadzane
zgodnie z ustawodawstwem jednego z panstw czlonkowskich; w zwiazku z tym przetwarzanie
danych przeprowadzane na odpowiedzialno$¢ administratora danych, ktéry prowadzi dziatalnosé¢
gospodarcza na terenie panstwa czlonkowskiego, powinno by¢ regulowane przez ustawodawstwo
tego panstwa.

(19) Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego zaklada efektywne
i rzeczywiste prowadzenie dzialan poprzez stabilne rozwiazania [organizacyjne]; forma prawna
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, niezaleznie czy jest to oddzial lub filia posiadajaca
osobowo$¢ prawng, nie jest w tym wzgledzie czynnikiem decydujacym; w przypadku
ustanowienia jednego administratora danych na terytorium kilku panstw czlonkowskich,
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szczegllnie w postaci filii, musi on zapewni¢, w celu unikniecia obejscia przepiséw krajowych, ze
kazda z prowadzonych dzialalnosci gospodarczych bedzie spelnia¢ obowiazki wynikajace z prawa
krajowego”.

Artykut 2 dyrektywy 95/46 stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »przetwarzanie danych osobowych [‘feldolgozasa’]« (»przetwarzanie [‘feldolgozas’]«) oznacza kazda
operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéow
zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie,
przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub
kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie;

[...]".
Artykul 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie stosuje, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, przepisy
prawa krajowego przyjmowane na mocy niniejszej dyrektywy wéwczas, gdy:

a) przetwarzanie danych odbywa sie w kontekscie prowadzenia przez administratora danych
dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego; jezeli ten sam administrator
danych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium kilku panstw czlonkowskich, musi on
podja¢ niezbedne dzialania, aby zapewni¢, ze kazde z tych przedsiebiorstw wywigzuje sie
z obowiazkéw przewidzianych w odpowiednich przepisach prawa krajowego”.

Artykul 28 ust. 1, 3 i 6 dyrektywy 95/46 stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, Ze jeden lub wiecej organéw wladzy publicznej bedzie
odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepiséw przyjetych przez panstwa
cztonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.

Organy te postepuja w sposéb catkowicie niezalezny przy wykonywaniu powierzonych im funkcji.

[...]
3. Kazdy organ jest w szczeg6lnosci wyposazony w:

— uprawnienia dochodzeniowe, jak np. prawo dostepu do danych stanowiacych przedmiot operacji
przetwarzania danych oraz prawo gromadzenia wszelkich informacji potrzebnych do wykonywania
jego funkcji nadzorczych,

— skuteczne uprawnienia interwencyjne, jak np. prawo do wyrazania opinii przed przystapieniem do
operacji przetwarzania danych zgodnie z art. 20, oraz zapewnienia odpowiedniej publikacji swoich
opinii, zarzadzania blokady, usuniecia lub zniszczenia danych, nakladania czasowego lub
ostatecznego zakazu przetwarzania danych, ostrzegania lub upominania administratora danych, lub
tez prawo kierowania sprawy do parlamentéw narodowych lub innych instytucji politycznych,

— prawo pozywania w przypadku naruszenia krajowych przepiséw przyjetych zgodnie z niniejsza
dyrektywa lub powiadomienie organéw sadowych o takim naruszeniu.
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Od decyzji organu nadzorczego, co do ktér[ych] zglaszane sa zastrzezenia, przystuguje odwolanie do
wlasciwego sadu.

[...]

6. Kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy, niezaleznie od krajowych przepiséw dotyczacych [majacych
zastosowanie do] danego przypadku przetwarzania danych, do wykonywania na terytorium panstwa
czlonkowskiego uprawnien powierzonych mu zgodnie z ust. 3. Do kazdego organu mozna sie zwrdécic¢
z zadaniem wykonania jego uprawnien przez odpowiedni organ innego panstwa cztonkowskiego [Do
kazdego organu z zadaniem wykonania jego uprawnien moze sie zwrdci¢ odpowiedni organ innego
panstwa czlonkowskiego].

Organy nadzorcze wspoélpracuja ze soba w zakresie koniecznym do wykonywania swoich obowiazkéw,
zwlaszcza poprzez wymiane wszelkich przydatnych informacji”.

Prawo wegierskie
Artykut 2 ust. 1 ustawy o informacji stanowi:

»Zakres stosowania niniejszej ustawy obejmuje wszelkie przetwarzanie i czynnosci techniczne
przetwarzania danych dokonywane na terytorium Wegier dotyczace danych oséb fizycznych oraz
danych istotnych dla interesu publicznego lub danych dostepnych ze wzgledéw interesu publicznego”.

Artykut 3 ust. 10 i 17 ustawy o informacji zawiera nastepujace definicje:

»10. Przetwarzanie danych (»adatkezelés«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji dokonywanych
na danych, niezaleznie od wykorzystanych metod, w szczegélnosci gromadzenie, rejestracje,
porzadkowanie, przechowywanie, modyfikacje, wykorzystywanie, konsultowanie, przekazywanie,
publikacje, uktadanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie, a takze uniemozliwianie
ponownego wykorzystania danych, rejestrowanie fotografii, dZzwiekéw lub obrazéw lub rejestrowanie
cech fizycznych umozliwiajacych identyfikacje oséb (np. odciskéw palcéw lub dloni, prébek DNA lub
obrazéw teczowki oka);

[...]

17. Czynno$ci techniczne w zakresie przetwarzania danych (»adatfeldolgozds«) oznaczaja wykonywanie
zadan technicznych dotyczacych operacji przetwarzania danych, niezaleznie od metod i Srodkéw
wykorzystanych do zrealizowania tych operacji, jak i miejsca, w jakim sie odbywaja, pod warunkiem ze
zadania techniczne dotycza danych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Weltimmo, bedace spélka zarejestrowana na Stowacji, prowadzi strone internetowa z ogloszeniami
o nieruchomosciach dotyczacymi nieruchomosci polozonych na Wegrzech i w ramach wspomnianej
dzialalnosci przetwarza dane osobowe ogloszeniodawcéw. Ogloszenia publikowane sa bezplatnie przez
jeden miesiac, a nastepnie staja sie platne. Szereg ogloszeniodawcéw zwrécito sie za posrednictwem
poczty elektronicznej o usuniecie z ta chwilg ich ogloszen, a jednoczesnie dotyczacych ich danych
osobowych. Weltimmo nie usuneto jednak tych danych i zafakturowato ustugi. W braku zapfaty faktur
wskazana spotka przekazata dane osobowe ogloszeniodawcéw agencjom $ciggania wierzytelnosci.
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Wskazani ogloszeniodawcy zlozyli skargi do wegierskiego organu nadzorczego. Organ ten uznal swoja
wlasciwo$¢ na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o informacji, stwierdziwszy, ze gromadzenie opisanych
danych mialo miejsce na terytorium Wegier i Ze stanowi ono przetwarzanie danych lub czynno$é
techniczng w zakresie przetwarzania danych dotyczacych oséb fizycznych. Organ nadzorczy uznal, ze
Weltimmo naruszylo ustawe o informacji i wymierzyl mu grzywne w kwocie dziesieciu milionéw HUF
(forintéw wegierskich) (ok. 32 000 EUR).

Weltimmo wystapito wéwczas do Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (stolecznego sadu ds.
administracyjnych i spolecznych), ktéry uznal, iz fakt, ze spélka nie ma siedziby lub stalego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na Wegrzech, nie stanowi waznego argumentu na jej obrone,
gdyz dostarczanie danych dotyczacych omawianych wegierskich nieruchomosci oraz przetwarzanie
tych danych mialy miejsce na Wegrzech. Sad ten stwierdzil jednak niewaznos$¢ decyzji wegierskiego
organu nadzorczego z innych wzgledéw, zwiazanych z brakiem wyjasnienia niektérych okoliczno$ci
faktycznych.

Weltimmo wnioslo skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, podnoszac, ze nie jest konieczne dalsze
wyjasnianie okolicznosci, gdyz zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 wegierski organ nadzorczy
nie jest w niniejszej sprawie wlasciwy i nie moze stosowa¢ prawa wegierskiego do dostawcy ustug
majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. Weltimmo podnioslo, ze na mocy art. 28 ust. 6
dyrektywy 95/46 organ ten powinien byl zwréci¢ sie do wlasciwego organu stowackiego, a nie dziata¢
zamiast niego.

Wegierski organ nadzorczy podnidsl, ze Weltimmo ma na Wegrzech przedstawiciela narodowosci
wegierskiej, czyli jednego z wlascicieli spélki, ktéry reprezentowal ja w postepowaniu administracyjnym
i sadowym, ktére toczyly sie w tym panstwie czlonkowskim. Organ nadzorczy dodal, ze serwery
internetowe Weltimmo znajduja si¢ prawdopodobnie w Niemczech lub w Austrii, lecz wtasciciele
spotki mieszkaja na Wegrzech. Wreszcie zdaniem tego organu z art. 28 ust. 6 dyrektywy 95/46
wynika, ze tak czy inaczej jest on wlasciwy w tej sprawie, bez wzgledu na majace zastosowanie prawo.

Z uwagi na watpliwosci dotyczace ustalenia prawa wlasciwego oraz uprawnien wegierskiego organu
nadzorczego w $wietle art. 4 ust. 1 i art. 28 dyrektywy 95/46 Kuria postanowil zawiesi¢ postepowanie
i wystapi¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uregulowanie krajowe
panstwa czlonkowskiego moze by¢ stosowane na jego terytorium w odniesieniu do prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza wylacznie w innym panstwie cztonkowskim administratora danych, ktéry
zarzadza strona internetowa posrednictwa nieruchomosci i publikuje miedzy innymi informacje
o nieruchomosciach znajdujacych sie na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego,
a wlasciciele nieruchomosci przekazuja swe dane osobowe do stuzacego do przechowywania
i czynnosci technicznych w zakresie przetwarzania danych srodka (serwera), ktdry jest wlasnoscia
osoby zarzadzajacej strona internetowa i znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim?

2) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46, w $wietle jej motywow 18-20 i art. 1 ust. 2 oraz art. 28
ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wegierski organ nadzorczy nie moze
stosowa¢ wegierskiej ustawy o ochronie danych, jako prawa krajowego, wobec prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza wylacznie w innym panstwie czlonkowskim osoby zarzadzajacej strona
internetowa posrednictwa nieruchomosci, nawet jezeli publikuje ona miedzy innymi informacje
o znajdujacych si¢ na Wegrzech nieruchomosciach, ktérych wlasciciele przekazali prawdopodobnie
z terytorium Wegier dane dotyczace swych nieruchomosci do stuzacego do przechowywania
i czynno$ci technicznych przetwarzania danych $rodka (serwera), ktéry jest wlasnoscia osoby
zarzadzajacej strong internetowq i znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim?

ECLIEU:C:2015:639 5
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3) Czy do celéw interpretacji ma znaczenie okoliczno$¢, ze ustuga $wiadczona przez administratora
danych, ktéry zarzadza strona internetowa, jest skierowana na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego?

4) Czy do celéw interpretacji ma znaczenie okoliczno$¢, ze dane dotyczace nieruchomosci
znajdujacych sie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego i dane osobowe wlascicieli zostaly
faktycznie pobrane z terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego?

5) Czy do celéw interpretacji ma znaczenie okoliczno$¢, ze dane osobowe zwigzane ze
wspomnianymi  nieruchomos$ciami sa danymi osobowymi obywateli innego panstwa
czlonkowskiego?

6) Czy do celéw interpretacji ma znaczenie okoliczno$¢, ze wlasciciele przedsigbiorstwa z siedziba na
Stowacji mieszkaja na Wegrzech?

7) Jezeli z odpowiedzi udzielonych na powyzsze pytania wyniknie, ze wegierski organ nadzorczy
moze prowadzi¢ postepowanie, lecz nie moze stosowal prawa krajowego, ale musi stosowac
prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, czy art. 28
ust. 6 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wegierski organ nadzorczy moze
tylko wykonywa¢ uprawnienia przewidziane w art. 28 ust. 3 dyrektywy o ochronie danych zgodnie
z uregulowaniem panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza i ze
zatem nie moze nalozy¢ grzywny?

8) Czy pojecie »adatfeldolgozds« [czynno$ci techniczne w zakresie przetwarzania danych] uzyte
zaréwno w art. 4 ust. 1 lit. a), jak i w art. 28 ust. 6 [wegierskiej wersji jezykowej] dyrektywy
o ochronie danych jest identyczne z pojeciem »adatkezelés« [przetwarzania danych],
wykorzystanym w terminologii wspomnianej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o stan faktyczny sporu w postepowaniu gléwnym, nalezy
wspomnie¢ o pewnym dodatkowych informacjach, ktérych udzielit wegierski organ nadzorczy
w uwagach na pi$mie i na rozprawie przed Trybunalem.

Z informacji tych wynika, po pierwsze, ze wspomniany organ dowiedzial si¢ nieoficjalnie od swego
stowackiego odpowiednika, iz Weltimmo nie prowadzi zadnej dzialalno$ci w miejscu swojej siedziby na
Stowacji. Ponadto Weltimmo kilkakrotnie przenosilo te siedzibe z panstwa do panstwa. Po drugie,
Weltimmo zalozylo dwie witryny z ogloszeniami dotyczacymi nieruchomosci, prowadzone wyltacznie
w jezyku wegierskim. Otworzylo rachunek w banku na Wegrzech do celéw $ciagania swoich naleznosci
i posiada w tym panstwie czlonkowskim skrzynke pocztowa do prowadzenia biezacych spraw. Poczta
byla regularnie odbierana i przekazywana Weltimmo droga elektroniczna. Po trzecie, ogloszeniodawcy
sami musieli nie tylko wpisa¢ dane dotyczace swoich nieruchomosci na stronie Weltimmo, lecz
réwniez usunac te dane ze strony, jezeli nie chcieli, by dalej byly na niej zamieszczone po uplywie
okresu jednego miesigca, o ktérym wczesniej wspomniano. Weltimmo powolalo si¢ na problem
zwigzany z zarzadzaniem systemem informatycznym w celu wytlumaczenia, dlaczego nie dalo sie
przeprowadzi¢ tego usuniecia danych. Po czwarte, Weltimmo jest spétka zlozona jedynie z jednej lub
dwoéch oséb. Jej przedstawiciel na Wegrzech podobno prébowal negocjowac z ogloszeniodawcami
kwestie uregulowania niesptaconych naleznosci.
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Natomiast, jesli chodzi o brzmienie przedstawionych pytan, to cho¢ sad odsylajacy uzyl w pytaniach
pierwszym i drugim wyrazenia ,prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w innym panstwie
czlonkowskim”, z postanowienia odsylajacego oraz uwag przedstawionych na piSmie i ustnie przez
wegierski organ nadzorczy wynika, ze cho¢ Weltimmo jest zarejestrowane na Slowacji, a wiec ma
w tym panstwie czlonkowskim siedzibe w rozumieniu prawa spoélek, istnieja watpliwosci, czy
»prowadzi dzialalno$¢” wylacznie w tym panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 95/46. Kierujac do Trybunatu pytanie w przedmiocie wykladni tego przepisu, sad odsylajacy
pragnie w istocie ustali¢, jaki jest zakres pojecia ,dziatalno$ci gospodarczej” uzytego w tym przepisie.

Nalezy na koniec wskaza¢, ze w pytaniach pierwszym i drugim sad odsylajacy wskazuje, iz serwer
wykorzystywany przez Weltimmo znajduje si¢ na Stowacji, za§ w innym miejscu postanowienia
odsylajacego wspomina, ze by¢ moze serwery tej spdtki znajduja sie w Niemczech lub w Austrii.
W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia, w jakim panstwie czlonkowskim znajduje sie
serwer uzywany przez te spétke lub ich wieksza liczba, jest nierozstrzygnieta.

W przedmiocie pytan od pierwszego do szdstego

W pierwszych szesciu pytaniach, ktére nalezy zbadal lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w okoliczno$ciach postepowania gléwnego zezwalaja one, by organ nadzorczy jednego panstwa
czlonkowskiego stosowal swoje krajowe przepisy dotyczace ochrony danych wzgledem administratora
danych, ktérego spélka jest zarejestrowana w innym panstwie czlonkowskim, a ktéry powadzi witryne
internetowg z ogloszeniami o nieruchomosciach dotyczacymi nieruchomosci polozonych na
terytorium tego pierwszego panstwa. Sad zastanawia sie w szczeg6lnosci, czy ma znaczenie fakt, iz jest
to panstwo czlonkowskie:

— na ktére nakierowana jest dzialalno$¢ administratora danych osobowych,
— w ktérym polozone sa dane nieruchomosci,

— z ktdrego zostaly przekazane dane wtlascicieli tych nieruchomosci,

— ktoérego ci wlasciciele sa obywatelami oraz

— w ktérym mieszkaja wlasciciele tej spétki.

Jesli chodzi o prawo wlasciwe, sad odsylajacy wymienia konkretnie prawo stowackie i wegierskie.
Pierwsze jest prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym administrator omawianych danych
osobowych jest zarejestrowany, zas drugie — prawem panstwa czlonkowskiego, ktérego dotycza witryny
internetowe, bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, na ktdérego terytorium potozone sa
nieruchomosci, ktére byly przedmiotem zamieszczonych ogloszen.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Odpowiednie prawo
krajowe”, znajdujacy sie w rozdziale 1 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Przepisy ogdlne”, reguluje
wlasnie poruszona kwestie.

Artykut 28 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Organ nadzorczy”, jest poswiecony natomiast roli
i uprawnieniom tego organu. Zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1 organ ten jest odpowiedzialny za
kontrole stosowania na terytorium swojego panstwa czlonkowskiego przepiséw przyjetych przez
panstwa czlonkowskie na mocy tej dyrektywy. Zgodnie z art. 28 ust. 6 tej dyrektywy organ nadzorczy
wykonuje powierzone mu uprawnienia niezaleznie od prawa krajowego majacego zastosowanie do
przetwarzania danych.
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Zatem to nie na podstawie art. 28 dyrektywy 95/46, tylko jej art. 4 nalezy ustala¢ krajowe prawo majace
zastosowanie do administratora tych danych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 kazde panstwo czlonkowskie stosuje, w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych, przepisy prawa krajowego przyjmowane na mocy tej dyrektywy,
woéwczas gdy przetwarzanie danych odbywa sie w kontekécie prowadzenia przez administratora
danych dziatalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa cztonkowskiego.

Biorac pod uwage cel dyrektywy 95/46 polegajacy na zapewnieniu skutecznej i pelnej ochrony swobéd
i praw podstawowych os6b fizycznych, w szczegdlnosci ich prawa do prywatnosci w zakresie
przetwarzania danych osobowych, w odniesieniu do wyrazenia ,w kontekscie prowadzenia I[...]
dziatalnosci gospodarczej” nie mozna przyjmowaé wykladni zawezajacej (zob. podobnie wyrok Google
Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 53).

Aby osiagnac ten cel i nie dopusci¢ do pozbawienia jednostek ochrony, do ktérej maja one prawo na
mocy tej dyrektywy, motyw 18 tej dyrektywy stanowi, ze wszelkie przetwarzanie danych osobowych
w Unii Europejskiej musi by¢ przeprowadzane zgodnie z ustawodawstwem jednego z panstw
czlonkowskich i ze przetwarzanie danych przeprowadzane na odpowiedzialno$¢ administratora
danych, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie panstwa czlonkowskiego, powinno by¢
regulowane przez ustawodawstwo tego panstwa.

Prawodawca Unii ustanowil w ten sposéb szczegdlnie rozlegly terytorialny zakres zastosowania
dyrektywy 95/46, ktdéry zapisal w jej art. 4 (zob. podobnie wyrok Google Spain i Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, pkt 54).

Po pierwsze, gdy chodzi o pojecie ,prowadzenia dzialalnosci gospodarczej”, nalezy przypomnie¢, ze
motyw 19 dyrektywy 95/46 stanowi, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa
czlonkowskiego zaklada efektywne i rzeczywiste prowadzenie dzialan poprzez stabilne rozwigzania
organizacyjne i ze forma prawna prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, niezaleznie, czy jest to
oddzial lub filia posiadajaca osobowos$¢ prawng, nie jest w tym wzgledzie czynnikiem decydujacym
(wyrok Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 48). Motyw ten okresla ponadto, ze
w przypadku ustanowienia jednego administratora danych na terytorium kilku panstw czlonkowskich
musi on zapewni¢, w szczegdlnosci w celu unikniecia obej$cia przepiséw krajowych, ze kazda
z prowadzonych dziatalnosci gospodarczych bedzie spelnia¢ obowiazki wynikajace z wilasciwego dla
niej prawa krajowego.

Wylania sie¢ z tego, jak w istocie wskazal rzecznik generalny w pkt 28 i 32—4 opinii, elastyczna
koncepcja pojecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, odbiegajaca od podejécia formalistycznego,
zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza wylacznie w miejscu, w ktérym
jest zarejestrowane. Tym samym w celu ustalenia, czy dana spétka bedaca administratorem danych
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu dyrektywy 95/46 w innym panstwie czlonkowskim
niz panstwo czlonkowskie lub trzecie, w ktérym jest zarejestrowana, nalezy oceni¢ stopien stabilnosci
rozwigzania organizacyjnego, jak réwniez faktyczny charakter prowadzenia dziatalnosci w tym drugim
panstwie czlonkowskim, z uwzglednieniem szczegdlnego charakteru rozpatrywanej dziatalnosci
gospodarczej oraz $wiadczenia rozpatrywanych ustug. Dotyczy to w szczegdlnosci przedsiebiorstw,
ktére zajmuja sie oferowaniem ustug wylacznie za posrednictwem internetu.

W tym wzgledzie nalezy w szczegdélnos$ci uznaé, w $wietle celu tej dyrektywy polegajacego na
zapewnieniu skutecznej i pelnej ochrony prawa do prywatnosci i uniemozliwienia obejscia przepiséw,
ze obecno$¢ pojedynczego przedstawiciela moze w pewnych okolicznosciach wystarczy¢, aby istniato
stabilne rozwigzanie organizacyjne, jezeli dziala on z wystarczajacym stopniem stabilnosci, przy
pomocy niezbednych $rodkéw do $wiadczenia konkretnych rozpatrywanych ustug, w danym panstwie
cztonkowskim.
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Ponadto w celu osiagniecia tego celu nalezy uznad, ze pojecie ,prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”
w rozumieniu dyrektywy 95/46 obejmuje wszelka rzeczywista i faktyczna dzialalno$é, cho¢by nawet
drobna, prowadzona poprzez stabilne rozwiazanie organizacyjne.

W niniejszym przypadku wykonywana przez Weltimmo dzialalno$¢ polega co najmniej na prowadzeniu
w internecie witryny lub witryn z ogloszeniami o nieruchomos$ciach dotyczacymi nieruchomosci
polozonych na Wegrzech, redagowanymi po wegiersku, ktére po miesigcu staja sie ptatne. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze spotka ta prowadzi rzeczywista i faktyczna dziatalno$¢ na Wegrzech.

Ponadto w szczegdlnosci z wyjasnien udzielonych przez wegierski organ nadzorczy wynika, ze
Weltimmo ma na Wegrzech przedstawiciela, ktéry jest wpisany do stowackiego rejestru spétek pod
adresem na Wegrzech i ktéry prébowal negocjowaé z ogloszeniodawcami kwestie uregulowania
niesplaconych nalezno$ci. Przedstawiciel ten pozostawal w kontakcie ze skarzacymi i reprezentowal
spolke w postepowaniu administracyjnym i sadowym. Ponadto spétka otworzyla rachunek w banku na
Wegrzech do celéw $ciggania swoich naleznosci i korzysta na terytorium tego panstwa czlonkowskiego
ze skrzynki pocztowej do prowadzenia biezacych spraw. Informacje te, ktére powinien zweryfikowac
sad odsylajacy, moga wykaza¢ w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym fakt ,prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy
95/46.

Po drugie, nalezy ustali¢, czy rozpatrywane przetwarzanie danych osobowych prowadzone jest
»w kontekscie” prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Trybunat uznat juz, ze art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 wymaga nie tego, by przetwarzanie danych
osobowych bylo dokonywane ,przez” podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, lecz jedynie
»w kontekscie” prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej (wyrok Google Spain i Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 52).

W niniejszym przypadku sporne w postepowaniu gléwnym przetwarzanie polega w szczegdlnosci na
publikowaniu na stronach internetowych z ogloszeniami o nieruchomosciach Weltimmo danych
osobowych dotyczacych wlascicieli tych nieruchomosci, jak réwniez w danym razie na
wykorzystywaniu tych danych na potrzeby wystawiania po uplywie miesigca faktur za te ogloszenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w szczegdlnoséci w odniesieniu do Internetu Trybunal miat
juz sposobno$¢ stwierdzi¢, iz operacje polegajaca na zamieszczeniu danych osobowych na stronie
internetowej nalezy uznac za ,przetwarzanie” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46 (zob. wyroki:
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 25; Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 26).

Nie ulega za$ watpliwosci, ze przetwarzanie to ma miejsce w kontekscie dzialalnosci takiej jak ta
opisana w pkt 32 niniejszego wyroku, prowadzonej przez Weltimmo na Wegrzech.

Zatem z zastrzezeniem czynnosci sprawdzajacych wskazanych w pkt 33 niniejszego wyroku, ktdre
powinien przeprowadzi¢ sad odsylajacy w celu ustalenia faktu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez administratora danych na Wegrzech, nalezy uzna¢, ze omawiane przetwarzanie dokonywane jest
w kontekscie prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej i ze art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 96/46 pozwala
w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym na zastosowanie
wegierskiego prawa dotyczacego ochrony danych osobowych.

Okoliczno$¢, ze wlasciciele nieruchomosci reklamowanych w ogloszeniach sa narodowosci wegierskiej,

nie ma natomiast zadnego znaczenia do celéw ustalenia krajowego prawa wlasciwego w sprawie
spornego w postepowaniu gtéwnym przetwarzania danych.
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Zwazywszy na calo$§¢ powyzszych wywodéw na pierwsze sze$¢ pytan nalezy odpowiedzie¢
w nastepujacy sposob:

— artykul 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa w ten sposéb, iz zezwala on na
zastosowanie  przepisow prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych panstwa
cztonkowskiego réznego od panstwa, w ktérym zarejestrowany jest administrator tych danych,
o ile prowadzi on poprzez stabilne rozwigzanie organizacyjne na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego faktyczna i rzeczywista dziatalnos$¢, chocby nawet drobng, w ktérej kontekscie
dokonuje sie¢ rozpatrywanego przetwarzania;

— w celu ustalenia, w okoliczno$ciach takich jak te wystepujace w postepowaniu gléwnym, czy tak
jest, sad odsylajacy moze w szczegdlnosci wzig¢ pod uwage fakt, ze, po pierwsze, dzialalno$é
administratora danych, w ktdrej kontekscie ma miejsce to przetwarzanie, polega na prowadzeniu
stron internetowych z ogloszeniami o nieruchomosciach dotyczacych nieruchomosci potozonych
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i zredagowanych w jego jezyku, a w zwigzku z tym ta
dziatalno$¢ jest w gléwnej mierze, a nawet w calosci nakierowana na to panstwo czlonkowskie,
i po drugie, ze wspomniany administrator danych ma w tym panstwie czlonkowskim
przedstawiciela odpowiedzialnego za $ciaganie naleznosci powstalych w wyniku tej dziatalnosci
oraz za reprezentowanie go w postepowaniu administracyjnym i sadowym dotyczacym omawianych
danych;

— kwestia przynaleznosci panstwowej oséb, ktérych dotyczy to przetwarzanie danych, nie ma
natomiast znaczenia.

W przedmiocie pytania siédmego

Siédme pytanie zostalo zadane jedynie na wypadek, gdyby wegierski organ nadzorczy uznal, ze
Weltimmo prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 nie na
Wegrzech, lecz w innym panstwie czlonkowskim, i w kontekscie tej dziatalnosci dokonywane jest
przetwarzanie omawianych danych osobowych.

Pytanie sadu odsytajacego dotyczy w istocie tego, czy w przypadku gdyby wegierski organ nadzorczy
doszed! do wniosku, ze prawem wlasciwym dla przetwarzania danych osobowych nie jest prawo
wegierskie, lecz prawo innego panstwa czlonkowskiego, art. 28 ust. 1, 3 i 6 dyrektywy 95/46 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze organ ten méglby wykonywac jedynie swoje uprawnienia okreslone
w art. 28 ust. 3 tej dyrektywy, zgodnie z prawem tego drugiego panstwa czlonkowskiego i nie mégtby
nakfada¢ sankgcji.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o wlasciwo$¢ organu nadzorczego do dzialania w tej sytuacji,
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46 kazdy organ nadzorczy rozpatruje skargi
zglaszane przez dowolna osobe odno$nie do ochrony jej praw i wolnosci w zakresie przetwarzania
danych osobowych.

W zwigzku z tym, w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, do
wegierskiego organu nadzorczego moga zwrdci¢ sie osoby, takie jak ogloszeniodawcy nieruchomosci
bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktérzy czuja sie¢ pokrzywdzeni przez
niezgodne z prawem przetwarzanie dotyczacych ich danych osobowych w panstwie czlonkowskim,
w ktérym maja oni te nieruchomosci.

Nalezy w drugiej kolejnosci zbada¢, jakie uprawnienia ma ten organ nadzorczy w $wietle art. 28 ust. 1,
3 1 6 dyrektywy 95/46.
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Z art. 28 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze organ nadzorczy powolany przez panstwo czlonkowskie
powinien czuwa¢ nad przestrzeganiem na terytorium tego panstwa czlonkowskiego przepiséw
wydanych przez panstwa cztonkowskie w celu wykonania dyrektywy 95/46.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46 omawiane organy nadzorcze wyposazone s3 w szczegoélnosci
w uprawnienia dochodzeniowe, jak np. prawo gromadzenia wszelkich informacji potrzebnych do
wykonywania ich funkcji nadzorczych, oraz skuteczne uprawnienia interwencyjne, jak np. prawo do
zarzadzania blokady, usuniecia lub zniszczenia danych, nakladania czasowego lub ostatecznego zakazu
przetwarzania danych, ostrzegania lub upominania administratora danych.

Z uwagi na otwarty katalog wymienionych w ten sposéb uprawnien oraz rodzaj uprawnien
interwencyjnych, o ktérych mowa w tym przepisie, jak réwniez zakres uznania przystugujacy
panstwom czlonkowskim przy transpozycji dyrektywy 95/46 nalezy uznaé, ze te uprawnienia
interwencyjne moga obejmowac uprawnienie do nakladania na administratora danych sankcji, w razie
potrzeby w postaci grzywny.

Uprawnienia nadane organom nadzorczym nalezy wykonywa¢ zgodnie z prawem proceduralnym
panstwa czlonkowskiego, ktéoremu one podlegaja.

Z art. 28 ust. 1 i 3 dyrektywy 95/46 wynika, ze kazdy organ nadzorczy wykonuje wszelkie uprawnienia
nadane mu na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega, w celu zapewnienia na tym
terytorium przestrzegania norm prawnych z dziedziny ochrony danych.

Takie terytorialne zastosowanie uprawnien kazdego organu nadzorczego znajduje potwierdzenie
w art. 28 ust. 6 tej dyrektywy, ktdéry stanowi, ze kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy, niezaleznie od
krajowych przepiséw majacych zastosowanie do danego przypadku przetwarzania danych, do
wykonywania na terytorium panstwa czlonkowskiego uprawnien powierzonych mu zgodnie z art. 28
ust. 3 tej dyrektywy. Wskazuje on rdéwniez, ze do kazdego organu z Zadaniem wykonania jego
uprawnienn moze sie zwr6ci¢ odpowiedni organ innego panstwa czlonkowskiego oraz Zze organy
nadzorcze wspolpracuja ze soba w zakresie koniecznym do wykonywania swoich obowiazkéw,
zwlaszcza poprzez wymiane wszelkich przydatnych informacji.

Przepis ten jest niezbedny dla zapewnienia swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii, przy
jednoczesnym zapewnieniu poszanowania norm prawnych majacych na celu ochrone prywatnosci oséb
fizycznych, przewidzianych w dyrektywie 95/46. W braku tego przepisu, w przypadku gdyby
administrator danych osobowych podlegal prawu jednego panstwa czlonkowskiego, lecz naruszyt
prawo do ochrony prywatno$ci oséb fizycznych w innym panstwie cztonkowskim, w szczegélnosci
poprzez nakierowanie swojej dzialalno$ci na to panstwo czlonkowskie bez prowadzenia w nim
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu tej dyrektywy, dochodzenie poszanowania przez te osoby ich
prawa do prywatnosci byloby bowiem trudne, czy wrecz niemozliwe.

Z art. 28 ust. 6 dyrektywy 95/46 wynika tym samym, Ze organ nadzorczy jednego panstwa
czlonkowskiego, do ktdérego osoby fizyczne zwrédca sie ze skarga na przetwarzanie dotyczacych ich
danych osobowych na podstawie art. 28 ust. 4 tej dyrektywy, moze rozpatrzy¢ te skarge niezaleznie od
tego, jakie prawo ma zastosowanie, a wiec nawet jesli wlasciwe w sprawie przetwarzania omawianych
danych jest prawo innego panstwa czlonkowskiego.

Jednak w takiej sytuacji uprawnienia tego organu niekoniecznie obejmuja calo$¢ uprawnien
przystugujacych mu zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega.
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Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 50 opinii, z wymogéw wynikajacych z suwerennosci
terytorialnej danego panstwa czlonkowskiego, zasady legalizmu i pojecia panstwa prawa wynika, ze
wykonywanie kompetencji w zakresie nakladania sankcji nie moze odbywac sie¢ co do zasady poza
granicami prawnymi, w ramach ktérych organ administracji jest upowazniony do dzialania zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega.

Tym samym, jezeli do organu nadzorczego skierowana zostanie skarga zgodnie z art. 28 ust. 4
dyrektywy 95/46, organ ten moze wykonywa¢ swe uprawnienia dochodzeniowe niezaleznie od
wlasciwego prawa i zanim jeszcze zostanie ustalone, ktére prawo krajowe znajduje zastosowanie do
spornego przetwarzania. Jednak, jesli dojdzie on do wniosku, ze wlasciwe jest prawo innego panstwa
czlonkowskiego, nie moze on nalozy¢ sankcji poza terytorium panstwa czlonkowskiego, ktéremu
podlega. W takiej sytuacji powinien on, w mysl obowiazku wspétpracy przewidzianego w art. 28 ust. 6
tej dyrektywy, zwréci¢ si¢ do organu nadzorczego tego drugiego panstwa czlonkowskiego
o stwierdzenie ewentualnego naruszenia prawa i o nalozenie sankcji, o ile prawo wlasciwe na to
pozwala, w razie potrzeby w oparciu o przekazane przez niego informacje.

Organ nadzorczy, do ktérego skierowana jest taka skarga, moze w ramach tej wspdlpracy byc
zmuszony do przeprowadzenia innych czynnosci dochodzeniowych, zgodnie z instrukcjami organu
nadzorczego drugiego panistwa czlonkowskiego.

Wynika z tego, ze w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
w sytuacji gdyby wlasciwe bylo prawo panstwa czlonkowskiego innego niz Wegry, wegierski organ
nadzorczy nie moglby wykonywa¢ uprawnien do nakladania sankcji nadanych mu w prawie
wegierskim.

Z powyzszego wynika, ze na siddme pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz w sytuacji gdyby organ nadzorczy
panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano skargi na podstawie art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46,
doszed! do wniosku, ze do przetwarzania danych osobowych nie jest wlasciwe prawo tego parnstwa
czlonkowskiego, lecz prawo innego panstwa czlonkowskiego, art. 28 ust. 1, 3 i 6 dyrektywy 95/46
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ten organ nadzorczy moze wykonywac skuteczne uprawnienia
interwencyjne powierzone mu zgodnie z art. 28 ust. 3 tej dyrektywy wylacznie na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega. Nie moze on wiec nalozy¢ sankcji na podstawie prawa tego
panstwa czlonkowskiego na administratora danych, ktéry nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej na
jego terytorium, tylko powinien, na podstawie art. 28 ust. 6 tej dyrektywy, wystapi¢ o podjecie dzialan
do organu nadzorczego podleglego panstwu czltonkowskiemu, ktérego prawo jest wlasciwe.

W przedmiocie pytania dsmego

W 6smym pytaniu sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienie zakresu pojecia
»adatfeldolgozas” (czynnos$ci techniczne w zakresie przetwarzania danych), uzytego w szczegélnosci
w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46, dotyczacym okreslenia prawa wlasciwego, oraz w art. 28 ust. 6 tej
dyrektywy, dotyczacym uprawnien organu nadzorczego.

Z dyrektywy 95/46 w wegierskiej wersji jezykowej wynika, Ze postuguje si¢ ona konsekwentnie
terminem ,adatfeldolgozas” (czynnosci techniczne w zakresie przetwarzania danych).

Sad odsylajacy wskazuje, ze ustawa o informacji postuguje sie, w szczegdlnosci w przepisach majacych
na celu wdrozenie przepiséw dyrektywy 95/46 dotyczacych uprawnien organéw nadzorczych, terminem
»adatkezelés” (przetwarzanie danych). Tymczasem, jak wynika z art. 3 pkt 10 tej ustawy, termin ten ma
szersze znaczenie niz termin ,adatfeldolgozas” (czynnosci techniczne w zakresie przetwarzania danych),
zdefiniowany w art. 3 pkt 17 tej ustawy, i obejmuje swoim zakresem ten ostatni termin.
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O ile pojecie ,adatfeldolgozas” (czynnosci techniczne w zakresie przetwarzania danych), zgodnie z jego
zwyklym pojmowaniem oraz jak wynika z ustawy o informacji, ma wezsze znaczenie niz pojecie
»adatkezelés” (przetwarzanie danych), o tyle nalezy wskaza¢, ze wegierskojezyczna wersja dyrektywy
95/46 zawiera w art. 2 lit. b) szeroka definicje terminu ,adatfeldolgozds” (czynnosci techniczne
w zakresie przetwarzania danych), odpowiadajaca zakresem terminowi ,adatkezelés” (przetwarzanie
danych).

Wrynika z tego, ze na 6sme pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 95/46 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zakres pojecia ,adatfeldolgozas” (czynno$ci techniczne w zakresie przetwarzania
danych), uzytego w wegierskiej wersji jezykowej tej dyrektywy, w szczegdlnosci w jej art. 4 ust. 1 lit. a)

ol

i art. 28 ust. 6, nalezy uzna¢ za identyczny jak terminu ,adatkezelés” (przetwarzanie danych).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze zezwala on na zastosowanie przepiséw prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych
panstwa czlonkowskiego rézinego od panstwa, w ktérym zarejestrowany jest administrator
tych danych, o ile prowadzi on poprzez stabilne rozwiazanie organizacyjne na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego faktyczna i rzeczywista dzialalnos$¢, chocby nawet drobna,
w ktorej kontekscie dokonuje sie rozpatrywanego przetwarzania.

W celu ustalenia, w okolicznosciach takich jak te wystepujace w postepowaniu gléwnym, czy
tak jest, sad odsylajacy moze w szczegélnosci wzia¢ pod uwage fakt, ze, po pierwsze,
dzialalnos¢ administratora danych, w ktorej kontekscie ma miejsce to przetwarzanie, polega
na prowadzeniu stron internetowych z ogloszeniami o nieruchomosciach dotyczacych
nieruchomosci polozonych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i zredagowanych
w jego jezyku, a w zwiazku z tym ta dzialalnos¢ jest w gléwnej mierze, a nawet w calosci
nakierowana na to panstwo czlonkowskie, i po drugie, Ze wspomniany administrator danych
ma w tym panstwie czlonkowskim przedstawiciela odpowiedzialnego za $ciaganie naleznosci
powstalych w wyniku tej dzialalnosci oraz za reprezentowanie go w postepowaniu
administracyjnym i sadowym dotyczacym omawianych danych.

Kwestia przynalezno$ci panstwowej oséb, ktorych dotyczy to przetwarzanie danych, nie ma
natomiast znaczenia.

2) W sytuacji gdyby organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego, do ktorego skierowano skargi na
podstawie art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46, doszedl do wniosku, Ze do przetwarzania
okreslonych danych osobowych nie jest wlasciwe prawo tego panstwa czlonkowskiego, lecz
prawo innego panstwa czlonkowskiego, art. 28 ust. 1, 3 i 6 dyrektywy 95/46 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze ten organ nadzorczy moze wykonywac¢ skuteczne
uprawnienia interwencyjne powierzone mu zgodnie z art. 28 ust. 3 tej dyrektywy wylacznie
na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktéoremu podlega. Nie moze on wiec nalozy¢ sankcji
na podstawie prawa tego panstwa czlonkowskiego na administratora danych, ktory nie
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prowadzi dzialalno$ci gospodarczej na jego terytorium, tylko powinien, na podstawie art. 28
ust. 6 tej dyrektywy, wystapi¢ o podjecie dzialan do organu nadzorczego podleglego panstwu
czlonkowskiemu, ktérego prawo jest wlasciwe.

3) Dyrektywe 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz zakres pojecia ,adatfeldolgozas”
(czynno$ci techniczne w zakresie przetwarzania danych), uzytego w wegierskiej wersji
jezykowej tej dyrektywy, w szczegdlnosci w jej art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 28 ust. 6, nalezy
uznac za identyczny jak terminu ,,adatkezelés” (przetwarzanie danych).

Podpisy
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