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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 wrzeénia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 148 lit. a) — Dostawa towaréw — Pojecie — Zwolnienie — Dostawy towaréw
w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogélnego jednostek ptywajacych przeznaczonych do
zeglugi na pelnym morzu — Dostawy realizowane na rzecz posrednikéw dzialajacych we
wlasnym imieniu

W sprawie C-526/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(Litwa) postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
7 pazdziernika 2013 r., w postepowaniu:

»Fast Bunkering Klaipéda” UAB

przeciwko

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimde, J. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 grudnia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,Fast Bunkering Klaipéda” UAB przez 1. Misitnasa, atstovas,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa, R. Krasuckaité oraz D. Stepaniené, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Colelli oraz A. Collabollette, avvocati dello Stato,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz A. Steiblyté, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 148 lit. a) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka ,Fast Bunkering Klaipéda” UAB (zwana
dalej ,FBK”) a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (krajowa
dyrekcja ds. podatkéw przy ministerstwie finanséw Republiki Litewskiej) w przedmiocie statusu
dostawy paliwa dokonanej na rzecz posrednikéw dzialajacych we wlasnym imieniu w kontekscie
podatku od wartoéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago (Stany Zjednoczone) dnia
7 grudnia 1944 r., zostala ratyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, przy

czym sama Unia nie jest strona tej konwencji. Konwencja ta okresla w szczegdlnosci zasady dotyczace
rejestracji statkdw powietrznych oraz zezwolen na loty.

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112 uchylita i zastgpita z dniem 1 stycznia 2007 r. sz6sta dyrektywe Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwana dalej ,szdsta dyrektywa”).

Artykut 14 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»1. »Dostawa towar6w« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wiasciciel.

2. Poza czynnoscia, o ktérej mowa w ust. 1, za dostawe towaréw uznaje sie nastepujace czynnosci:

[...]

¢) przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja placona jest od zakupu lub
sprzedazy.

[...]".
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Artykut 131 tej dyrektywy stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje sie [...] na warunkach ustalanych przez panstwa
czlonkowskie w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz
zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania, unikania
opodatkowania i naduzy¢”.

Artykut 146 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stwierdza:
»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych przez sprzedawce lub na jego rzecz poza
terytorium Wspoélnoty;

[...]".

Artykul 148 lit. a) dyrektywy 2006/112 przejmuje w analogicznym brzmieniu przepis art. 15 pkt 4
szostej dyrektywy. Artykul 148 przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) dostawy towardw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogélnego jednostek ptywajacych
przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu i przewozacych odptatnie pasazeréw lub uzywanych
do celéw handlowych, przemystowych lub do potowéw [...];

[...]

e) dostawy towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogdlnego statkéw powietrznych
uzywanych przez linie lotnicze zajmujace si¢ gldwnie odplatnym przewozem na trasach
miedzynarodowych;

f)  dostawe, przebudowe, naprawe, konserwacje, czarterowanie oraz wynajem statkéw powietrznych,
o ktérych mowa w lit. e), jak réwniez dostawe, wynajem, naprawe oraz konserwacje sprzetu
bedacego czescia tych statkéow powietrznych lub stuzacego ich eksploatacji;

[...]".

Prawo litewskie

Artykut 44 ustawy Republiki Litewskiej nr IX-751 z dnia 5 marca 2002 r. o podatku od wartosci
dodanej (Zin. 2002, nr 35-1271), zmienionej ustawa nr X-261 z dnia 21 czerwca 2005 r. (Zin. 2005,
nr 81-2944) (zwanej dalej ,,ustawa o podatku VAT”), przewiduje:

»1. Dostawy towaréw podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT wedlug stawki zerowej, w sytuacji gdy
dostarczane towary stanowia zaopatrzenie statkdw, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 niniejszej ustawy

[a mianowicie »statkéw morskich przeznaczonych do przewozu pasazeréw i ladunkéw na trasach
miedzynarodowych lub $§wiadczacych odplatnie inne ustugi«] [...].

[...]

3. W niniejszej ustawie [...] paliwa (paliwa silnikowe) i smary okreslane sa mianem zapaséw”.
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Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne
FBK jest zarejestrowana do celéw podatku VAT na Litwie.

W okresie pomiedzy 1 pazdziernika 2008 r. a 31 grudnia 2011 r. FBK zaopatrywala w paliwo, na
litewskich wodach terytorialnych, statki przeznaczone do zeglugi na pelnym morzu. Paliwo to
pochodzito od panstw trzecich i bylo skladowane na Litwie w ramach procedury sktadu celnego. Na
podstawie tej procedury pobdér podatku VAT naleznego od przywozu tego paliwa byl zawieszony,
dopdki nie zostalo ono dopuszczone do swobodnego obrotu w Unii Europejskiej.

Gdy FBK otrzymywala zamdwienie, dane paliwo opuszczalo skiad celny i FBK dokonywata niezbednych
formalno$ci. Paliwo bylo nastepnie sprzedawane ,bez kosztéw na pokladzie”, czyli bez kosztéw
transportu i innych zwigzanych z tym kosztéw oraz oplat, a takze bez ubezpieczenia, a FBK
samodzielnie tankowata je do zbiornikéw paliwowych statkéw.

Zamoéwienia byly jednak kierowane do FBK nie przez podmioty eksploatujace statki, lecz przez
posrednikéw majacych siedzibe w réznych panstwach czltonkowskich, ktérym to posrednikom FBK
wystawiala faktury z tytulu sprzedazy. Posrednicy ci dziatali we wlasnym imieniu zar6wno wobec FBK,
jak i wobec podmiotéw eksploatujacych statki, kupujac od FBK i sprzedajac tym ostatnim. Na
rozprawie przedstawiciel FBK wyjasnil, ze posrednicy ci nigdy osobiscie nie realizowali jakichkolwiek
dostaw paliwa, bowiem ich rola polegata gléwnie na gromadzeniu zamoéwien i zapewnianiu zaplaty za
dostarczone paliwo. Dopiero gdy paliwo zostalo zatankowane do zbiornikéw statkéw, FBK mogla
okresli¢ faktycznie przekazana ilo$¢ i wystawi¢ odpowiednia fakture.

Wychodzac z zalozenia, ze sprzedaz rozpatrywanego paliwa byla zwolniona z podatku VAT na
podstawie przepiséw litewskich transponujacych art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112, FBK zastosowala
do tych dostaw paliwa zerowa stawke podatku VAT.

W wyniku kontroli podatkowej dotyczacej okresu wskazanego w pkt 11 niniejszego wyroku Klaipédos
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (inspekcja podatkowa okregu Klajpedy) sporzadzita w dniu
15 lutego 2013 r. protokél, w ktérym wskazala, ze skoro dane paliwo bylo sprzedawane nie
bezposrednio przez FBK podmiotom eksploatujacym statki, lecz posrednikom dzialajacym we wlasnym
imieniu, nalezy uwazaé, ze posrednicy odsprzedawali paliwo tym podmiotom. W konsekwencji FBK nie
mogla stosowa¢ zwolnienia przewidzianego w art. 44 ust. 1 ustawy o podatku VAT, poniewaz
zwolnienie to ma zastosowanie tylko w wypadku dostawy towaréw podmiotom eksploatujacym statki
morskie przeznaczone do przewozu pasazeréw i tadunkéw na trasach miedzynarodowych.

Decyzja z dnia 26 marca 2013 r., na podstawie protokotu sporzadzonego w dniu 15 lutego 2013 r.,
Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija okreslita inna wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
w stosunku do wysokos$ci wykazanej w deklaracji przez FBK na podstawie zerowej stawki podatku VAT
do spornych dostaw paliwa, w kwocie 37 847 771 litéw litewskich (LTL), czyli okoto 11 mln EUR.

W dniu 15 kwietnia 2013 r. FBK wniosta odwolanie od decyzji Klaipédos apskrities valstybiné mokesciu
inspekcija do Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

Decyzja z dnia 27 czerwca 2013 r. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos oddalita to odwolanie na tej podstawie, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
wynikajacym z wyrokéw Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262) i Elmeka (od
C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563) zwolnienie przewidziane w art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112
dla dostaw towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogélnego jednostek plywajacych
przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu, transpozycje ktérego to przepisu stanowi art. 44 ust. 1
ustawy o podatku VAT, moze mie¢ zastosowanie tylko na ostatnim etapie taricucha sprzedazy spornych
towaréw, gdy sa one dostarczane eksploatujacemu statek podmiotowi, ktéry bedzie z nich korzystacd.
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W dniu 30 lipca 2013 r. FBK wniosta skarge na te decyzje do Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (komisji sporéw podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej).

Organ ten uznal, ze istnieje watpliwo$¢ co do kwestii, czy mozliwe jest zastosowanie argumentacji
Trybunalu uzytej w wyroku Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262) do sytuacji,
w ktorej, po pierwsze, dane towary sa tankowane do zbiornikéw statkéw, ktére zostana wykorzystane
przez podatnika, a po drugie, faktycznie mialy miejsce wystarczajace kontrole pozwalajace zapewni¢
skuteczne wykorzystanie towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo statkéw przeznaczonych do zeglugi na
pelnym morzu. W wyroku A (C-33/11, EU:C:2012:482) Trybunal przyznal bowiem, ze zwolnienie,
przewidziane w obecnym art. 148 lit. f) dyrektywy 2006/112 dla dostaw statkéw powietrznych, moze
mie¢ zastosowanie do wczedniejszych dostaw na koncowym etapie fancucha sprzedazy,
w szczego6lnosci na tej podstawie, iz przy uwzglednieniu rodzaju danych towaréw, a takze zwlaszcza
mechanizméw rejestracji i zezwolen, jakim podlega ich eksploatacja, to rozszerzenie zwolnienia nie
wydaje si¢ powodowa¢, dla panstw czlonkowskich i danych podmiotéw, ograniczenn trudnych do
pogodzenia z wlasciwym i prostym zastosowaniem zwolnien, przewidzianym w obecnym art. 131
dyrektywy 2006/112.

W tych okolicznos$ciach Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés postanowila
zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oznacza on, iz zawarte
w nim uregulowania dotyczace zwolnienia z podatku VAT maja zastosowanie nie tylko do dostaw na
rzecz podmiotu eksploatujacego statek przeznaczony do zeglugi na pelnym morzu, ktéry to podmiot
wykorzystuje dostarczone towary do zaopatrzenia statku, lecz takze do dostaw innych niz te
realizowane na rzecz podmiotu eksploatujacego statek, a mianowicie na rzecz [posrednikéw
dzialajacych we wlasnym imieniu], jezeli w chwili dostawy ostateczne przeznaczenie towaréw jest
z gbry znane i wykazane w nalezyty sposéb, a potwierdzajace to dowody zostaja przedlozone organom
podatkowym zgodnie z przewidzianymi prawem wymogami?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przewidziane w tym przepisie zwolnienie ma zastosowanie do
dostaw towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogélnego dokonanych na rzecz
posrednikéw dzialajacych we wlasnym imieniu, jezeli w chwili dostawy ostateczne przeznaczenie
towar6w jest znane i zostalo wykazane w nalezyty sposéb, a potwierdzajace to dowody zostaja
przedlozone organom podatkowym zgodnie z przepisami krajowymi.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112 przewiduje, iz z podatku VAT zwolnione sa
dostawy towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogdlnego jednostek plywajacych
przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu i przewozacych odptatnie pasazeréw lub uzywanych do
celéw handlowych, przemystowych lub do polowodw.

Na wstepie trzeba stwierdzié, ze przepis ten zostal sformulowany w taki sam sposéb jak art. 15 pkt 4
szostej dyrektywy, ktéra uchylita i zastapita dyrektywa 2006/112.

W konsekwencji orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 15 pkt 4 szdstej dyrektywy jest co do zasady
wlasciwe do interpretacji art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112.

Zgodnie z tym orzecznictwem transakcje polegajace na zaopatrzeniu w paliwo i zaopatrzeniu ogdélnym
jednostek plywajacych przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu sa zwolnione, bowiem sa to
transakcje réwnoznaczne z wywozem (wyrok Velker International Oil Company, C-185/89,
EU:C:1990:262, pkt 21).

ECLIEU:C:2015:536 5
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W zwigzku z tym, podobnie jak zwolnienie przewidziane dla wywozdw stosuje sie wylacznie do
koncowej dostawy towaréw wywozonych przez sprzedawce lub na jego rachunek, tak zwolnienie
przewidziane w art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112 nie moze zosta¢ rozszerzone na dostawy tych
towar6w na wczesniejszym etapie sprzedazy (zob. podobnie wyrok Velker International Oil Company,
C-185/89, EU:C:1990:262, pkt 22).

Whiosek taki znajduje ponadto potwierdzenie w okoliczno$ci, Ze rozszerzenie zwolnienia na etapy
wczesniejsze od koncowej dostawy towaréw na rzecz podmiotu eksploatujacego statki, ktéry
wykorzysta je do celéow ich zaopatrzenia, wymagaloby, aby panstwa ustanowily mechanizmy kontroli
i nadzoru w celu zapewnienia ostatecznego przeznaczenia dostarczonych towaréw objetych
zwolnieniem. Zamiast uproszczenia procedur administracyjnych mechanizmy te oznaczalyby dla
panstw i zainteresowanych podatnikéw ograniczenia, ktére bylyby trudne do pogodzenia z wlasciwym
i prostym stosowaniem zwolnier,, wymaganym w art. 131 dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie wyrok
Velker International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262, pkt 24).

Wynika z tego, ze aby mozna bylo skorzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 148 lit. a) dyrektywy
2006/112, dostawa towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogdlnego powinna zosta¢
dokonana na rzecz podmiotu eksploatujacego statki przeznaczone do zeglugi na pelnym morzu, ktéry
je wykorzysta, i w konsekwencji powinna nastapi¢ na ostatnim etapie ftancucha sprzedazy tych
towarow.

Nalezy tez zbada¢, czy dostawa towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogélnego na rzecz
posrednikéw dzialajacych we wlasnym imieniu, takich jak w postepowaniu gltéwnym, spetnia warunki
okres$lone w poprzednich punktach.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2006/112 nie stosuje pojecia posrednika dzialajacego
we wlasnym imieniu.

Z art. 14 ust. 2 lit. c¢) tej dyrektywy wynika bowiem, ze przekazanie towaru na podstawie umowy,
zgodnie z ktéra prowizja ptacona jest od zakupu lub sprzedazy, nalezy uwazac¢ za dostawe towardéw.

Umowa dotyczaca prowizji co do zasady stanowi porozumienie, poprzez ktére posrednik zobowigzuje
sie do dokonania we wlasnym imieniu, ale na rachunek osoby trzeciej, jednej czynnosci prawnej lub
wiekszej ich liczby.

W konsekwencji dostawa towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogélnego dokonana na
rzecz posrednikéw dzialajacych we wlasnym imieniu, nawet jesli dzialaja oni na rachunek podmiotéw
eksploatujacych statki, ktérzy je wykorzystaja, powinna zosta¢ oddzielona, do celéw art. 148 lit. a)
dyrektywy 2006/112, od dostawy dokonanej na rzecz tych podmiotéw.

Dostawa towaréw dokonana na rzecz posrednika dzialajacego we wlasnym imieniu nie nastepuje na
ostatnim etapie tancucha sprzedazy tych towardw, przy zalozeniu, ze uwaza sie, iz posrednik 6w nabyt
je nie w celu ich wykorzystania, lecz odsprzedazy na rzecz podmiotéw trzecich.

Wynika z tego, ze dostawa towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogélnego dokonana
na rzecz posrednikéow dziatajacych we wlasnym imieniu, takich jak w postepowaniu gléwnym, co do
zasady nie moze by¢ uwazana za dostawe taka jak przewidziana w art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112,
a zatem nie moze korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie.

Trybunal przyznal jednak, wprawdzie w kontekscie art. 15 pkt 6 szostej dyrektywy, ktérego przepis
zostal prawie identycznie powtdérzony w art. 148 lit. f) dyrektywy 2006/112, ze przewidziane w nim
zwolnienie ma zastosowanie rowniez do dostawy statku powietrznego na rzecz podmiotu, ktéry sam
nie jest przedsigbiorstwem lotniczym zajmujacym sie gléwnie odplatnym przewozem na trasach
miedzynarodowych, lecz nabywa ten statek powietrzny w celu jego wylacznego wykorzystania przez
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takie przedsiebiorstwo, nie przenoszac na nie prawa do rozporzadzania rzecza jak wtasciciel, jezeli
wykorzystanie to jest znane i zostalo wykazane w nalezyty sposéb. W tym wzgledzie Trybunal
podkreslit miedzy innymi, ze z uwagi na rodzaj omawianego towaru, a takze w szczegdlnosci z uwagi
na mechanizmy rejestracji i zezwolen, od jakich uzaleznione jest jego wykorzystywanie, sprawdzenie
rzeczywistego charakteru takiego wykorzystania nie moze tworzy¢ dla panstw i zainteresowanych
podmiotéw przeszkéd, ktérych nie mozna by bylo pogodzi¢ z prawidlowym i prostym stosowaniem
zwolnien (zob. podobnie wyrok A, C-33/11, EU:C:2012:482, pkt 56, 57).

Sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy orzecznictwo to jest wlasciwe do celéw wyktadni art. 148
lit. a) dyrektywy 2006/112 i czy moze prowadzi¢ do stosowania rzeczonego przepisu do dostaw
towarow w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogdélnego dokonanych na rzecz posrednikéw
dzialajacych we wlasnym imieniu, jezeli w chwili dostawy ostateczne przeznaczenie towaréw jest znane
i wykazane w nalezyty sposdb, a potwierdzajace to dowody zostaja przediozone organom podatkowym
zgodnie z przepisami krajowymi.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze w pkt 53 wyroku A (C-33/11, EU:C:2012:482)
Trybunal wyraznie stwierdzil, iz w odniesieniu do wyktadni art. 15 pkt 6 szdstej dyrektywy — przepisu,
ktérego brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 148 lit. f) dyrektywy 2006/112 — nie nalezy
przenosi¢ rozwiazan przyjetych w wyroku Velker International Oil Company (C-185/89,
EU:C:1990:262) odnosnie do wykladni art. 15 pkt 4 szdstej dyrektywy, ktérego tres¢ jest identyczna
z tredcia art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli zwolnienia przewidziane w art. 148 lit. a) i f) dyrektywy
2006/112 maja te ceche wspdlng, iz ich stosowanie jest uzaleznione od przysztego wykorzystania
danych towardéw, to jednak wskazane towary, czyli paliwo w pierwszym przypadku i statek powietrzny
w drugim, maja radykalnie odmienny charakter, tak ze w zaden sposéb nie narzuca sie ewentualna
analogia pomiedzy tymi dwoma odpowiednimi systemami zwolnienia.

Ponadto zwolnienia z podatku VAT przewidziane w art. 148 dyrektywy 2006/112 stanowia
autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére w konsekwencji powinny podlega¢ jednolitej wyktadni
i jednolitemu stosowaniu w calej Unii (zob. podobnie wyrok Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625,
pkt 34).

W wyroku A (C-33/11, EU:C:2012:482) Trybunal — aby doj$¢ do wniosku, zgodnie z ktérym dane
zwolnienie mogto by¢ stosowane do dostawy statku powietrznego dokonanej w warunkach okreslonych
w pkt 37 niniejszego wyroku — opart sie wiec w szczegdlnosci na istnieniu zasad rejestracji i zezwolen
na loty istniejacych we wszystkich panstwach czlonkowskich, w szczegélnosci ze wzgledu na
przynalezno$¢ wszystkich tych panstw do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym
wymienionej w pkt 3 niniejszego wyroku.

Nie jest bezsporne, czy we wszystkich panstwach czlonkowskich istnieja wspdlne zasady lub
mechanizmy zezwolen pozwalajace zapewni¢ skuteczne wykorzystanie towaréw w celu zaopatrzenia
w paliwo i zaopatrzenia ogélnego statkéw przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu.

Wynika z tego, Ze jednolite stosowanie art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112 nie mogloby zostac
zapewnione bez podwazenia celu uproszczenia procedur administracyjnych wskazanego w pkt 28
niniejszego wyroku, gdyby przepis ten nalezalo interpretowa¢ jako majacy zastosowanie do dostaw
towaréw dokonanych na rzecz podmiotéw gospodarczych, ktére nie sa podmiotami eksploatujacymi
statki przeznaczone do zeglugi na pelnym morzu, lecz ktére nabywaja owe towary do wylacznego
wykorzystania przez te podmioty, i to nawet jesli przeznaczenie to jest znane i wykazane w nalezyty
sposéb, a potwierdzajace to dowody zostaja przedlozone organom podatkowym zgodnie z przepisami

krajowymi.
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W konsekwencji, nawet jesli niektére panstwa, jak wydaje sie¢ to mie¢ miejsce w wypadku Republiki
Litewskiej, indywidualnie wprowadzitlyby mechanizmy pozwalajace zapewni¢ skuteczne wykorzystanie
towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogdlnego statkéw przeznaczonych do zeglugi na
pelnym morzu, to orzecznictwo przedstawione w pkt 37 niniejszego wyroku nie mogloby zostaé
uznane za wlasciwe do interpretacji art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112.

Z powyzszego wynika, ze zwolnienie przewidziane w art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112 co do zasady
nie ma zastosowania do dostaw dokonanych na rzecz posrednikéw dzialajacych we wlasnym imieniu,
nawet jesli w chwili dostawy ostateczne przeznaczenie towardw jest znane i zostalo wykazane
w nalezyty sposob, a potwierdzajace to dowody zostaja przedlozone organom podatkowym zgodnie
z przepisami krajowymi.

Nastepnie, z akt sprawy dostepnych Trybunalowi oraz z wyjasnien zlozonych przez przedstawicieli FBK
na rozprawie wynika, ze w sprawie gléwnej FBK samodzielnie tankowala paliwo bezposrednio do
zbiornikéw statkéow, dla ktérych bylo ono przeznaczone. Wystawiala ona nastepnie odpowiednia
fakture posrednikom dzialajagcym we wlasnym imieniu, jako ze dopiero po zatankowaniu mozna bylo
okresli¢ dokladng ilo§¢ dostarczonego w ten sposéb paliwa.

W tych okoliczno$ciach nie mozna wykluczy¢, ze przeniesienie wlasnoéci paliwa na tych posrednikéw
nastepuje dopiero po zatankowaniu. Jezeli tak jest — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego —
powinno si¢ stwierdzi¢, ze takie przeniesienie wlasnosci nastapito najwczesniej z chwilg, gdy podmioty
eksploatujace statki uzyskaly uprawnienie do faktycznego rozporzadzania paliwem jak wlasciciele.

Jak bowiem stwierdzita rzecznik generalna w pkt 42—44 opinii, od momentu zatankowania paliwa do
zbiornikéw statku podmiot eksploatujacy 6w statek jest zwykle uwazany za uprawnionego do
faktycznego rozporzadzania nim jak wlasciciel.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w takich okolicznosciach, mimo iz wedlug form przewidzianych
przez wlasciwe prawo krajowe wlasno$¢ paliwa zostata formalnie przeniesiona na posrednikéw
i uwazano, ze dzialaja oni we wlasnym imieniu, w zadnym momencie posrednicy ci nie byli w stanie
rozporzadza¢ dostarczonym paliwem, bowiem prawo do rozporzadzania nim nalezalo do podmiotéw
eksploatujacych statki od momentu zatankowania do nich paliwa przez FBK.

Aby dana transakcje mozna bylo zakwalifikowaé jako dostawe towaréw dokonang przez osobe
w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112, konieczne jest, aby w nastepstwie tej transakcji osoba
ta zyskala uprawnienie do faktycznego rozporzadzania tymi towarami jak wlasciciel. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,dostawy towaréow” przewidziane w tym przepisie nie odnosi sie
bowiem do przeniesienia wlasnosci w formach przewidzianych we wtasciwych przepisach krajowych,
lecz obejmuje kazda transakcje przekazania rzeczy przez strone, ktéra upowaznia druga strone do
rozporzadzania ta rzecza, jakby byla ona jej wlascicielem (wyrok Ewita-K, C-78/12, EU:C:2013:486,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze w sytuacji przywolanej w pkt 48 niniejszego wyroku transakcje dokonane przez
podmiot gospodarczy, taki jak FBK, nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako dostawy dokonane na rzecz
posrednikéw dzialajacych we wlasnym imieniu, lecz powinny by¢ uwazane za stanowigce dostawy
dokonane bezposrednio na rzecz podmiotéw eksploatujacych statki, mogacych na tej podstawie
korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na postawione pytanie powinno sie odpowiedzie¢, iz art. 148
lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zwolnienie przewidziane w tym
przepisie co do zasady nie ma zastosowania do dostaw towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo
i zaopatrzenia ogélnego dokonanych na rzecz posrednikéw dzialajacych we wlasnym imieniu, nawet
jesli w chwili dostawy ostateczne przeznaczenie towaréw jest znane i zostalo wykazane w nalezyty
sposéb, a potwierdzajace to dowody zostaja przedlozone organom podatkowym zgodnie z przepisami
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krajowymi. Jednakze w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu gléwnym rzeczone zwolnienie
moze mie¢ zastosowanie, jezeli przeniesienie wlasnosci danych towaréw na tych posrednikéw
w formach przewidzianych przez wlasciwe prawo krajowe nastapilo najwczesniej z chwilg, gdy
podmioty eksploatujace jednostki plywajace przeznaczone do Zeglugi na pelnym morzu uzyskaly
uprawnienie do faktycznego rozporzadzania tymi towarami jak wlasciciele, czego zbadanie nalezy do
sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 148 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zwolnienie
przewidziane w tym przepisie co do zasady nie ma zastosowania do dostaw towaréw w celu
zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogdlnego dokonanych na rzecz posrednikéw dzialajacych
we wlasnym imieniu, nawet jesli w chwili dostawy ostateczne przeznaczenie towarow jest znane
i zostalo wykazane w nalezyty sposob, a potwierdzajace to dowody zostaja przedlozone organom
podatkowym zgodnie z przepisami krajowymi. Jednakze w okolicznosciach takich jak te
w postepowaniu gléwnym rzeczone zwolnienie moze miec zastosowanie, jezeli przeniesienie
wlasnosci danych towaréw na tych posrednikéw w formach przewidzianych przez wlasciwe
prawo krajowe nastapilo najwczesniej z chwila, gdy podmioty eksploatujace jednostki plywajace
przeznaczone do Zeglugi na pelnym morzu uzyskaly uprawnienie do faktycznego rozporzadzania
tymi towarami jak wlasciciele, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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