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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 6 — Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego — Wspétpraca policyjna i sadowa
w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania —
Obowiazek wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Artykul 12 — Pozostawienie w areszcie
osoby, ktérej dotyczy wniosek — Artykul 15 — Decyzja w sprawie przekazania — Artykut 17 —
Terminy i procedury podejmowania decyzji w sprawie wykonania — Konsekwencje
przekroczenia terminéw
W sprawie C-237/15 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (Irlandia) postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r., ktére
wplynelo do Trybunatu w dniu 22 maja 2015 r., w postepowaniu:
Minister for Justice and Equality
przeciwko
Francisowi Laniganowi,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen
(sprawozdawca), A. O Caoimh, J.C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin i K. Jirimée, prezesi izb,
J. Malenovsky, E. Levits, M. Safjan, A. Prechal i J.L. da Cruz Vilaca, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Lanigana przez K. Kelly'ego BL, M. Forde’a, SC, oraz P. O’'Donovana, solicitor,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierang przez
R. Barrona, SC, T. McGillicuddy, BL oraz H. Dockry’ego, solicitor,

— w imieniu rzagdu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez F.X. Bréchota, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez ]. Langera, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez V. Kaye, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez J. Holmesa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz W. Bogensbergera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 i 17 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1), zmienionej decyzja
ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja
ramowy”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie wykonania w Irlandii europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w dniu 17 grudnia 2012 r. przez Magistrates’ Courts w Dungannon
(Zjednoczone Kroélestwo) wobec F. Lanigana.

Ramy prawne

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Artykul 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa”, stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo:

[...]

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej nielegalnemu
wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie
o wydalenie lub ekstradycje.

[...]

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwotania sie
do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia
zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.
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[...]".

Prawo Unii
Motywy 5 i 7 decyzji ramowej stanowia:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastapienia jej systemem
przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badZ podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych,
stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi
mozliwosci przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi
tradycyjna wspdlpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci powinna zosta¢
zastgpiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych,
obejmujacy zaré6wno decyzje prawomocne i jak i nieprawomocne.

[...]

(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowany na fundamencie
Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze zostaé w sposob
wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi
na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiggniecie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢
odpowiednie $rodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w art. 2 T[UE] i art. 5 [WE].
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, wymieniona w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja
ramowa nie wykracza poza $rodki niezbedne dla osiagniecia tego celu”.

Artykut 1 decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowiazania
do jego wykonania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktdérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej”.

Artykuly 3, 4 i 4a decyzji ramowej wymieniaja podstawy obligatoryjnej i fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Artykul 12 decyzji ramowej, zatytutowany ,[Tymczasowe aresztowanie] osoby, ktdrej dotyczy wniosek”,
brzmi jak nastepuje:

»Kiedy osoba zostaje [zatrzymana] na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, wykonujacy nakaz
organ sadowy podejmuje decyzje, czy osoba ta powinna pozosta¢ [tymczasowo aresztowana], zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz aresztowania. Osoba ta moze by¢
zwolniona tymczasowo w dowolnym terminie zgodnie z prawem krajowym wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, o ktérym
mowa, podejmuje wszelkie $rodki, jakie uwaza za niezbedne, aby zapobiec ucieczce tej osoby”.
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Artykul 15 ust. 1 decyzji ramowej decyzje przewiduje, ze ,[d]ecyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢
przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy z uwzglednieniem terminéw i zgodnie
z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowej”.

Artykul 17 decyzji ramowej stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stosuje si¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpigcych zwloki.

2. W przypadkach gdy osoba, ktdrej dotyczy wniosek, wyraza zgode na swoje przekazanie, ostateczna
decyzja w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania zostaje podjeta w ciagu 10 dni od
wyrazenia zgody.

3. W pozostalych przypadkach ostateczna decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu zostaje podjeta
w ciagu 60 dni po [zatrzymaniu] osoby, ktérej dotyczy wniosek.

4. W sytuacji gdy w szczegdlnych przypadkach europejski nakaz aresztowania nie moze zostaé
wykonany w terminie ustanowionym w ust. 2 lub 3, wykonujacy nakaz organ sadowy niezwlocznie
powiadamia o tym wydajacy nakaz organ sadowy, podajac przyczyny zwloki. W takim przypadku
terminy moga zosta¢ przedluzone o dalsze 30 dni.

5. Do czasu podjecia przez wykonujacy nakaz organ sadowy ostatecznej decyzji w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania, zapewnia on, ze warunki materialne niezbedne do skutecznego
przekazania tej osoby pozostaja spelnione.

[...]

7. W przypadku gdy w wyjatkowych okolicznosciach ktére§ z panstw czlonkowskich nie jest w stanie
dotrzyma¢ terminéw przewidzianych w niniejszym artykule, powiadamia ono o tym fakcie Eurojust,
podajac przyczyny zwloki. Ponadto panstwo czlonkowskie, ktére doswiadcza kolejnych opdznienr ze
strony drugiego panstwa czlonkowskiego w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, powiadamia
o tym Rade w celu dokonania oceny wdrozenia niniejszej decyzji ramowej na szczeblu panstwa
czlonkowskiego”.

Artykut 23 decyzji ramowej przewiduje:

»1. Osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostaje przekazana tak szybko, jak to mozliwe, w dniu uzgodnionym
przez zainteresowane organy.

2. Osoba ta zostaje przekazana najpézniej po uplywie 10 dni od daty wydania prawomocnej decyzji
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

3. Jesli przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w terminie ustanowionym w ust. 2 udaremniaja
okoliczno$ci niezalezne od ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich, wykonujace i wydajace nakaz
organy sadowe niezwlocznie porozumiewaja sie ze soba i ustalaja nowy termin przekazania. W tym
przypadku przekazanie ma miejsce w ciggu 10 dni od w ten sposéb uzgodnionej nowej daty.

4. Wyjatkowo przekazanie moze by¢ czasowo odroczone z waznych przyczyn natury humanitarnej, na
przyklad gdy zachodza powazne podstawy do przypuszczenia, ze zagrozi to w sposéb ewidentny zyciu
lub zdrowiu osoby, ktérej dotyczy wniosek. Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania ma miejsce
w terminie mozliwie najkrétszym po ustapieniu tych podstaw. Wykonujacy nakaz organ sadowy
niezwlocznie powiadamia wydajacy nakaz organ sadowy o ustaleniu nowej daty przekazania. W tym
przypadku przekazanie ma miejsce w ciaggu 10 dni od w ten sposéb uzgodnionej nowej daty.
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5. Po uplynieciu terminéw okreslonych w ust. 2—4 osoba nadal przebywajaca w areszcie powinna
zosta¢ zwolniona”.

Artykul 26 ust. 1 decyzji ramowej stanowi:

»Wydajace nakaz panstwo czlonkowskie zalicza wszystkie okresy [pozbawienia wolnosci], zaistniale
w wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania, do catkowitego okresu [pozbawienia
wolnosci], ktére ma sie odby¢ w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, jako skutek orzeczenia
o pozbawieniu wolnosci lub wydania srodka zabezpieczajacego”.

Prawo irlandzkie

Sekcja 13 podsekcja 5 ustawy o europejskim nakazie aresztowania z 2003 r. (European Arrest Warrant
Act 2003) w zmienionym brzmieniu stanowi:

»Osoba aresztowana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania niezwlocznie po zatrzymaniu
zostaje doprowadzona przed High Court, a High Court, jezeli stwierdzi, ze osoba ta jest osoba, wobec
ktorej zostal wydany europejski nakaz aresztowania:

a) zarzadzi jej tymczasowe aresztowanie lub zwolnienie za kaucja (i w tym celu High Court ma te
same uprawnienia w odniesieniu do aresztowania, jak gdyby osoba ta zostala doprowadzona
przed éw sad z zarzutem popelnienia przestepstwa),

b) okresli date do celéw sekcji 16 (ktéra to data przypada nie pdzniej niz 21 dni po dacie
aresztowania) [...]".

Sekcja 16 podsekcja 9 i 10 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»(9) Jezeli po uptywie 60 dni od zatrzymania danej osoby na podstawie sekcji 13 lub 14 High Court nie
wydal postanowienia na podstawie podsekcji 1 lub 2 lub sekcji 15 podsekcja 1 lub 2, lub
postanowil nie wydawaé postanowienia na podstawie podsekcji 1 lub 2, zarzadzi, aby centralny
organ panstwa powiadomil o tym wydajacy nakaz organ sadowy, a w razie potrzeby Eurojust,
podajac w zarzadzeniu przyczyny, a centralny organ panstwa zastosuje si¢ do takiego zarzadzenia.

(10) Jezeli po uplywie 90 dni od zatrzymania danej osoby na podstawie sekcji 13 lub 14 High Court nie
wydal postanowienia na podstawie podsekcji 1 lub 2 lub sekcji 15 podsekcja 1 lub 2, lub
postanowil nie wydawa¢ postanowienia na podstawie podsekcji 1 lub 2, zarzadzi, aby centralny
organ panstwa powiadomil o tym wydajacy nakaz organ sadowy, a w razie potrzeby Eurojust,
podajac w zarzadzeniu przyczyny, a centralny organ panstwa zastosuje sie do takiego
zarzadzenia”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dniu 17 grudnia 2012 r. Magistrates’ Court w Dungannon wydal europejski nakaz aresztowania
wobec pozwanego w postepowaniu gléwnym w ramach postepowania karnego prowadzonego
przeciwko niemu za czyny popelnione w Zjednoczonym Kroélestwie w dniu 31 maja 1998 r., ktére
moga by¢ zakwalifikowane jako zabdjstwo i posiadanie broni palnej z zamiarem zamachu na zycie.

W dniu 7 stycznia 2013 r. High Court zatwierdzil europejski nakaz aresztowania w celu umozliwienia
zatrzymania F. Lanigana przez An Garda Siochana (policje irlandzka).
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W dniu 16 stycznia 2013 r. F. Lanigan zostal zatrzymany na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, o ktérym mowa, i doprowadzony przed High Court. Poinformowal on wéwczas ten sad,
ze nie wyraza zgody na przekazanie go do organdéw sadowych Zjednoczonego Kroélestwa i zostal
umieszczony w areszcie w oczekiwaniu na decyzje w sprawie przekazania go tym organom.

High Court rozpoczal badanie sytuacji F. Lanigana w dniu 30 czerwca 2014 r. po kilku odroczeniach
wynikajacych w szczegdlnosci z postepowan incydentalnych opisanych w postanowieniu odsylajacym.
Pozwany w postepowaniu gléwnym podnidést woéwczas nowe argumenty sprzeciwiajace sie, jego
zdaniem, jego przekazaniu organom Zjednoczonego Krdlestwa. Ocena zasadno$ci tych argumentéw
uzasadnila w szczegélnosci skierowanie do tych organéw wnioskéw o dodatkowe informacje w celu
oceny wiarygodnosci twierdzen F. Lanigana, zgodnie z ktérymi jego przekazanie tym organom moglo
spowodowac zagrozenie dla jego zycia.

Zadane informacje zostaly uzyskane w dniu 8 grudnia 2014 r., a w dniu 15 grudnia 2014 r. F. Lanigan
zlozyt wniosek o zwolnienie za kaucja. High Court uwzglednit ten wniosek i zarzadzil jego zwolnienie
za kaucja uzalezniajac to zwolnienie od spelnienia okreslonych warunkéw. Jednakze ze wzgledu na to,
ze warunki te nie zostaly spelnione, F. Lanigan pozostaje w areszcie.

Francis Lanigan utrzymywal takze na rozprawie przed High Court w dniu 15 grudnia 2014 r., ze
wniosek o przekazanie powinien by¢ oddalony ze wzgledu na przekroczenie terminéw przewidzianych
w decyzji ramowe;j.

W tych okolicznosciach High Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Jaki jest skutek niezachowania terminéw okre$lonych w art. 17 decyzji ramowej w zwiazku
z przepisem art. 15 tej decyzji ramowej?

2) Czy niezachowanie termindw okres$lonych w art. 17 decyzji ramowej powoduje powstanie praw po
stronie osoby, ktdéra przebywala w areszcie w oczekiwaniu na decyzje o jej przekazaniu przez okres
przekraczajacy te terminy?”.

W przedmiocie trybu pilnego

High Court zwrdcil sie z wnioskiem o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w trybie
pilnym przewidzianym w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Sad odsylajacy uzasadnit ten wniosek podkreslajac, ze pozwany w postepowaniu gléwnym przebywa
w areszcie od dnia 16 stycznia 2013 r. w celu wykonania wydanego wobec niego europejskiego nakazu
aresztowania.

W tej kwestii nalezy, po pierwsze, wskazaé, ze niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy wykladni
decyzji ramowej, ktéra wchodzi w zakres dziedziny figurujacej w trzeciej czesci traktatu FUE, w jej
tytule V, dotyczacym przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Moze ono zatem
podlegaé rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze F. Lanigan jest obecnie pozbawiony wolnosci, a jego pozostanie
w areszcie zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznos$ciach czwarta izba Trybunalu postanowila w dniu 28 maja 2015 r., na wniosek
sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego, uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o zastosowanie do odeslania prejudycjalnego trybu pilnego i przekaza¢ sprawe Trybunalowi w celu
przydzielenia jej wielkiej izbie.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich pytaniach prejudycjalnych, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 12, 15 ust. 1 i 17 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one
na przeszkodzie temu, aby po uplywie terminéw okre$lonych w tym art. 17 wykonujacy nakaz organ
sadowy z jednej strony wydal decyzje w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
a z drugiej strony utrzymal tymczasowe aresztowanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, pomimo, ze
catkowity okres pozbawienia wolnosci tej osoby przekracza te terminy.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze celem decyzji ramowej, co wynika w szczegdlnosci z jej art. 1
ust. 1 i 2, a takze z motywéw 5 i 7, jest zastgpienie systemu wielostronnej ekstradycji miedzy
panstwami czlonkowskimi systemem przekazywania miedzy organami sadowymi oséb skazanych badz
podejrzanych w celu wykonania wyroku lub przeprowadzenia postgpowania karnego, przy czym ten
drugi system jest oparty na zasadzie wzajemnego uznawania (wyroki Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, pkt 36, i F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 34).

Decyzja ramowa sluzy zatem, dzigki ustanowieniu nowego, prostszego i wydajniejszego systemu
przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej, ulatwieniu
i przyspieszeniu wspétpracy sadowej, przyczyniajac sie w ten sposéb do realizacji wyznaczonego Unii
celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w oparciu
o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami czlonkowskimi (wyroki Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 37, i F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 35).

Rzeczony cel, polegajacy na przyspieszeniu wspolpracy sadowej, jest widoczny w wielu aspektach
decyzji ramowej, w szczegélnosci w podejsciu do terminéw wydawania orzeczen dotyczacych
europejskiego nakazu aresztowania (wyrok F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 58).

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze art. 15 ust. 1 decyzji ramowej przewiduje w sposob ogdlny, iz
wykonujacy nakaz organ sadowy podejmuje decyzje o przekazaniu osoby, ktérej dotyczy wniosek
»Z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowe;j”.

Jezeli chodzi, w szczegdlnosci, o decyzje o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, to art. 17
ust. 1 decyzji ramowej przewiduje, ze nakaz ten ,stosuje si¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla
spraw niecierpiacych zwloki”. Ustepy 2 i 3 tego artykulu ustalaja natomiast precyzyjne terminy do
wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania takiego nakazu, zas jego ust. 4 pozwala na
przediuzenie tych terminéw, w ktérych te decyzje nalezy wydac.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 15 i 17 decyzji ramowej nalezy rozumie¢ jako wymég, by
ostateczne orzeczenie dotyczace wykonania europejskiego nakazu aresztowania zapadlo co do zasady
w tych terminach, ktérych znaczenie wyraza sie przy tym w wielu przepisach decyzji ramowej (zob.
podobnie wyrok F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 62 i 64).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie zobowigzane jest do
przestrzegania terminéw przewidzianych w tym art. 17. W celu udzielenia odpowiedzi na
przedstawione pytania niezbedne jest zatem ustalenie, czy wydanie decyzji w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania z jednej strony oraz tymczasowe aresztowanie osoby, ktérej dotyczy
wniosek, na podstawie tego nakazu z drugiej strony, pozostaje mozliwe, kiedy parnistwo to nie wypelnito
obowigzku wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania tego nakazu w wyznaczonych terminach.
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W przedmiocie wydania decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania

Jakkolwiek art. 15 ust. 1 decyzji ramowej przewiduje jasno, ze wykonujacy nakaz organ sadowy
podejmuje decyzje o przekazaniu osoby w terminach okreslonych w decyzji ramowej, to jednak
brzmienie tego przepisu nie jest wystarczajace dla ustalenia, czy wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania powinno by¢ kontynuowane po uplywie tych terminéw, a w szczegdlnosci, czy
wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany do wydania decyzji w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania po uplywie terminéw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze
jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi (wyroki: Maatschap L.A. en
D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808, pkt 27; a takze Koushkaki,
C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 34 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie art. 15 ust. 1 decyzji ramowej, z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze zasada wzajemnego uznawania, ktéra stanowi ,kamien wegielny” wspoélpracy
sadowej, oznacza zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, ze panstwa czlonkowskie sa co do zasady
zobowiazane do uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania. Panstwa te sa bowiem uprawnione
do odmowy wykonania takiego nakazu wylacznie w przypadkach odmowy wykonania przewidzianych
w art. 3, 4 i 4a decyzji ramowej i nie moga uzalezni¢ jego wykonania od spelnienia warunkéw innych,
niz wymienione w jej art. 5 (zob. podobnie wyroki: West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, pkt 55;
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 38; F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 36).

Z tego wzgledu. biorac pod uwage z jednej strony centralna pozycje obowigzku wykonania
europejskiego nakazu aresztowania w systemie ustanowionym przez decyzje ramowa i z drugiej strony
brak w tym systemie jakiejkolwiek wyraznej wzmianki o ograniczeniu w czasie waznosci tego
obowiazku, zasady wprowadzonej w art. 15 ust. 1 decyzji ramowej nie mozna interpretowaé w ten
sposéb, Zze oznacza ona, iz po uplywie terminéw przewidzianych w art. 17 decyzji ramowej
wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze juz wydaé decyzji w sprawie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, lub ze wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie nie jest juz zobowigzane do
prowadzenia postepowania w sprawie wykonania tego nakazu.

Te interpretacje potwierdza okolicznos$¢, ze prawodawca Unii wyraznie przewidzial, w art. 17 ust. 7
decyzji ramowej, sytuacje, w ktérej panstwo czlonkowskie nie moze dotrzymac terminéw okreslonych
w art. 17, nie zdecydowal jednak, ze wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze juz wydac¢ decyzji
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, lub ze w takim wypadku ustaje obowiazek
prowadzenia postepowania w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Artykull7 ust. 7
decyzji ramowej wspomina ponadto o wystapieniu jednego lub wiekszej liczby ,opdznien [...]
w wykonaniu”, co wskazuje na to, ze prawodawca Unii uznal, iz w sytuacji, gdy terminy te nie zostaly
dotrzymane, wykonanie europejskiego nakazu aresztowania zostaje opdznione, a nie zarzucone.

Zreszta przeciwna interpretacja art. 15 ust. 1 decyzji ramowej bylaby niespéjna z jej art. 17 ust. 5. Ten
ostatni przepis stanowi bowiem, ze wykonujacy nakaz organ sadowy powinien zapewnié, iz warunki
materialne niezbedne do skutecznego przekazania tej osoby pozostaja spelnione do czasu podjecia
ostatecznej decyzji w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, nie przewidujac ograniczenia
w czasie waznos$ci tego obowigzku, a w szczegdlnosci nie przewidujac, ze obowiazek ten ustanie po
uplywie terminéw okre$lonych w art. 17 decyzji ramowej. Trwanie takiego obowiazku w tej sytuacji
jest sensowne tylko wéwczas, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowiazany do wydania decyzji
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania po uplywie tych termindw.

Ponadto wykladnia art. 15 ust. 1 decyzji ramowej, zgodnie z ktéra wykonujacy nakaz organ sadowy nie

moglby juz wyda¢ decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania po uplywie tych
termindéw, moglaby naruszy¢ cel decyzji ramowej polegajacy na przyspieszeniu i uproszczeniu
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wspolpracy sadowej; taka wykladnia moglaby w szczegélnosci przymusza¢ wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie do wydania drugiego europejskiego nakazu aresztowania w celu umozliwienia
przeprowadzenia ponownego postepowania w sprawie przekazania w terminach przewidzianych
w decyzji ramowe;j.

W ten sposéb. zapobiegajac ostabieniu skutkéw europejskiego nakazu aresztowania i konieczno$ci
prowadzenia bardziej zlozonych postepowan w wyniku opdznienia w wykonaniu tych nakazéw,
wykltadnia art. 15 i 17 decyzji ramowej, zgodnie z ktéra decyzja w sprawie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania moze nadal zosta¢ wydana po uplywie terminéw okreslonych w tym ostatnim
przepisie jedynie ulatwia przekazywanie osob poszukiwanych, zgodnie z zasada wzajemnego
uznawania, sformulowana w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej i stanowigca podstawowa zasade
wprowadzong ta decyzja ramowa (zob. analogicznie wyroki: Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616,
pkt 59; West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, pkt 62). Ponadto przeciwna wykladnia art. 15 i 17
decyzji ramowej mogtaby promowa¢ opdzniajace praktyki zmierzajace do stworzenia przeszkody dla
wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sam uplyw terminéw okre$lonych w art. 17 decyzji ramowej nie
moze zwolni¢ wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego z jego obowigzku prowadzenia
postepowania w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania i wydania decyzji w sprawie
jego wykonania.

W przedmiocie utrzymania aresztu osoby, ktorej dotyczy wniosek

Zgodnie z art. 12 decyzji ramowej wykonujacy nakaz organ sadowy podejmuje decyzje, czy osoba
aresztowana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania powinna pozosta¢ w areszcie, zgodnie
z prawem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. W przepisie tym usci$lono réwniez, ze
tymczasowe zwolnienie tej osoby jest mozliwe w dowolnym terminie zgodnie z prawem tego panstwa,
pod warunkiem ze wlasciwy organ tego panstwa podejmuje wszelkie srodki, jakie uwaza za niezbedne,
aby zapobiec ucieczce tej osoby.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie stanowi w ogélny sposéb, ze utrzymanie aresztu osoby, ktdrej
dotyczy wniosek jest przewidziane wylacznie w okre$lonych w czasie granicach, ani w szczegdlnosci,
ze jest ono wykluczone po uplywie terminéw przewidzianych w art. 17 decyzji ramowe;j.

Podobnie, jakkolwiek art. 12 decyzji ramowej dopuszcza mozliwo$¢, pod pewnymi warunkami,
tymczasowego zwolnienia osoby aresztowanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, to
jednak nie przewiduje on, ze po uplywie terminéw okre$lonych w art. 17 decyzji ramowej wykonujacy
nakaz organ sadowy zobowiazany jest do takiego zwolnienia lub tym bardziej zwyczajne do zwolnienia
tej osoby.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze zaden inny przepis decyzji ramowej nie przewiduje obowigzkéw
takiego rodzaju.

W szczegélnosci. przeciwnie do art. 23 ust. 5 decyzji ramowej, ktéry przewiduje, ze po uplynieciu
termindw przekazania osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w wyniku wydania decyzji w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania. osoba nadal przebywajaca w areszcie powinna zosta¢ zwolniona,
art. 17 decyzji ramowej nie ustanawia zalezno$ci pomiedzy zwolnieniem tej osoby a uplywem
terminéw wydania tej decyzji.
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W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze art. 17 ust. 2 i 3 decyzji ramowej przewiduje, ze decyzja w sprawie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania ,zostaje podjeta” we wskazanych terminach, za$
w art. 17 ust. 4 - ze terminy te ,moga zosta¢ przedltuzone”, podczas, gdy art. 23 ust. 5 decyzji ramowej
stanowi w sposéb bardziej zdecydowany, ze osoba, ktdérej dotyczy wniosek, ,powinna zostaé
zwolniona”, jesli nadal przebywa w areszcie po uplywie terminéw przewidzianych w tym artykule.

Jesli chodzi o te réznice pomiedzy skutkami przewidzianymi przez prawodawce Unii dla uptywu
terminéw okres$lonych w art. 17 i 23 decyzji ramowej, mozna co wiecej zauwazy¢, ze wniosek Komisji
prowadzacy do przyjecia decyzji ramowej [COM(2001) 522 final] przewidywal. odwrotnie, Ze osoba,
ktérej dotyczy wniosek, powinna zosta¢ bezwzglednie zwolniona zaréwno w wyniku uptywu termindéw
dotyczacych wydania decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jak i w wyniku
uplywu terminéw przekazania.

Ponadto, o ile z rozwazan zawartych w pkt 34—42 niniejszego wyroku wynika, Ze postepowanie
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania powinno by¢ prowadzone réwniez po
uplywie terminéw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej, o tyle ogdlny i bezwarunkowy obowiazek
tymczasowego zwolnienia lub a fortiori po prostu zwolnienia tej osoby po uptywie tych terminéw lub
kiedy calkowity okres pozbawienia wolnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek, przekracza te terminy
moze ograniczy¢ skuteczno$¢ systemu przekazywania wprowadzonego w decyzji ramowej,
a w konsekwencji stworzy¢ przeszkode dla realizacji celéw, do ktérych ona dazy.

Nalezy wreszcie wskaza¢, ze art. 26 ust. 1 decyzji ramowej przewiduje, iz wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie zalicza wszystkie okresy pozbawienia wolnoéci, zaistniale w wyniku wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, na poczet calkowitego okresu pozbawienia wolnosci, ktére ma sie
odby¢ w tym panstwie, zapewniajac w ten sposéb, ze wszystkie okresy pozbawienia wolnosci, takze
wynikajace z ewentualnego pozostawienia w areszcie po uplywie terminéw przewidzianych w art. 17
decyzji ramowej, zostana prawidlowo uwzglednione w przypadku wykonania kary pozbawienia
wolno$ci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim.

Wynika z tego, ze art. 12 decyzji ramowej, w zwiazku z jej art. 17, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz co do zasady nie stoi on na przeszkodzie temu, aby wykonujacy nakaz organ sadowy pozostawil
w areszcie osobe, ktérej dotyczy wniosek, zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, po uplywie terminéw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej, nawet jesli calkowity
okres pozbawienia wolnosci tej osoby przekracza te terminy.

Arykul. 1 ust. 3 decyzji ramowej wyraznie jednak przypomina, ze nie moze ona skutkowa¢ modyfikacja
obowiazku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 UE,
ktére znajduja odbicie w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”), ktory to
obowigzek dotyczy zreszta wszystkich panstw cztonkowskich, w szczegélnosci zaréwno panstwa
czlonkowskiego wydajacego nakaz, jak i panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz (zob. podobnie
wyrok F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 40, 41).

Artykul 12 decyzji ramowej nalezy zatem interpretowac zgodnie z art. 6 Karty, ktéry przewiduje, ze
kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 52 ust. 1 Karty dopuszcza wprowadzenie ograniczen
w wykonywaniu praw takich jak prawa ustanowione w art. 6 Karty, o ile przewidziane sa one ustaws,
szanuja istote tych praw i wolnosci i z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdélnego uznanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw
i wolnosci innych oséb (zob. podobnie wyrok Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09,
EU:C:2010:662, pkt 50).
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Ponadto z art. 52 ust. 3 Karty wynika, ze w zakresie, w jakim zawiera ona prawa, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres s3 takie same jak praw przyznanych przez
te konwencje. W art. 53 Karty dodano w tym wzgledzie, ze zadne z jej postanowien nie bedzie
interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa uznane w szczegdlnosci przez EKPC (wyrok
Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 51).

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w przedmiocie art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC,
dotyczacego procedur ekstradycyjnych wynika, ze wylacznie przebieg takiego postepowania uzasadnia
pozbawienie wolnosci oparte na tym artykule oraz, ze w konsekwencji, jesli postepowanie nie jest
prowadzone z wymagang starannoscia, pozbawienie wolnosci przestaje by¢ uzasadnione (zob.
w szczeg6lnosci wyroki ETPC: z dnia 22 marca 1995 r. w sprawie Quinn przeciwko Francji, seria A,
nr 311, § 48; a takze w sprawie Gallardo Sanchez przeciwko Wlochom, skarga nr 11620/07, § 40,
ECHR 2015).

Z tego wzgledu, przy zalozeniu, ze wydanie europejskiego nakazu aresztowania nie moze samo w sobie
uzasadnia¢ pozbawienia wolno$ci osoby, ktérej dotyczy wniosek, przez okres przekraczajacy tacznie
czas niezbedny do wykonania tego nakazu, wykonujacy nakaz organ sadowy moze zdecydowad
0 pozostawieniu w areszcie tej osoby zgodnie z art. 6 Karty jedynie pod warunkiem, ze postepowanie
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania bylo prowadzone z wystarczajaca
staranno$cia, a w konsekwencji okres pozbawienia wolnosci nie jest nadmierny.

W celu upewnienia sie, ze tak jest rzeczywiscie, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien
przeprowadzi¢ konkretna kontrole spornej sytuacji z uwzglednieniem wszelkich elementéw istotnych
dla oceny zasadnosci czasu trwania postepowania, w szczegdlnosci ewentualnej bezczynnosci organéw
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, a w stosownym przypadku przyczynienia si¢ do tej
dlugotrwalosci osoby, ktérej dotyczy wniosek. Nalezy takze wzigé¢ pod uwage kare, ktéra moze by¢ lub
juz zostala orzeczona wobec tej osoby w odniesieniu do okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
wydanie przeciwko niej europejskiego nakazu aresztowania oraz istnienie ryzyka ucieczki.

W tym kontekscie okoliczno$¢, ze osoba, ktdérej dotyczy wniosek byla pozbawiona wolnosci przez
catkowity okres znacznie przekraczajacy terminy okreslone w art. 17 decyzji ramowej ma réwniez
znaczenie, poniewaz terminy te s3 co do zasady wystarczajace, uwzgledniajac w szczegé6lnosci
kluczowa role zasady wzajemnego uznawania w systemie wprowadzonym przez decyzje ramowa, do
tego, aby wykonujacy nakaz organ sadowy przeprowadzil kontrole poprzedzajaca wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania i wydal decyzje w sprawie wykonania tego nakazu.

W kazdym razie, jesli wykonujacy nakaz organ sadowy uzna, w ramach kontroli wymienionej w pkt 58
do 60 niniejszego wyroku, ze powinien zakonczy¢ pobyt w areszcie osoby, ktérej dotyczy wniosek, jest
on wéwczas zobowiazany na mocy art. 12 i 17 ust. 5 decyzji ramowej do uzupelnienia tymczasowego
zwolnienia tej osoby wszelkimi $rodkami, jakie uzna za niezbedne do unikniecia jej ucieczki
i zapewnienia, ze warunki materialne niezbedne do jej skutecznego przekazania pozostaja spetnione do
momentu wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

W obliczu powyzszych rozwazan nalezy na przedstawione pytania udzieli¢ odpowiedzi po pierwsze, ze
art. 15 ust. 1 i art. 17 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz wykonujacy nakaz organ
sadowy pozostaje zobowigzany do wydania decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania po uplywie terminéw okreslonych w tym art. 17.

Po drugie art. 12 decyzji ramowej w zwiazku z jej art. 17 i w $wietle art. 6 Karty nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoi on w takiej sytuacji na przeszkodzie pozostawieniu w areszcie osoby, ktorej
dotyczy wniosek, zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, nawet jesli
calkowity okres pozbawienia wolnosci tej osoby przekracza te terminy, o ile dlugo$¢ tego okresu nie
jest nadmierna w odniesieniu do cech postepowania prowadzonego w sprawie w postepowaniu
gléwnym, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego. Jesli wykonujacy nakaz organ sadowy
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postanowi zakonczy¢ pobyt w areszcie tej osoby, organ ten jest wowczas zobowigzany do uzupelnienia
jej tymczasowego zwolnienia wszelkimi $rodkami, jakie uzna za niezbedne do unikniecia jej ucieczki
i zapewnienia, ze warunki materialne niezbedne do jej skutecznego przekazania pozostaja spetnione do
momentu wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 15 ust. 1 i art. 17 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wykonujacy nakaz organ sadowy pozostaje zobowiazany
do wydania decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania po uplywie
terminow okreslonych w tymze art. 17.

Artykul 12 rzeczonej decyzji ramowej w zwiazku z jej art. 17 i w swietle art. 6 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on w takiej
sytuacji na przeszkodzie pozostawieniu w areszcie osoby, ktorej dotyczy wniosek, zgodnie
z prawem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, nawet jesli calkowity okres pozbawienia
wolnosci tej osoby przekracza te terminy, o ile dlugos¢ tego okresu nie jest nadmierna
w odniesieniu do cech postepowania prowadzonego w sprawie w postepowaniu gléwnym, czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego. Jesli wykonujacy nakaz organ sadowy postanowi
zakonczy¢ pobyt w areszcie tej osoby, organ ten jest wowczas zobowiazany do uzupelnienia jej
tymczasowego zwolnienia wszelkimi srodkami, jakie uzna za niezbedne do unikniecia jej ucieczki
i zapewnienia, ze warunki materialne niezbedne do jej skutecznego przekazania pozostaja
spelnione do momentu wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania.

Podpisy
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