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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 9 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 167, 168, 179 i 213 — Zmiana kwalifikacji transakcji przez krajowa administracje podatkowa
na dzialalno$¢ gospodarcza objeta podatkiem VAT — Zasada pewnos$ci prawa — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwann — Przepisy krajowe uzalezniajace korzystanie z prawa do odliczenia od
identyfikacji danego przedsiebiorcy do celéw podatku VAT i zlozenia deklaracji w zakresie
tego podatku

W sprawie C-183/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Cluj (Rumunia) postanowieniem z dnia 28 lutego
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 kwietnia 2014 r., w postepowaniu:
Radu Florin Salomie,
Nicolae Vasile Oltean
przeciwko
Directia Generala a Finantelor Publice Cluj,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca 2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R.F. Salomiego i N.V. Olteana przez adwokatéw C.F. Costasa, L. Dobrinescu oraz
T.D. Vidreana Capusana,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, D.M. Bulancee oraz R.I. Hatieganu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz A. Stefinuca, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasad pewno$ci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze art. 167, 168, 179 i 213 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy R.F. Salomiem i N.V. Olteanem a Directia
Generala a Finantelor Publice Cluj (generalna dyrekcja ds. finanséw publicznych w Kluz, zwana dalej

»administracja podatkows”) dotyczacego podatku od warto$ci dodanej (VAT) z tytulu sprzedazy
nieruchomosci dokonanych w 2009 r.

Ramy prawne

Dyrektywa 2006/112
Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodawcéw
[...]. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczeg6lnosci wykorzystywanie, w sposéb ciagly, majatku
rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie moga uznaé¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji
zwigzanej z dzialalnoscia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegélnosci jednej

z nastepujacych transakcji:

a) dostawa budynku lub cze$ci budynku oraz zwigzanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

[...]"”.
Artykul 167 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny.
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Artykul 168 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i ustug, ktdre zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
Zgodnie z art. 169 dyrektywy 2006/112:

»Poza prawem do odliczenia, o ktérym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia VAT
okreslonego w tym artykule, jezeli towary i ustugi sa wykorzystywane do nastepujacych celéw:

[...]".
Artykul 179 dyrektywy 2006/112 stanowi:
»Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od catkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres

rozliczeniowy, kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie
z art. 178.

[...]".

Artykut 213 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Kazdy podatnik zglasza rozpoczecie, zmiane i zakonczenie dziatalnosci jako podatnika [podatnik].
[...]".

Artykul 214 ust. 1 lit. a) tejze dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki, aby zapewni¢, Ze nastepujace osoby zostana
zidentyfikowane za pomoca indywidualnego numeru:

a) kazdy podatnik [...], ktéry dokonuje na terytorium danego panstwa dostaw towaréw lub $wiadczy
ustugi dajace prawo do odliczenia VAT [...].

[...]".
Artykut 273 wskazanej dyrektywy jest sformulowany nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia

dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.
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Prawo rumurviskie

Artykul 77a ust. 1 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks
podatkowy, Monitorul Oficial al Romaniei, cz¢s¢ I, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r., zwanej dalej
»kodeksem podatkowym”) stanowi:

»W ramach aktu przeniesienia prawa wlasnosci i jego podzialu, w zakresie czynnosci inter vivos,
ktorych przedmiotem sa wszelkiego typu budynki lub grunty z nimi zwiazane, a takze wszelkiego
rodzaju grunty pozbawione budynkéw, pobierany jest od podatnikéw podatek obliczany w nastepujacy
sposéb:

[...]".
Artykut 127 kodeksu podatkowego stanowi:

»(1) Za podatnika uznaje sie kazdego, kto prowadzi samodzielnie w dowolnym miejscu jakikolwiek
rodzaj dziatalno$ci gospodarczej sposrod wymienionych w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty
takiej dziatalno$ci.

(2) W rozumieniu tego tytulu dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentdw,
handlowcéw lub ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem
wolnych zawodéw lub zawodéw podobnych. Ponadto za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie
w szczeg6lnosci wykorzystywanie, w sposéb ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych
w celu uzyskania z tego tytulu dochodu.

[...]".

Nadzwyczajny dekret nr 109 z dnia 7 pazdziernika 2009 r., zmieniajacy i uzupelniajacy ustawe
nr 571/2003 ustanawiajaca kodeks podatkowy, ktéry wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2010 r.,
wprowadzil w art. 127 kodeksu podatkowego ust. 2a, zgodnie z ktérym:

»Przepisy okreslaja przypadki, w ktérych osoby fizyczne zbywajace nieruchomosci sa podatnikami”.
Zgodnie z art. 141 ust. 2 tego kodeksu, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2007 r.:

»Nastepujace transakcje sa rdwniez zwolnione z podatku VAT:

[...]

f)  dostawa przez jakakolwiek osobe budynku, jego czesci oraz gruntu, na ktérym budynek powstal,
oraz kazdego innego gruntu. Zwolnienie nie znajduje jednak zastosowania do dostawy nowego
budynku, jego czesci lub dzialki budowlanej, jezeli dostawa ta zostala dokonana przez podatnika,
ktory skorzystal lub mégl skorzysta¢ z prawa do pelnego lub cze$ciowego odliczenia podatku

»

uiszczonego z tytutu zakupu, przebudowy lub budowy odnosnej nieruchomosci [...]".

Artykut 141 ust. 2 lit. f) rzeczonego kodeksu, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2008 r.
do dnia 31 grudnia 2009 r,. przewidywal, ze zwolniona z podatku VAT jest:

»dostawa przez jakakolwiek osobe budynku, jego czesci oraz gruntu, na ktérym budynek powstal, oraz

kazdego innego gruntu. Zwolnienie nie znajduje jednak zastosowania do dostawy nowego budynku,
jego czesci lub dzialki budowlanej [...]".
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Punkt 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2004 z dnia 22 stycznia 2004 r. zatwierdzajacego przepisy
wykonawcze do ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy (Monitorul Oficial al Romdniei,
cze$¢ I, nr 112 z dnia 6 lutego 2004 r.) przewiduje, w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.:

»Zgodnie z art. 127 ust. 2 kodeksu podatkowego za dzialalno$¢ gospodarcza nie uznaje si¢ uzyskiwania
dochodéw przez osoby fizyczne w wyniku sprzedazy nalezacych do nich lokali mieszkalnych lub innych
rzeczy wykorzystywanych przez te osoby dla potrzeb osobistych, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej
stwierdza sie, ze dzialalnos$¢ ta jest prowadzona w sposéb staly w celu uzyskania dochodéw, zgodnie

»

z art. 127 ust. 2 kodeksu podatkowego |...]".

Rozporzadzenie nr 1620/2009 z dnia 29 grudnia 2009 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ 1, nr 927
z dnia 31 grudnia 2009 r.) uzupelnilo przepisy wykonawcze do kodeksu podatkowego ustanowione
rozporzadzeniem nr 44/2004 i wprowadzilo w nich zmiany. Od dnia 1 stycznia 2010 r. pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2004 przewiduje:

»(1) Zgodnie z art. 127 ust. 2 kodeksu podatkowego wykorzystywanie towaréw lub wartosci
niematerialnych i prawnych, zgodnie z podstawowa zasada systemu podatku VAT, wedlug ktdrej
nalezy zachowa¢ neutralno$¢ podatku, obejmuje kazdy rodzaj transakcji, niezaleznie od formy
prawnej [...].

(2) Zgodnie z ust. 1 przyjmuje sig, ze osoby fizyczne nie prowadza dzialalnosci gospodarczej
podlegajacej opodatkowaniu, w sytuacji gdy uzyskuja dochody ze sprzedazy lokalu mieszkalnego
stanowigcego wlasno$¢ osobista lub innych rzeczy wykorzystywanych przez nie do potrzeb
osobistych [...].

(3) Przyjmuje sie, ze osoba fizyczna niebedaca podatnikiem w zakresie innej dziatalno$ci prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza obejmujaca wykorzystywanie towaréw lub wartosci niematerialnych
i prawnych, jesli dziala w takim charakterze w sposéb niezalezny, a dzialalno$¢ jest prowadzona
w celu osiggniecia stalych dochodéw w rozumieniu art. 127 ust. 2 kodeksu podatkowego.

(4) W przypadku budowy przez osobe fizyczna nieruchomosci przeznaczonej na sprzedaz przyjmuje
sie, ze dzialalno$¢ gospodarcza rozpoczyna sie w chwili, w ktérej dana osoba fizyczna zamierzata
podja¢ taka dzialalno$¢, a zamiar osoby powinien by¢ oceniany na podstawie obiektywnych
okoliczno$ci, na przyklad faktu, ze osoba ta zaczela ponosi¢ wydatki lub dokonywa¢ wstepnych
inwestycji przy rozpoczynaniu dziatalnosci gospodarczej. Dzialalno$¢ gospodarcza jest uznana za
ciagla od jej rozpoczecia do chwili oddania wybudowanej nieruchomosci lub jej czesci, takze
w przypadku pojedynczej nieruchomosci.

(5) W przypadku nabycia gruntéw lub budowy przez osobe fizyczna z przeznaczeniem na sprzedaz
dostawa tych débr stanowi dzialalno$¢ gospodarcza o stalym charakterze, jezeli osoba fizyczna
dokonuje wiecej niz jednej transakcji w danym roku kalendarzowym. Jednakze w przypadku gdy
osoba fizyczna buduje juz nieruchomos$¢ z przeznaczeniem na sprzedaz, zgodnie z ust. 4,
poniewaz uznaje sie, iz dziatalno$¢ gospodarcza jest juz prowadzona i ma charakter staly, zadna
inny transakcja dokonana w pdzniejszym okresie nie moze zosta¢ uznana za okazjonalna
transakcje [...].
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2007 r. RF. Salomie i V.N. Oltean wraz z piecioma innymi osobami fizycznymi zawarli umowe
stowarzyszenia w celu wspodlnej realizacji i sprzedazy czterech nieruchomosci w Rumunii.
Stowarzyszenie to nie posiadalo osobowos$ci prawnej i nie zostalo zgloszone ani zarejestrowane jako
podatnik do celéw podatku VAT.

W latach 2008-2009, sposréd 132 lokali mieszkalnych wybudowanych na gruncie nalezacym do
osobistego majatku jednej z tych oséb, 122 zostaly sprzedane za taczna kwote 10902275 lei
rumuniskich (RON) wraz z 23 miejscami parkingowymi. Sprzedaz ta nie zostala objeta podatkiem
VAT.

W 2010 r. w wyniku kontroli przeprowadzonej przez administracje podatkowa ustalone zostalo, ze
transakcje te stanowily stala dziatalno$¢ gospodarcza i ze powinny zosta¢ zatem objete podatkiem
VAT od dnia 1 pazdziernika 2008 r., gdyz obrét wynikajacy z tej dzialalnosci przekroczyt w sierpniu
2008 r. prég w wysokosci 35000 EUR, ponizej ktérego dziatalnos¢ gospodarcza jest zwolniona
w Rumunii z podatku VAT.

W rezultacie administracja podatkowa zazadala zaptaty podatku VAT naleznego z tytulu transakcji
zrealizowanych w 2009 r., a takze odsetek za zwloke, i wydala w zwigzku z tym szereg decyzji
podatkowych.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze sprzedaz nieruchomosci dokonana w latach 2008—
2009 zostala opodatkowana podatkiem z tytulu ,przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci
nalezacej do osobistego majatku”, przewidzianym w art. 77a kodeksu podatkowego.

Radu Florin Salomie i V.N. Oltean wniesli skargi o stwierdzenie czesciowej niewaznosci tych decyzji
podatkowych do Tribunalul Clyj (sadu w Kluz), ktéry to sad oddalil te skargi jako bezzasadne.

Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluz), do ktérego zostalo wniesione odwotanie, zastanawia sie
nad zgodno$cia decyzji podatkowych wydanych przez administracje podatkowa z zasada pewnosci
prawa, gdyz, po pierwsze, rumunskie uregulowania wprowadzily przepisy wykonawcze dotyczace zasad
stosowania podatku VAT do transakcji obejmujacych nieruchomosci dopiero od dnia 1 stycznia
2010 r., a po drugie, zgodnie z praktyka administracji podatkowej, stosowanej do tego dnia, ten rodzaj
transakcji nie byl objety podatkiem VAT. Ponadto administracja ta posiadala wystarczajace informacje,
aby uzna¢ R.F. Salomiego i V.N. Olteana za podatnikéw od 2008 r., gdyz zostata powiadomiona
o dokonanej sprzedazy, chociazby z uwagi na fakt, ze transakcje te zostaly opodatkowane na podstawie
art. 77a kodeksu podatkowego.

Sad odsytajacy wyraza réwniez watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywa 2006/112 prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT, przewidzianego w prawie rumunskim, zgodnie z ktérym osoba
zidentyfikowana z opdznieniem jako podatnik VAT moze skorzysta¢ z tego prawa do odliczenia
wylacznie po uregulowaniu swojej sytuacji w drodze identyfikacji do celéw tego podatku i poprzez
zlozenia deklaracji podatkowe;j.

W zwiazku z powyzszym Curtea de Apel Cluj postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy osoba fizyczna zawierajaca z innymi osobami fizycznymi umowe stowarzyszenia
nieposiadajacego osobowosci prawnej, niezadeklarowanego i niezarejestrowanego do celéw
podatkowych, ktérego celem jest realizacja przyszlego obiektu (budynku) na gruncie nalezacym
do majatku osobistego niektérych stron umowy, moze zosta¢ uznana w $wietle okolicznosci
postepowania gtéwnego za podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy [2006/112], jezeli
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poczatkowo zgodnie z przepisami podatkowymi dostawa budynkéw potozonych na gruncie
nalezagcym do majatku osobistego niektérych stron umowy byla uznawana przez organy
podatkowe za sprzedaz wchodzaca w zakres zarzadzania prywatnym majatkiem takich oséb?

2) Czy w S$wietle okolicznoéci postepowania gléwnego zasady pewnosci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz inne ogélne zasady w zakresie podatku VAT, wynikajace
z dyrektywy 2006/112, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ praktyce krajowej,
zgodnie z ktdéra organy podatkowe poczatkowo pobraly od osoby fizycznej podatek dochodowy
z tytulu przeniesienia wlasnosci nalezacej do majatku osobistego, a nastepnie bez zadnej istotnej
zmiany w przepisach prawa pierwotnego, na podstawie tych samych okolicznosci faktycznych, po
uplywie dwoch lat, ponownie rozwazyly zajete stanowisko i uznaly te same transakcje za
dziatalno§¢ gospodarcza objeta podatkiem VAT, naliczajac retroaktywnie dodatkowe
zobowigzania?

3) Czy art. 167, 168 i 213 dyrektywy [2006/112], badane w $wietle zasady neutralnosci podatkowej,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie, aby w okolicznosciach postepowania
gléwnego organy podatkowe odméwily podatnikowi prawa do odliczenia podatku VAT naleznego
lub uiszczonego od towaréw lub ustug wykorzystanych do celéw transakcji podlegajacych
opodatkowaniu wylacznie z tego wzgledu, ze nie byl on zarejestrowany jako podatnik do celéow
podatku VAT w chwili §wiadczenia odno$nych ustug?

4) Czy w $wietle okolicznosci postepowania gltéwnego art. 179 dyrektywy [2006/112] mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie przepisom krajowym nakladajacym na podatnika,
do ktérego znajduje zastosowanie szczegdlny system zwolnienn i ktéry z opdznieniem wnidst
o zarejestrowanie do celow podatku VAT, obowiazek zaptaty podatku, ktéry powinien zostac
pobrany, odmawiajac jednoczesnie prawa odliczenia kwoty podatku podlegajacego odliczeniu za
kazdy okres podatkowy, przy czym prawo do odliczenia moze zosta¢ wykonane w pdzniejszym
czasie za posrednictwem deklaracji podatkowej zlozonej po zarejestrowaniu podatnika do celow
podatku VAT, co moze mie¢ ewentualnie skutki w zakresie obliczenia dodatkowych
zobowiazan?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W swych dwoéch pierwszych pytaniach, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan sprzeciwiaja sig,
w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu gléwnym, aby krajowa administracja podatkowa
w ramach kontroli skarbowej podjela decyzje, ze transakcje powinny byly zosta¢ objete podatkiem
VAT, oraz nalozyla dodatkowe zobowiazania do zapflaty.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zasady pewnosci prawa, R.F. Salomie i V.N. Oltean kwestionuja te
decyzje, wskazujac na naruszenie tej zasady z uwagi na fakt, ze w chwili gdy dokonywali transakcji
w zakresie nieruchomosci, ktérych decyzja ta dotyczy, zaréwno szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), obowiazujaca przed dniem 1 stycznia 2007 r., jak i odno$ne
w tym zakresie orzecznictwo Trybunatu nie byly opublikowane w jezyku rumunskim. Podnosza oni, ze
do 2010 r. krajowe organy podatkowe nie uznawaly tego rodzaju transakcji za objete tym podatkiem.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwann musza by¢ przestrzegane przez instytucje Unii Europejskiej, lecz réowniez przez panstwa
czlonkowskie podczas wykonywania powierzonych im przez dyrektywy Unii uprawnienn (zob. podobnie
w szczegdlnosci wyroki: Gemeente Leusden i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 57;
»,Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, pkt 32; a takze Elmeka, od C-181/04 do C-183/04,
EU:C:2006:563, pkt 31).

Jak orzekl wielokrotnie Trybunal, wynika z tego w szczegélnosci, ze prawo Unii powinno by¢ pewne,
a jego stosowanie mozliwe do przewidzenia przez podlegajace mu podmioty. Ow wymég pewnosci
prawa jest szczegdlnie rygorystyczny wéwczas, gdy chodzi o uregulowanie, ktére moze wiazaé sie
z obcigzeniami finansowymi, w celu umozliwienia zainteresowanym dokladnego zapoznania sie
z zakresem nakladanych przez to uregulowanie obowiazkéw (zob. wyrok Irlandia/Komisja, 325/85,
EU:C:1987:546, pkt 18).

Ponadto w dziedzinach objetych zakresem prawa Unii przepisy prawa panstw czlonkowskich powinny
by¢ sformulowane w jednoznaczny sposéb, umozliwiajacy zainteresowanym osobom zapoznanie sie
z ich prawami i obowiazkami w jasny i precyzyjny sposéb, a sadom krajowym zapewnienie
przestrzegania tych przepiséw (zob. wyrok Komisja/Wtochy, 257/86, EU:C:1988:324, pkt 12).

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze przepisy takie jak opisane w postanowieniu
odsylajacym maja taki charakter.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem w szczegdlnosci, ze definicja ,podatnika” zawarta
w art. 127 kodeksu podatkowego, ktéry to przepis dokonuje transpozycji do prawa krajowego art. 9
ust. 1 dyrektywy 2006/112, obejmuje kazdego, kto prowadzi samodzielnie w dowolnym miejscu
jakikolwiek rodzaj dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci,
a ,dziatalno$¢ gospodarcza” obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, a w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu.

Ponadto pkt 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2004 zatwierdzajacego przepisy wykonawcze do kodeksu
podatkowego stanowi, ze zgodnie z art. 127 ust. 2 kodeksu podatkowego uzyskiwanie dochodéw przez
osoby fizyczne w wyniku sprzedazy nalezacych do nich lokali mieszkalnych lub innych rzeczy
wykorzystywanych przez te osoby dla potrzeb osobistych nie jest uznawane za dzialalno$¢
gospodarcza, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej stwierdza sie, ze dziatalno$¢ ta jest prowadzona w sposéb
staly w celu uzyskania dochodéw.

Wreszcie art. 141 kodeksu podatkowego w brzmieniu obowigzujagcym w latach 2008-2009
przewidywal, ze zwolnienie z podatku VAT w zwiazku z dostawa budynku, jego czesci oraz gruntu, na
ktérym budynek powstal, nie znajduje zastosowania do dostawy nowego budynku, jego czesci lub
dziatki budowlanej, co odpowiada zreszta zasadom regulujacym podatek VAT w prawie Unii.

Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze takie przepisy prawa krajowego nie stanowia w wystarczajaco
jasny i precyzyjny sposob, iz dostawa budynku, jego czesci oraz gruntu, na ktérym budynek powstal,
moze w pewnych przypadkach zosta¢ objeta podatkiem VAT.

W tej sytuacji R.F. Salomie i V.N. Oltean nie moga skutecznie powolywac sie¢ — na poparcie swego
argumentu, zgodnie z ktérym obowigzujace krajowe ramy prawne nie byly wystarczajaco jasne
w momencie wystgpienia okoliczno$ci bedacych przedmiotem postepowania gléwnego — na brak
publikacji w jezyku rumunskim istotnego w tym zakresie orzecznictwa Trybunalu oraz széstej
dyrektywy 77/388, ktéra w kazdym razie nie obowigzywatla juz w chwili przystapienia Rumunii do Unii
w dniu 1 stycznia 2007 r.
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W zwiazku z tym okolicznosci postepowania gtéwnego nie mozna poréwnaé z okoliczno$ciami sprawy
zakonczonej wyrokiem Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773), w ktérej Trybunal orzekl, ze nie mozna
powotlac sie na rozporzadzenie Unii, ktére nie zostalo opublikowane w jezyku panstwa cztonkowskiego,
wobec jednostek w tym panstwie cztonkowskim.

Zasada pewnosci prawa wymaga bez watpienia réwniez, aby sytuacja podatnika w zakresie praw
i obowiazkéw podatkowych nie byla w nieskoriczono$¢ narazona na kwestionowanie (zob. podobnie
wyrok Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 46).

Trybunal orzek! jednak, ze zasada pewnosci prawa nie sprzeciwia sie praktyce krajowych organéw
podatkowych polegajacej na uchyleniu w terminie zawitym decyzji przyznajacej podatnikowi prawo do
odliczenia podatku VAT i zazadania od niego w wyniku nowej kontroli skarbowej zaptaty tego podatku
wraz z odsetkami za zwloke (zob. podobnie wyrok Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 51).

Sama okoliczno$¢, ze administracja podatkowa dokonuje ponownej kwalifikacji danej transakcji,
uznajac ja za dziatalno$¢ gospodarcza objeta podatkiem VAT przed uplywem terminu przedawnienia,
nie moze sama w sobie w braku innych okolicznos$ci naruszac tej zasady.

W rezultacie nie mozna w wazny sposéb twierdzié, ze zasada pewnos$ci prawa sprzeciwia sie temu, aby
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym administracja podatkowa uznata w wyniku
kontroli skarbowej, ze transakcje dotyczace nieruchomos$ci bedace przedmiotem tego postepowania
powinny byly zosta¢ objete podatkiem VAT.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, prawo powotania sie na te
zasade przystuguje kazdemu podmiotowi prawa, w ktérym organ administracyjny wzbudzil nadzieje
znajdujace poparcie w udzielanych mu przez ten organ precyzyjnych zapewnieniach (zob. podobnie
wyrok Européisch-Iranische Handelsbank/Rada, C-585/13 P, EU:C:2015:145, pkt 95).

W tym wzgledzie nalezy zbada¢, czy dzialania organu administracji wywotaly w $wiadomosci
ostroznego i nalezycie poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalne oczekiwania, a jesli tak,
to nalezy ustali¢ uzasadniony charakter tychze oczekiwan (zob. podobnie wyrok Elmeka, od C-181/04
do C-183/04, EU:C:2006:563, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Opisana w postanowieniu odsylajacym praktyka administracyjna krajowych organéw podatkowych nie
wydaje sie jednak wskazywaé, ze przestanki te zostaly spelnione w sprawie rozstrzyganej
w postepowaniu gléwnym.

W szczegdlnosci fakt, ze krajowe organy podatkowe, mimo iz zostalo to zakwestionowane na rozprawie
przez rzad rumunski, do 2010 r. nie obejmowaly systematycznie podatkiem VAT transakcji
dotyczacych nieruchomosci, takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nie moze co do
zasady, z wylaczeniem zupelnie wyjatkowych okolicznosci, wystarczy¢ do wywotania w $§wiadomosci
ostroznego i nalezycie poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalnego oczekiwania, ze
podatek taki nie zostanie zastosowany do tego rodzaju transakcji, biorac pod uwage nie tylko jasnos¢
i przewidywalnos¢ obowigzujacego prawa krajowego, lecz takze fakt, ze jak si¢ wydaje, w niniejszym
przypadku chodzi o osoby prowadzace dzialalno$¢ zawodowa w sektorze nieruchomosci.

Taka praktyka, jakkolwiek naganna, nie moze bowiem co do zasady prowadzi¢ do udzielenia

zainteresowanym podatnikom szczegétowych zapewnienn co do niestosowania podatku VAT do
transakcji w zakresie nieruchomosci takich jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego.

ECLILEU:C:2015:454 9
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Nalezy doda¢é, ze uwzgledniajac zakres transakcji w zakresie nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego, obejmujacej budowe i sprzedaz czterech nieruchomosci, na ktére sktada sie
w sumie 130 lokali mieszkalnych, ostrozny i nalezycie poinformowany podmiot gospodarczy nie mégt
racjonalnie uzna¢, ze transakcja taka nie jest objeta podatkiem VAT, bez uzyskania lub co najmniej
proéby uzyskania szczeg6élowych zapewnien ze strony wlasciwych krajowych organéw podatkowych.

Jesli chodzi w trzeciej i ostatniej kolejnosci o zgodnos$¢ z prawem Unii dodatkowych zobowigzan
natozonych w niniejszym przypadku przez administracje podatkows, nalezy przypomnie¢, ze w braku
harmonizacji przepiséw Unii w dziedzinie sankcji z tytulu niedochowania warunkéw przewidzianych
w ramach systemu wprowadzonego przez te przepisy panstwa czlonkowskie maja kompetencje do
dokonania wyboru sankcji, ktére uznaja za odpowiednie. Kompetencje te musza jednak by¢
wykonywane z poszanowaniem prawa Unii i jego ogdlnych zasad, a w konsekwencji réwniez
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (zob. wyrok Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, o ile panstwa czlonkowskie moga zgodnie z prawem, w celu zapewnienia
prawidlowego pobierania podatku i unikniecia oszustw, w szczegélnosci przewidzie¢ w swych
przepisach krajowych odpowiednie sankcje stuzace karaniu niedochowania obowiazku wpisu do
rejestru podatnikéow podatku VAT, o tyle sankcje te nie powinny jednak wykracza¢ poza to, co jest
konieczne do osiagniecia tych celéw. Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy kwota sankcji nie
wykracza poza to, co konieczne do osiagniecia celéw polegajacych na zapewnieniu prawidlowego
pobierania podatku i uniknigcia oszustw z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci
kwoty, jaka zostala faktycznie nalozona, i ewentualnego istnienia mozliwego do przypisania
podatnikowi, ktéremu wymierzono sankcje za brak wpisu do rejestru, oszustwa lub obejscia majacych
zastosowanie przepiséw (zob. podobnie wyrok Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, pkt 45, 46, 54).

Te same zasady obowiazuja w odniesieniu do dodatkowych zobowiazan, ktére o ile maja charakter
sankcji podatkowych, czego sprawdzenie nalezy do sadu krajowego, nie powinny by¢ nadmierne
w stosunku do wagi naruszenia przez podatnika ciazacych na nim obowigzkdéw.

Na dwa pierwsze pytania nalezy zatem odpowiedzie¢, ze zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiaja sie, w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym,
temu, aby krajowa administracja podatkowa w nastepstwie kontroli skarbowej podjeta decyzje o objeciu
transakcji podatkiem VAT oraz naltozyla dodatkowe zobowiazania podatkowe, pod warunkiem ze
decyzja ta oparta jest na jasnych i precyzyjnych zasadach, a praktyka tego organu administracji nie
byla tego rodzaju, ze mogla prowadzi¢ do wywolania w $wiadomosci ostroznego i nalezycie
poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalnego oczekiwania, iz podatek taki nie zostanie
zastosowany do tych transakcji, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego. Dodatkowe
zobowigzania podatkowe nalozone w takich okoliczno$ciach musza by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnosci.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

W swych pytaniach trzecim i czwartym, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy dyrektywa 2006/112 sprzeciwia sie uregulowaniom krajowym, na mocy ktérych prawa do
odliczenia naliczonego podatku VAT naleznego lub zaptaconego od towaréw lub ustug wykorzystanych
do celéw transakcji podlegajacych opodatkowaniu odmdéwiono podatnikowi majacemu jednak zaplaci¢
podatek, ktéry powinien byl on pobra¢, wylacznie z tego wzgledu, ze podatnik 6w nie byl
zarejestrowany do celéw podatku VAT przy dokonywaniu tych transakeji, do czasu gdy nie zostal on
prawidlowo zarejestrowany do celéw podatku VAT i nie zostala zlozona deklaracja w zakresie
naleznego podatku.
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Artykutl 167 i nast. dyrektywy 2006/112 okreslaja zrédlo i zakres prawa do odliczenia. Nalezy
w szczegblnosci przypomnieé, ze zgodnie z art. 167 tej dyrektywy prawo do odliczenia powstaje
w momencie, w ktérym podlegajacy odliczeniu podatek staje si¢ wymagalny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu prawo do odliczenia stanowi podstawowa zasade
wspolnego systemu podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. Jest ono wykonywane
w sposéb bezposredni w stosunku do calego podatku obciazajacego transakcje powodujace naliczenie
podatku (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: Gabalfrisa i in., od C-110/98 do C-147/98,
EU:C:2000:145, pkt 43; a takze Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, pkt 30, 31).

System ten ma na celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru podatku VAT naleznego badz
zaptaconego w ramach wykonywanej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Wspélny system podatku
VAT zapewnia zatem calkowita neutralno$¢ kazdej dzialalnosci gospodarczej w zakresie obcigzen
podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dzialalnosci, pod warunkiem ze co do zasady sama
ta dziatalno$¢ podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. podobnie wyroki: Gabalfrisa i in., od
C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, pkt 44; a takze Idexx Laboratories Italia, C-590/13,
EU:C:2014:2429, pkt 32).

Ponadto Trybunatl orzekl juz, ze podstawowa zasada neutralnosci podatku VAT wymaga, by prawo do
odliczenia naliczonego podatku VAT zostalo przyznane w razie spelnienia podstawowych wymagan,
nawet jesli podatnicy nie spelnili niektérych wymagan formalnych (zob. podobnie wyroki: Ecotrade,
C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 63; Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569, pkt 39; Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 42, 43; a takze Idexx Laboratories Italia, C-590/13,
EU:C:2014:2429, pkt 38).

W konsekwencji, jezeli organ podatkowy posiada informacje niezbedne do ustalenia, ze zostaly
spelnione podstawowe wymagania, to nie moze on naklada¢ dodatkowych warunkéw dotyczacych
przystugujacego podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku, ktére moglyby w efekcie praktycznie
uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa (zob. wyrok Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429,
pkt 40).

Identyfikacja do celéw podatku VAT, o ktérej mowa w art. 214 dyrektywy 2006/112, oraz obowigzek
zgloszenia przez podatnika rozpoczecia, zmiany i zakonczenia dzialalnosci, przewidziany w art. 213
tejze dyrektywy, stanowia jedynie wymogi formalne do celéw kontrolnych, ktére nie moga podwazac
w szczegllnosci prawa do odliczenia podatku VAT, jezeli materialne przestanki powstania tego prawa
zostaly spelnione (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
EU:C:2010:627, pkt 50; Té6th, C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 32; Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168,
pkt 32).

Wynika stad w szczegélnosci, ze podatnikowi podatku VAT nie mozna utrudnia¢ wykonywania jego
prawa do odliczenia z tego wzgledu, Ze nie zostal on zidentyfikowany dla celéw podatku VAT przed
wykorzystaniem towaréw zakupionych w ramach swej dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu (zob.
podobnie w szczegdlnosci wyrok Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 51).

Ponadto przepisy, do ktdérych przyjecia panstwa czlonkowskie sa upowaznione na podstawie art. 273
dyrektywy 2006/112 celem zapewnienia prawidlowego poboru podatku i unikniecia oszustw
podatkowych, nie powinny wykraczaé poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celéw, i nie moga
podwazaé¢ neutralnoéci podatku VAT (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: Gabalfrisa i in., od
C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, pkt 52; Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, pkt 26; Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 49; a takze Idexx Laboratories Italie, C-590/13,
EU:C:2014:2429, pkt 36, 37).
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Sankcjonowanie z tytulu nieprzestrzegania przez podatnika obowiazkéw w zakresie rachunkowosci
i skladania deklaracji odmowa prawa do odliczenia wykracza w sposéb oczywisty poza to, co jest
niezbedne do realizacji celu polegajacego na zapewnieniu prawidlowego stosowania tych obowiazkéw,
w sytuacji gdy prawo Unii nie stoi na przeszkodzie, by panstwa czlonkowskie nakladaly
w odpowiednich przypadkach, jako sankcje za naruszenie wspomnianych obowigzkéw, grzywny lub
kary pieniezne proporcjonalne do wagi naruszenia. Praktyka taka wykracza réwniez poza to, co jest
niezbedne do zapewnienia prawidlowego poboru podatku VAT i do unikania oszustw podatkowych
w rozumieniu art. 273 dyrektywy 2006/112, poniewaz jezeli korekta deklaracji przez organ podatkowy
nastepuje dopiero po uplywie terminu zawitego przystugujacego podatnikowi na dokonanie odliczenia,
moze ona prowadzi¢ nawet do utraty prawa do odliczenia (zob. podobnie wyrok Ecotrade, C-95/07
i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 67, 68).

W niniejszym przypadku z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, Ze spelnione zostaly wymogi
materialne dotyczace prawa do odliczenia naliczonego podatku, a skarzacy w postepowaniu gtéwnym
zostali uznani za podatnikéw do celéw podatku VAT w ramach kontroli skarbowej. W takich
okoliczno$ciach odroczenie wykonania prawa do odliczenia podatku VAT do czasu zlozenia pierwszej
deklaracji w zakresie tego podatku przez tych podatnikéw wylacznie z tego powodu, ze nie byli oni
zarejestrowani do celéw podatku VAT w chwili dokonywania transakcji objetych podatkiem VAT,
przy jednoczesnym zobowiazaniu ich do uiszczenia zwigzanego z tym podatku, wykracza poza to, co
jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego poboru podatku i unikniecia oszustw podatkowych.

Wynika stad, ze na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywa 2006/112 sprzeciwia sie,
w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym, przepisom krajowym, na mocy ktérych prawa
do odliczenia naliczonego podatku VAT naleznego lub zaplaconego od towaréw lub ustug
wykorzystanych do celéw transakcji podlegajacych opodatkowaniu odméwiono podatnikowi majacemu
jednak zaplaci¢ podatek, ktéry powinien byt on pobra¢, wylacznie z tego wzgledu, ze podatnik éw nie
byl zarejestrowany do celéw podatku VAT przy dokonywaniu tych transakcji, i to do czasu gdy nie
zostal on prawidlowo zarejestrowany do celéw podatku VAT i nie zostala zlozona deklaracja
w zakresie naleznego podatku.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiaja sie,
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym, aby krajowa administracja
podatkowa w nastepstwie kontroli skarbowej podjela decyzje o objeciu transakcji podatkiem
od wartosci dodanej oraz nalozyla dodatkowe zobowiazania podatkowe, pod warunkiem ze
decyzja ta oparta jest na jasnych i precyzyjnych zasadach, a praktyka tego organu
administracji nie byla tego rodzaju, ze mogla prowadzi¢ do wywolania w $wiadomosci
ostroznego i nalezycie poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalnego
oczekiwania, iz podatek taki nie zostanie zastosowany do tych transakcji, czego sprawdzenie
nalezy do sadu odsylajacego. Dodatkowe zobowiazania podatkowe nalozone w takich
okolicznosciach musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci.

2) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu

podatku od wartosci dodanej sprzeciwia si¢, w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
glownym, przepisom krajowym, na mocy ktérych prawa do odliczenia naliczonego podatku
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od wartosci dodanej naleznego lub zaplaconego od towaréw lub ustug wykorzystanych do
celow transakcji podlegajacych opodatkowaniu odmoéwiono podatnikowi majacemu jednak
zaplaci¢ podatek, ktéory powinien byl on pobra¢, wylacznie z tego wzgledu, ze nie byl on
zarejestrowany do celéw podatku od wartosci dodanej przy dokonywaniu tych transakcji,
i to do czasu gdy nie zostal on prawidlowo zarejestrowany do celéw podatku od wartosci
dodanej i nie zostala zlozona deklaracja w zakresie naleznego podatku.

Podpisy
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