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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 24 czerwca 2015 r.*

Odwotanie — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — Zmniejszenie pomocy
finansowej — Metoda obliczania przez ekstrapolacje — Procedura przyjecia decyzji przez Komisje
Europejska — Brak dochowania wyznaczonego terminu — Konsekwencje
W sprawach pofaczonych C-549/12 P i C-54/13 P

majacych za przedmiot odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione, odpowiednio, w dniach 29 listopada 2012 r. i 31 stycznia 2013 r.,

Republika Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez U. Karpensteina, C. Johanna, C. von Donata oraz J. Lipinskiego,
Rechtsanwilte,

strona wnoszaca odwolanie,

popierana przez:

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz N. Rouam, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

Krolestwo Niderlanddéw, reprezentowane przez K. Bulterman i B. Koopman, dziatajace w charakterze
pelnomocnikéw (C-54/13 P),

interwenienci w pierwszej instancji,
w ktorej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez B. Conte i A. Steiblyté, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca) i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2014 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Republika Federalna Niemiec wnosi w odwolaniach o uchylenie wyrokéw Sadu Unii Europejskiej
Niemcy/Komisja (T-265/08, EU:T:2012:434) i Niemcy/Komisja (T-270/08, EU:T:2012:612) (zwanych
dalej ,zaskarzonymi wyrokami”), ktérymi Sad oddalit jej zadania stwierdzenia niewaznosci,
odpowiednio, decyzji Komisji C(2008) 1690 wersja ostateczna z dnia 30 kwietnia 2008 r.
w przedmiocie zmniejszenia pomocy finansowej Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) w programie operacyjnym w regionie objetym celem nr 1 w kraju zwiagzkowym Turyngia
(Niemcy) (lata 1994-1999) zgodnie z decyzja Komisji C(94) 1939/5 z dnia 5 sierpnia 1994 r. (zwanej
dalej ,decyzja dotyczaca Turyngii”) oraz decyzji Komisji C(2008) 1615 wersja ostateczna z dnia
29 kwietnia 2008 r. w przedmiocie zmniejszenia pomocy finansowej Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) przyznanej decyzja Komisji C(94) 1973 z dnia 5 sierpnia 1994 r. na program
operacyjny dla Berlina Wschodniego (Niemcy) objety celem nr 1 (1994-1999) (zwanej dalej ,decyzja
dotyczaca Berlina Wschodniego”).

Ramy prawne

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) zostal utworzony rozporzadzeniem Rady (EWQG)
nr 724/75 z dnia 18 marca 1975 r. (Dz.U. L 73, s. 1, sprostowanie Dz.U. 1975, L 110, s. 44),
zmienianym wielokrotnie, a nastepnie zastagpionym od dnia 1 stycznia 1985 r. rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 1787/84 z dnia 19 czerwca 1984 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (Dz.U. L 169, s. 1).

W 1988 r. system funduszy strukturalnych zostal zmieniony rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2052/88
z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie zadan funduszy strukturalnych i ich skutecznosci oraz w sprawie
koordynacji dziatan funduszy miedzy soba i z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi
istniejacymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L 185, s. 9).

Rozporzadzenie nr 2052/88, ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 1989 r., mialo zosta¢ zrewidowane
przez Rade na propozycje Komisji Wspdlnot Europejskich w terminie do dnia 31 grudnia 1993 r.

Réwniez to rozporzadzenie zostalo zmienione rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2081/93 z dnia
20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, s. 5), ktére z kolei miato zosta¢ zrewidowane przed dniem 31 grudnia
1999 r.

Rozporzadzenia te tworza fundusze strukturalne [Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), Sekcja Orientacji, Europejski Fundusz Spoleczny (EFS) i EFRR], ktére maja na celu
skorygowanie podstawowych przejawdéw nieréwnowagi regionalnej w Unii Europejskiej,
w szczegblnosci poprzez promowanie rozwoju i dostosowania strukturalnego regionéw opdznionych
w rozwoju (,cel nr 17) i poprzez przestawienie gospodarki regionéw, regionéw przygranicznych lub
czesci regionéw (w tym obszaréw rynku pracy i wspélnot miejskich) powaznie dotknietych upadkiem
przemystu (,cel nr 27).
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Artykul 7 rozporzadzenia nr 2052/88, zmienionego rozporzadzeniem nr 2081/93 (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 2052/88”), zatytulowany ,Zgodno$¢ i kontrole”, przewiduje w ust. 1:

»Dzialania finansowane przez fundusze strukturalne lub otrzymujace wsparcie z [Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (EBI)] lub z innego instrumentu finansowego sa zgodne z postanowieniami traktatéw
i aktéw przyjetych na ich podstawie z politykami Wspdlnoty, w tym politykami dotyczacymi regut
konkurencji, udzielania zaméwienn publicznych, ochrony srodowiska naturalnego, jak tez stosowania
zasady réownosci szans dla kobiet i mezczyzn” [ttumaczenie nieoficjalne].

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzenia nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialai réznych funduszy strukturalnych
miedzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi
instrumentami finansowymi (Dz.U. L 374, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2082/93
z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, s. 20) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 4253/88”), stanowi
w art. 23, zatytufowanym ,Kontrola finansowa”:

»1. W celu zapewnienia pomyslnej realizacji dzialan prowadzonych przez podmioty publiczne lub
prywatne panstwa czlonkowskie w trakcie realizacji dziatan podejmuja niezbedne kroki w celu:

— regularnego monitorowania, czy dzialania finansowane przez Wspdlnote sa realizowane we
wlasciwy sposéb,

— zapobiegania nieprawidlowosciom i karania za nie,

— odzyskania kwot straconych w wyniku nieprawidlowosci lub niedbalstwa. Z wyjatkiem przypadkoéw,
gdy panstwo czlonkowskie lub posrednik, lub podmiot odpowiedzialny dostarcza dowdd, ze nie
mozna im przypisa¢ nieprawidlowosci lub niedbalstwa, panstwo czlonkowskie jest subsydiarnie
odpowiedzialne za zwrot kazdej nienaleznie wyplaconej kwoty [...].

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o srodkach podjetych na rzecz tych celéw,
w szczegdlnosci notyfikuja Komisji opis systeméw kontroli i zarzadzania ustanowionych w celu
zapewnienia skutecznego wprowadzenia dzialan. Regularnie powiadamiaja one Komisje o postepach
w $ciganiu nieprawidtowosci w postepowaniach administracyjnych i sadowych.

[...]

2. Z zastrzezeniem kontroli przeprowadzanych przez panstwa czlonkowskie zgodnie z krajowymi
przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi oraz z zastrzezeniem postanowienia
art. 206 traktatu [EWG] i wszelkich inspekcji prowadzonych w trybie art. 209 lit. ¢) traktatu, urzednicy
badz pracownicy Komisji moga przeprowadza¢ na miejscu kontrole dziatan finansowanych z funduszy
strukturalnych oraz systeméw zarzadzania i kontroli, w szczegélno$ci w drodze kontroli

wyrywkowych.
[...]
3. Odpowiedzialna instytucja i organy przechowuja do dyspozycji Komisji wszelkie dokumenty

dotyczace wydatkéw i kontroli zwiazanych z dzialaniem w okresie trzech lat nastepujacych po
ostatniej platno$ci odnoszacej sie¢ do dziatania” [ttumaczenie nieoficjalne].
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Artykul 24 rozporzadzenia nr 4253/88, zatytulowany ,Zmniejszenie, zawieszenie i cofniecie pomocy”,
stanowi:

»1. Jesli wykonywanie dzialania wydaje sie nie uzasadnia¢ badz czesci, badz calosci przyznanej pomocy,
Komisja przeprowadza wlasciwe sprawdzenie przypadku w ramach partnerstwa, w szczegélnosci
wzywajac panstwo czlonkowskie lub organy wyznaczone przez nie do wdrozenia dzialania do
przedstawienia stanowisk w wyznaczonym terminie.

2. W nastepstwie tego badania Komisja moze zmniejszy¢ lub zawiesi¢ pomoc na dane dzialanie lub
dany érodek, jezeli badanie potwierdza istnienie nieprawidlowosci lub istotnej zmiany wplywajacej na
charakter lub warunki wdrozenia dziatania lub $rodka, o ktérych zatwierdzenie nie zwrdcono sie do
Komisji.

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4254/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajacego
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia nr 2052/88 w odniesieniu do Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (Dz.U. L 374, s. 15), zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2083/93
z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, s. 34), zatytulowanym ,Kontrola zgodnosci”, ,[w] odpowiednich
przypadkach i zgodnie z procedurami wlasciwymi dla kazdej polityki panstwa czlonkowskie
dostarczaja Komisji dokumenty dotyczace poszanowania przepiséw przewidzianych w art. 7 ust. 1
rozporzadzenia [...] nr 2052/88” [tlumaczenie nieoficjalne].

Po konsultacji z komitetem konsultacyjnym ds. rozwoju i transformacji regionéw i komitetem
przewidzianym w art. 147 traktatu WE Komisja przejeta na podstawie art. 23 rozporzadzenia
nr 4253/88 szereg rozporzadzen wykonawczych, wséréd ktérych figuruje rozporzadzenie (WE)
nr 2064/97 z dnia 15 pazdziernika 1997 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia
nr 4253/88 w zakresie kontroli finansowej prowadzonej przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
operacji wspotfinansowanych przez fundusze strukturalne (Dz.U. L 290, s. 1).

Artykul 8 rozporzadzenia nr 2064/97 przewiduje:

»1. Najp6zniej w chwili zlozenia wniosku o platnos¢ koricowa i koncowej deklaracji wydatkéw dla
kazdej formy interwencji panstwa cztonkowskie przedstawiaja Komisji o$wiadczenie sporzadzone [...]
przez osobe lub organ administracyjny niezalezny od wskazanego organu wykonawczego.
Oséwiadczenie to zawiera streszczenie wnioskdw z kontroli przeprowadzonych w latach ubieglych
i ocene wazno$ci wniosku o ptatno$é¢ koncows, jak tez legalnosci i prawidlowosci transakcji objetych
koncowa deklaracja wydatkéw.

2. Jezeli istotne niedociagniecia stwierdzone na poziomie zarzadzania lub kontroli, jak tez wysoka
czestotliwo$¢ wystepowania nieprawidtowosci uniemozliwiaja pozytywna ocene waznosci wniosku
o platnos¢ koncowa i konicowej deklaracji wydatkéw, w oswiadczeniu nalezy wskaza¢ te okolicznosci
oraz oszacowac zakres problemu i oceni¢ jego skutki finansowe.

W takim przypadku Komisja moze zazada¢ przeprowadzenia dodatkowej kontroli w celu ustalenia
nieprawidlowosci oraz ich usuniecia w wyznaczonym terminie” [tlumaczenie nieoficjalne].

W dniu 15 pazdziernika 1997 r. Komisja przyjela réwniez wewnetrzne wytyczne w przedmiocie korekt
finansowych netto w ramach stosowania art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88. W pkt 5 i 6 tych
wytycznych Komisja wyjasnia, ze w drodze odstepstwa od reguly, iz kazda korekta finansowa netto
dotyczy wylacznie nieprawidlowosci wykrytej (wykrytych), wyzsza korekta finansowa jest przewidziana
jednak w wypadku, gdyby Komisja miala stuszne powody, by uwazaé, Zze nieprawidlowo$¢ ma
systematyczny charakter, odzwierciedlajacy w konsekwencji systemowa niewystarczalno$¢ zarzadzania,
kontroli lub audytu, ktéra mozna znalez¢ w calym szeregu podobnych przypadkéw. W celu dokonania
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takiej korekty finansowej Komisja posluguje sie metoda ekstrapolacji, to znaczy uwzglednia ona poziom
i specyfike struktury administracyjnej uwiklanej w to niedociagniecie, jak tez prawdopodobny zakres
naduzycia.

Rozporzadzenia nr 2052/88 i 4253/88 zostaly uchylone z dniem 1 stycznia 2000 r. na mocy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne
w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161, s. 1).

Rozporzadzenie nr 1260/1999 zgodnie z jego art. 2 ust. 1 ma zastosowanie do EFRR, EFS, Sekcji
Orientacji EFOGR, jak tez Instrumentu Finansowego Orientacji Rybotéwstwa (IFOR).

Zgodnie z art. 39 tego rozporzadzenia, zatytutowanym ,Korekty finansowe”:

»1. Panstwa czlonkowskie w pierwszej instancji [kolejnosci] biora odpowiedzialno$¢ za $ledzenie
nieprawidlowosci, dzialajac na podstawie dowoddéw wszelkich zasadniczych zmian wplywajacych na
charakter lub warunki wykonania lub nadzorowania pomocy i dokonujac wymaganych korekt
finansowych.

Panstwo czlonkowskie dokonuje wymaganych korekt finansowych w zwiazku z indywidualnymi lub
systemowymi nieprawidlowosciami. Korekty dokonywane przez panstwo czltonkowskie polegaja na
anulowaniu calosci lub czesci wkladu Wspdlnoty. Uwolnione w ten sposéb fundusze wspdlnotowe
moga zosta¢ ponownie wykorzystane przez panstwo czlonkowskie na dana pomoc zgodnie
z rozwiazaniami, ktére zostana okres$lone na podstawie art. 53 ust. 2.

2. Jesli po dokonaniu niezbednych weryfikacji Komisja stwierdza, ze:

a) panstwo czlonkowskie nie spetnilo swych zobowigzain w ramach art. 1;
lub

b) calo$¢ lub czes$¢ dzialan nie usprawiedliwia ani czesci, ani catosci wkladu z funduszy;
lub

c) istnieja powazne wady systemOw zarzadzania lub kontroli, ktére moglyby prowadzi¢ do
nieprawidlowosci systemowych;

Komisja zawiesza dane platno$ci okresowe i po przedstawieniu powodéw tej decyzji domaga sie od
panstwa czlonkowskiego przedstawienia uwag i, w miare potrzeb, dokonania korekt w okreslonym
czasie.

Jezeli panstwo czlonkowskie zglasza zastrzezenia do uwag poczynionych przez Komisje, zostaje
zaproszone przez Komisje na spotkanie, w trakcie ktérego obie strony w ramach wspdtpracy opartej
na partnerstwie dokladaja staran dla osiagniecia porozumienia w sprawie tych uwag i wnioskéw z nich

wyciagnietych.

3. Na zakonczenie okresu wyznaczonego przez Komisje, jezeli nie zostalo osiagniete porozumienie,
a panstwo czlonkowskie nie dokonalo korekt, biorac pod uwage uwagi dokonane przez panstwo
czlonkowskie, Komisja moze w ciggu trzech miesiecy podja¢ decyzje o:

a) obnizeniu wptaty [...]

lub
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b) dokonaniu wymaganych korekt finansowych poprzez anulowanie catos$ci lub czesci wkiadu
funduszy dla danej pomocy.

Przy podejmowaniu decyzji o wielkosci korekty Komisja bierze pod uwage, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, rodzaj nieprawidlowosci lub zmiany, jak réwniez zakres i nastepstwa finansowe
wad stwierdzonych w systemach zarzadzania lub kontroli panstw czlonkowskich.

Przy braku decyzji zgodnie z lit. a) lub b) ptatnosci okresowe zostaja niezwlocznie odwieszone.

[...]".

Rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz.U. L 213, s. 1), ktére uchylito rozporzadzenie
nr 4254/88, nie zawiera przepiséw dotyczacych korekt finansowych.

Artykul 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 448/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w zakresie procedury
dokonywania korekt finansowych pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (Dz.U. L 64,
s. 13) jest sformutowany nastepujaco:

»1. Z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych wypadkéw, gdy mozna uzgodni¢ z Komisja dluzszy termin,
okres, w ktérym zainteresowane panstwo czlonkowskie moze odpowiedzie¢ na wniosek o przedlozenie
swych uwag, zgodnie z art. 39 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999, i jesli jest to
konieczne, dokona¢ korekt, ustala si¢ na dwa miesiace.

2. Jezeli Komisja proponuje korekty finansowe na podstawie ekstrapolacji lub wedlug stawki
ryczaltowej, panstwu czlonkowskiemu nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ wykazania poprzez badanie
odpowiedniej dokumentacji, ze nieprawidlowo$¢ miata faktycznie mniejszy zakres, niz ocenia Komisja.
W porozumieniu z Komisja panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ zakres takiego badania do
odpowiednio proporcjonalnej cze$ci lub prébki danej dokumentacji. Z wyjatkiem nalezycie
uzasadnionych wypadkéw takie badanie nie moze trwa¢ diuzej niz kolejne dwa miesiace po
dwumiesiecznym okresie okreslonym w ust. 1. Wyniki takiego badania analizuje si¢ w sposéb okreslony
w art. 39 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999. Komisja uwzglednia wszelkie dowody
dostarczone przez panstwo czlonkowskie w terminach, o ktérych mowa powyzej.

3. W kazdym przypadku, jezeli panistwo czltonkowskie nie zgadza sie z uwagami przedstawionymi przez
Komisje, i zgodnie z art. 39 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999 odbywa sie
przestuchanie, trzymiesieczny okres, w ciagu ktérego Komisja moze wydac¢ decyzje zgodnie z art. 39
ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, rozpoczyna bieg od dnia przestuchania”.

Rozporzadzenie nr 1260/1999, ktére mialo zosta¢ zrewidowane przez Rade najpdzniej w dniu
31 grudnia 2006 r., zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacym przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci (Dz.U. L 210, s. 25), ktére to
rozporzadzenie stosuje sie zgodnie z jego art. 1 ust. 1 do tych funduszy bez uszczerbku dla
szczegolnych przepiséw ustanowionych w rozporzadzeniach regulujacych kazdy z tych funduszy.

Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999
(Dz.U. L 210, s. 1) nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego procedury z zakresu korekt finansowych,
o ktérych moze zdecydowa¢ Komisja. To samo odnosi sie do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia
nr 1083/2006 i rozporzadzenia nr 1080/2006 (Dz.U. L 371, s. 1).
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Wspomniane korekty finansowe sa przedmiotem przepiséw wspdlnych dla tych trzech funduszy,
ustanowionych w art. 99-102 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Artykut 100 tego ostatniego rozporzadzenia, zatytutowany ,Procedura”, stanowi:

»1. Przed podjeciem decyzji o dokonaniu korekty finansowej Komisja wszczyna procedure, informujac
panstwo czlonkowskie o swych tymczasowych wnioskach i wzywajac panstwo czlonkowskie do
zgloszenia uwag w terminie dwéch miesiecy.

W przypadku gdy Komisja zaproponuje korekte finansowa na podstawie ekstrapolacji lub ryczaltu,
panstwo czlonkowskie otrzymuje mozliwos¢ wykazania, poprzez analize odnosnych dokumentéw, ze
rzeczywisty zakres nieprawidlowosci byl mniejszy niz w ocenie Komisji. W porozumieniu z Komisja
panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ zakres takiej analizy do stosownej czesci odno$nych
dokumentéw lub ich prébki. Z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkéw termin przeznaczony
na taka analize nie przekracza kolejnego okresu dwéch miesiecy nastepujacego po dwumiesiecznym
okresie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym.

2. Komisja uwzglednia wszelkie dowody przedstawione przez panstwo czlonkowskie w terminach,
o ktérych mowa w ust. 1.

3. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie nie akceptuje tymczasowych wnioskéw Komisji, panstwo
czlonkowskie jest wzywane do wziecia udzialu w przestuchaniu przez Komisje, podczas ktérego obie
strony, na zasadzie wspOlpracy opartej na partnerstwie, podejmuja wysitki w celu osiagniecia
porozumienia dotyczacego poczynionych uwag i wynikajacych z nich wnioskéw.

4. W przypadku osiagniecia porozumienia panstwo czlonkowskie moze powtérnie wykorzystaé dane
fundusze wspdlnotowe zgodnie z art. 98 ust. 2 akapit drugi.

5. W przypadku braku porozumienia Komisja podejmuje decyzje w sprawie korekty finansowej
w terminie sze$ciu miesiecy od daty przestuchania, uwzgledniajac wszystkie informacje i uwagi
przedlozone w trakcie trwania procedury. Jesli przestuchanie nie ma miejsca, sze§ciomiesieczny okres
rozpoczyna bieg dwa miesiace po dacie zaproszenia wyslanego przez Komisje”.

Artykul 108 rozporzadzenia nr 1083/2006, zatytulowany ,Wejscie w zycie”, w akapitach pierwszym
i drugim przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Przepisy ustanowione w art. 1-16, 25-28, 32-40, 47-49, 52-54, 56, 58-62, 69-74, 103-105 i 108
stosuje sie od dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia wylacznie dla programéw na lata
2007-2013. Pozostale przepisy stosuje sie od dnia 1 stycznia 2007 r.”.

Rozporzadzenie nr 1083/2006 zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacym przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 347, s. 320), ktérego art. 145 ust. 6 stanowi, ze ,[a]by dokona¢ korekty
finansowej, Komisja podejmuje decyzje, w drodze aktéw wykonawczych, w terminie szesciu miesiecy
od daty przestuchania lub od daty otrzymania dodatkowych informacji, jezeli dane panstwo
czlonkowskie zgadza sie na przedlozenie takich dodatkowych informacji w nastepstwie przestuchania.
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Komisja bierze pod uwage wszystkie informacje i uwagi przedtozone w trakcie trwania procedury. Jesli
przestuchanie nie ma miejsca, sze$ciomiesieczny okres rozpoczyna si¢ dwa miesiace po dacie wezwania
na przesluchanie wyslanego przez Komisje”.

Zgodnie z art. 154 rozporzadzenia nr 1303/2013 art. 145 tego rozporzadzenia ma zastosowanie od dnia
1 stycznia 2014 r.

Wspomniany art. 145 znajduje sie w cze$ci czwartej rozporzadzenia nr 1303/2013, ktéra zawiera
przepisy ogélne majace zastosowanie do EFRR, EFS, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego w zakresie zarzadzania i kontroli, zarzadzania finansowego, zestawienia
wydatkéw i korekt finansowych.

Ani rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegdlnych dotyczacych celu
sInwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE)
nr 1080/2006 (Dz.U. L 347, s. 289), ani rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 Komisji
z dnia 3 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie nr 1303/2013 (Dz.U. L 138, s. 5) nie zawieraja
przepisu dotyczacego procedury z zakresu korekt finansowych, o ktérych moze zdecydowa¢ Komisja.

Okolicznosci powstania sporow i decyzje dotyczace Turyngii i Berlina Wschodniego

W dniu 29 lipca 1994 r. Komisja przyjeta decyzje 94/628/WE dotyczaca ustanowienia wspélnotowych
ram wsparcia dla wspdlnotowych interwencji strukturalnych w regionach Niemiec objetych celem
nr 1, to jest w Meklemburgii-Pomorzu Przednim, Brandenburgii, Saksonii-Anhalcie, Saksonii, Turyngii
oraz Berlinie Wschodnim (Dz.U. L 250, s. 18). Decyzja ta pozwolila na ustanowienie programéw
operacyjnych w nowych krajach zwiazkowych i Berlinie Wschodnim.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw niniejszych sporéw, wynikajace z zaskarzonych wyrokéw
i decyzji dotyczacych Turyngii i Berlina Wschodniego (zwanych dalej facznie ,spornymi decyzjami”),
mozna stresci¢ nastepujaco.

Sprawa C-549/12 P

Decyzja C(94) 1939/5 z dnia 5 sierpnia 1994 r. Komisja zatwierdzita program operacyjny dla kraju
zwiazkowego Turyngii objetego celem nr 1 w Niemczech (Arinco nr 94.DE.16.005) (zwany dalej
sinterwencja na rzecz Turyngii”), przewidujacy udzial funduszy strukturalnych w wysokosci
1021771000 ECU, podniesiony do kwoty 1086 827 000 EUR decyzja C(99) 5087 z dnia 29 grudnia
1999 r., z finansowaniem z EFRR do kwoty maksymalnej 1020719 000 EUR. Jako organ zarzadzajacy
wyznaczono ministerstwo gospodarki i transportu kraju zwiazkowego Turyngii.

W odniesieniu do dziatania 2.1 dotyczacego wsparcia dla dziatalno$ci produkcyjnej matych i $rednich
przedsiebiorstw (MSP) decyzja C(99) 5087 ustalita kwote calkowita wydatkéw na 674104 000 EUR,
a udzial EFRR na kwote 337 052 000 EUR.

W roku 2001 Komisja prowadzila regularny audyt systeméw zarzadzania i kontroli w kraju
zwiazkowym Turyngii na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88 i art. 14 rozporzadzenia
nr 2064/97.

W dniu 30 stycznia 2002 r. Komisja przedstawila swoje sprawozdanie koncowe odnosnie do

programéw operacyjnych w krajach zwiazkowych Turyngii i Saksonii-Anhalcie, zawierajace okreslone
zalecenia.
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W dniu 24 czerwca 2002 r. o$wiadczenie przewidziane w art. 8 rozporzadzenia nr 2064/97 zostalo
sporzadzone przez spétke audytowq i przekazane Komisji.

Pismem z dnia 18 lipca 2002 r. wladze niemieckie przedstawily swéj wniosek o platnos$¢ koncowa dla
interwencji na rzecz Turyngii. W dniu 27 czerwca 2003 r. Komisja zakonczyla te interwencje
i dokonata ptatnosci konicowej w wysokosci zgodnej z wnioskiem.

Po zakonczeniu wspomnianej interwencji Trybunal Obrachunkowy Wspélnot Europejskich odbyt
w miesiacach pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2003 r. szereg wizyt kontrolnych i przeprowadzit
w 2004 r. analize stabych punktéw tej interwencji w ramach badania po$wiadczenia wiarygodnosci za
rok gospodarczy 2003. Zbadano 28 projektéw z dziatania 2.1.

W dniu 22 czerwca 2004 r. Trybunal Obrachunkowy przedlozyl swoje tymczasowe sprawozdanie
pokontrolne wladzom niemieckim. Pismami z dnia 31 sierpnia i 13 pazdziernika 2004 r. wladze te
przekazaly Trybunatowi Obrachunkowemu dodatkowe informacje.

Trybunal Obrachunkowy pismem z dnia 17 stycznia 2005 r. przekazal swoje sprawozdanie pokontrolne
wladzom niemieckim. Wskazal w nim szereg pojedynczych i systemowych nieprawidlowosci
dotyczacych poszczegdlnych operacji, bledéw w obliczeniu maksymalnej kwoty pomocy oraz brak
dokumentéw potwierdzajacych niektdére rodzaje wydatkéw, takich jak koszty ogélne lub $rodki wlasne.
Sprawozdanie zawieralo wniosek o istnieniu niedociagnie¢ w systemach zarzadzania i kontroli
interwencji na rzecz Turyngii. Poziom bledéw stwierdzony w 28 projektach objetych dziataniem 2.1
wynosit 31,36%.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. Komisja przekazala wladzom niemieckim pierwsze rezultaty
swej analizy wspomnianego sprawozdania pokontrolnego i zwrdcila si¢ do nich, aby przedstawily jej
swoje uwagi.

Na podstawie analizy slabych punktéw przeprowadzonej przez Trybunal Obrachunkowy Komisja
poinformowata kraj zwigzkowy Turyngie o korektach finansowych na kwote 135 mln EUR.
W nastepstwie konsultacji dwustronnych pewne uwagi krytyczne jednak cofnieto.

Pismem z dnia 5 stycznia 2007 r. wladze niemieckie odpowiedzialy na pismo Komisji z dnia
19 pazdziernika 2006 r., sprzeciwiajac sie zastosowaniu ekstrapolowanych korekt finansowanych
i dostarczajac dodatkowe dokumenty poswiadczajace kwalifikowalno$¢ okreslonych wydatkow.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2007 r. Komisja zaprosila wladze niemieckie na spotkanie dwustronne,
ktére odbylo sie w dniu 8 maja 2007 r. w Brukseli. W wyniku negocjacji przeprowadzonych podczas
tego spotkania wladze te zobowigzaly si¢ przedstawi¢ dodatkowe dowody na kwalifikowalnos¢
niektérych operacji i niektérych pozycji w wydatkach w terminie dwdch tygodni od dnia tego
spotkania. Informacje te zostaly przestane Komisji pismem z dnia 22 czerwca 2007 r.

Decyzja dotyczaca Turyngii Komisja na podstawie art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 obnizyla
o 81425825,67 EUR pomoc finansowa EFRR w ramach interwencji na rzecz tego kraju zwiazkowego
ze wzgledu na pojedyncze i systemowe nieprawidlowosci stwierdzone w dzialaniu 2.1. Komisja
dokonata ekstrapolacji poziomu bledéw na calo§¢ dziatania 2.1, biorac za podstawe poziom bledéw
w wysokosci 23,88%. Wyliczyta ona kwote 1232012,70 EUR dla nieprawidlowosci indywidualnych
oraz kwote 80193 812,97 EUR dla nieprawidtowos$ci systemowych.
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Sprawa C-54/13 P

Decyzja C(94) 1973 z dnia 5 sierpnia 1994 r. Komisja zatwierdzila program operacyjny dla Berlina
Wschodniego objetego celem nr 1 (Arinco nr 94.DE. 16.006) (zwany dalej ,interwencja na rzecz Berlina
Wschodniego”). Decyzja ta przewidywala wudzial funduszy strukturalnych w  wysokosci
743112 000 ECU, podniesiony nastepnie do kwoty 779 154 000 EUR, w tym 540 886 000 EUR z EFRR.

Jako organ zarzadzajacy wyznaczono ministerstwo gospodarki, technologii i kobiet kraju zwiazkowego
Berlina.

Pismem z dnia 24 marca 2003 r. wladze niemieckie przedstawily swéj wniosek o ptatno$¢ koricowa
w odniesieniu do interwencji na rzecz Berlina Wschodniego.

W dniach od 16 do 20 lutego 2004 r., od 29 marca do 2 kwietnia 2004 r. i od 7 do 11 marca 2005 r.
Komisja i upowaznione przez nia zewnetrzne przedsiebiorstwo audytorskie przeprowadzily szereg
kontroli w ramach audytéw koncowych programéw wspétfinansowanych przez EFRR w okresie
programowania 1994—1999.

Pismami z dnia 31 maja i 15 grudnia 2005 r. Komisja przekazala wladzom niemieckim swoje
sprawozdanie z audytu, w ktérym stwierdzila rdézne systemowe nieprawidlowosci dotyczace
poszczegdlnych operacji, takie jak zgloszenie wydatkéw niekwalifikowalnych, naruszenie zasad
udzielania zamdwien publicznych czy tez brak dowodéw. Dla 29 projektéw objetych interwencja na
rzecz Berlina Wschodniego, ktére zostaly faktycznie skontrolowane, poziom bledéw wynosit 7,56%.
Siedmiu spos$réd 36 wybranych projektéw nie mozna bylo skontrolowa¢ z powodu upadlosci.

Pismami z dnia 21 pazdziernika 2005 r. i 31 marca 2006 r. wladze niemieckie przedstawily swoje uwagi
co do tych ustalen i przekazaly Komisji dodatkowe informacje.

Pismem z dnia 26 stycznia 2007 r. Komisja przedstawila wspomnianym wladzom swoje tymczasowe
wnioski.

Pismem z dnia 9 lipca 2007 r. wladze niemieckie sprzeciwily si¢ zastosowaniu korekt finansowanych
ryczaltowych i ekstrapolowanych, podnoszac brak podstawy prawnej, i dostarczyly dodatkowe
dokumenty poswiadczajace zgodno$¢ z prawem okreslonych wydatkéw.

Po uwzglednieniu dostarczonych dodatkowych informacji i dowodéw wnioski dotyczace wynikéw
przeprowadzonego audytu zostaly zmodyfikowane i przekazane wladzom niemieckim pismem z dnia
30 sierpnia 2007 r.

Spotkanie dwustronne odbylo si¢ w Brukseli w dniu 14 wrze$nia 2007 r. W wyniku negocjacji
przeprowadzonych podczas tego spotkania wladze te zobowigzaly sie przedstawi¢ dodatkowe dowody
na kwalifikowalno$¢ niektérych interwencji i pozycji w wydatkach w terminie czterech tygodni od dnia
tego spotkania. Informacje te zostaly przestane Komisji pismem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. Kwestie
poruszone na tym spotkaniu zostaly ujete w protokole datowanym na dzierr 12 listopada 2007 r.

Decyzja dotyczaca Berlina Wschodniego Komisja zmniejszyta o 12 900 719,52 EUR, to jest 2,68%, kwote
pomocy finansowej z EFRR na interwencje na rzecz Berlina Wschodniego. Instytucja ta przyjela za
podstawe poziom bledéw wynoszacy 3,63% dla 29 skontrolowanych projektéw. Wychodzac
z finansowania EFRR przyznanego na program operacyjny w wysokosci 951 243 399 marek niemieckich
(DEM) i opierajac si¢ na obliczeniach przeprowadzonych w programie komputerowym Audit
Command Language (ACL), Komisja zastosowala ekstrapolowana korekte finansowa w wysokosci
25516719 DEM, oznaczajaca zmniejszenie o 2,68% pomocy finansowej z EFRR na calo$§¢ omawianego
programu.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzone wyroki

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 4 i 8 lipca 2008 r. Republika
Federalna Niemiec wniosta skargi o stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji.

Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska i Krélestwo Niderlandéw przystapily do obu tych
postepowan przed Sadem w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Republiki Federalnej
Niemiec.

Na poparcie skargi na decyzje dotyczaca Turyngii Republika Federalna Niemiec podniosta pie¢
zarzutow, dotyczacych, odpowiednio: pierwszy i drugi — naruszenia art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4253/88, trzeci — braku kontroli na miejscu przeprowadzonej przez Komisje, czwarty — naruszenia
zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa oraz lojalnej wspélpracy, i piaty —
naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Na poparcie skargi na decyzje dotyczaca Berlina Wschodniego owo panstwo cztonkowskie podniosto
pie¢ zarzutéw, dotyczacych, odpowiednio: pierwszy i drugi — naruszenia art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4253/88, trzeci — naruszenia zasady proporcjonalnosci, czwarty — braku uzasadnienia, i piaty —
naruszenia zasady partnerstwa.

Zaskarzonymi wyrokami Sad oddalil podniesione zarzuty jako bezzasadne oraz oddalil obie skargi
w calosci.

Postepowanie przed Trybunalem

W dniu 29 listopada 2012 r. Republika Federalna Niemiec wniosla odwotanie od wyroku
Niemcy/Komisja (T-265/08, EU:T:2012:434).

Odpowiedzi na odwolanie zostaly zlozone przez Republike Francuska i Komisje w dniu 15 lutego
2013 r., jak tez przez Krélestwo Hiszpanii w dniu 20 lutego 2013 r.

W dniu 31 stycznia 2013 r. Republika Federalna Niemiec wniosla odwolanie od wyroku
Niemcy/Komisja (T-270/08, EU:T:2012:612).

Odpowiedzi na odwotanie zostaly zlozone przez Republike Francuska w dniu 29 marca 2013 r,
Krélestwo Niderlandéw w dniu 5 kwietnia 2013 r., Komisje w dniu 9 kwietnia 2013 r., jak tez

Krélestwo Hiszpanii w dniu 12 kwietnia 2013 r.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 lipca 2013 r. sprawy C-549/12 i C-54/13 zostaly
polaczone do celéw ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

Zadania stron

Republika Federalna Niemiec wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonych wyrokéw i stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Republika Francuska wnosi do Trybunatu o uchylenie w calosci zaskarzonych wyrokéw, ostateczne

orzeczenie w sprawie na podstawie art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
i stwierdzenie niewazno$ci spornych decyzji.

ECLILEU:C:2015:412 11



67

68

69

70

71

72

73

74

75

WYROK Z DNIA 24.6.2015 R. — SPRAWY POLACZONE C-549/12 P I C-54/13 P
NIEMCY/KOMISJA

Krolestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:
— uwzglednienie odwotan,

— uchylenie zaskarzonych wyrokéw oraz

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotan i obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami.

W przedmiocie odwolan

Argumentacja stron

W sprawie C-549/12 P Republika Federalna Niemiec podnosi dwa zarzuty, oba dotyczace naruszenia
art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88 w zwiazku z art. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 i zasady
kompetencji powierzonych ustanowionej w art. 5 ust. 2 TUE i art. 7 TFUE.

W sprawie C-54/13 P Republika Federalna Niemiec podnosi cztery zarzuty, z ktérych trzy pierwsze
dotycza naruszenia art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88 w zwigzku z art. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95, jak tez zasady kompetencji powierzonych ustanowionej w art. 5 ust. 2 TUE i art. 7 TFUE,
a zarzut czwarty — naruszenia obowiazku uzasadnienia wynikajacego z art. 81 regulaminu postepowania
przed Sadem oraz art. 36 i art. 53 ust. 1 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci.

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego podniesionego w sprawie C-549/12 P i w zarzucie pierwszym
podniesionym w sprawie C-54/13 P Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo,
orzekajac w zaskarzonych wyrokach, ze zwykte bledy administracyjne organéw krajowych stanowia
»hieprawidlowosci”, ktére uprawniaja Komisje do zastosowania korekty finansowej na podstawie
art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88.

W cze$ciach drugiej i trzeciej zarzutu pierwszego podniesionego w sprawie C-549/12 P Republika
Federalna Niemiec twierdzi, ze nawet gdyby btedy administracyjne mogly stanowi¢ nieprawidtowosci
uzasadniajgce korekte finansows, Sad naruszyl prawo, orzekajac w wyroku Niemcy/Komisja (T-265/08,
EU:T:2012:434), ze naruszenia prawa krajowego i bledy, ktére nie maja wpltywu na budzet Unii, moga
stanowi¢ ,nieprawidlowos$ci” uzasadniajgce takie korekty.

W pierwszej czesci zarzutu drugiego podniesionego w sprawie C-549/12 P i w pierwszej czesci zarzutu
drugiego podniesionego w sprawie C-54/13 P Republika Federalna Niemiec, popierana przez Krélestwo
Hiszpanii i Republike Francuska, twierdzi, ze Sad naruszyt prawo, uznajac kompetencje Komisji do
dokonywania korekt finansowych poprzez ekstrapolacje.

W drugiej czesci zarzutu drugiego podniesionego w sprawie C-549/12 P Republika Federalna Niemiec,
popierana przez Krélestwo Hiszpanii, utrzymuje, ze chociaz korekty te byly mozliwe, to Sad naruszyl
prawo, zatwierdzajac sposéb ich dokonania w decyzji dotyczacej Turyngii, gdyz zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego nie wykazano Zadnej szkody poniesionej przez budzet Unii w odniesieniu do czesci
zakwestionowanych projektéw, a Komisja nie byla uprawiona do zakwalifikowania cze$ci zarzucanych
bledéw jako systemowych.

W drugiej czesci zarzutu drugiego podniesionego w sprawie C-54/13 P Republika Federalna Niemiec,
popierana przez Krdlestwo Hiszpanii, utrzymuje, ze nawet gdyby z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4253/88 moglo wynika¢ uprawnienie Komisji do zmniejszenia kwot poprzez ekstrapolacje, Sad
niezgodnie z prawem potwierdzil sposéb przeprowadzenia ekstrapolacji w decyzji dotyczacej Berlina

12 ECLILEU:C:2015:412



76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

WYROK Z DNIA 24.6.2015 R. — SPRAWY POLACZONE C-549/12 P I C-54/13 P
NIEMCY/KOMISJA

Wschodniego, gdyz zdaniem tego panstwa czlonkowskiego z jednej strony Komisja w btedny sposéb
zakwalifikowala kwestionowane bledy jako systemowe, obciazajace calo$¢ rozpatrywanego programu,
i nie powinna byla ekstrapolowac obliczonego poziomu bledu na calo$¢ tego programu, a z drugiej
strony nie powinna byla stosowaé wybranej przez siebie procedury kontroli wyrywkowej do
rozszerzenia zmniejszenia kwot za pomoca ekstrapolacji na caly program. W trzeciej czesci zarzutu
drugiego Republika Federalna Niemiec podnosi, ze poprzez ekstrapolacje niereprezentatywnych bledéw
i korekty ryczaltowe Komisja dokonala nieproporcjonalnego zmniejszenia pomocy finansowej
udzielonej na rozpatrywany program operacyjny.

W pierwszej czesci zarzutu trzeciego podniesionego w sprawie C-54/13 P Republika Federalna Niemiec
utrzymuje, ze Sad niestusznie ocenil, iz Komisji przystuguje uprawnienie do zastosowania ryczattowych
korekt finansowych. W drugiej czesci tego zarzutu owo panstwo czlonkowskie twierdzi, ze nawet gdyby
Komisja byla uprawniona do zastosowania ryczaltowych korekt finansowych, Sad naruszyl prawo,
dopuszczajac nieproporcjonalne korekty ryczalttowe.

W czwartym z zarzutéw podniesionych w sprawie C-54/13 P Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze
uzasadnienie wyroku Niemcy/Komisja (T-270/08, EU:T:2012:612) nie pozwala na okreslenie, czy Sad
zbadat jej argumentacje dotyczaca niezgodnosci z prawem ryczattowych korekt finansowych, zgloszona
w ramach pierwszej czesci zarzutu drugiego jej skargi przed Sadem, ani tez jakie wzgledy kierowaly
Sadem przy odrzuceniu tej argumentacji.

Komisja uwaza, ze zarzuty te s bezzasadne i ze odwotania nalezy oddali¢.

Ocena Trybunatu

Nalezy zaznaczy¢, ze w zaskarzonych wyrokach Sad orzekl w przedmiocie skarg o stwierdzenie
niewazno$ci wniesionych przez Republike Federalna Niemiec, oddalajac je, stwierdziwszy uprzednio
bezpodstawnos$¢ pieciu zarzutéw podniesionych na poparcie tych skarg.

W ten sposob Sad uznal, w sposéb dorozumiany, lecz jednak konsekwentny, formalna prawidlowos¢
spornych decyzji.

Niemniej w tym wzgledzie z uzasadnienia zawartego w pkt 56-89, jak tez w pkt 93 wyrokéw
Hiszpania/Komisja (C-192/13 P, EU:C:2014:2156) i Hiszpania/Komisja (C-197/13 P, EU:C:2014:2157)
wynika, ze od roku 2000 przyjecie przez Komisje decyzji w przedmiocie korekty finansowej podlega
okreslonemu terminowi prawnemu.

Trybunal uwaza, ze w aktualnym stanie prawa Unii nie ma niczego, co podwazaloby to orzecznictwo,
a wrecz przeciwnie — orzecznictwo to mozna przenie$¢ na niniejsze sprawy.

Jak Trybunal orzekt w pkt 94 wyrokéw Hiszpania/Komisja (C-192/13 P, EU:C:2014:2156)
i Hiszpania/Komisja (C-197/13 P, EU:C:2014:2157), dlugo$¢ terminu wyznaczonego Komisji na
przyjecie decyzji jest r6zna w zalezno$ci od majacego zastosowanie uregulowania.

Z art. 108 akapit drugi rozporzadzenia nr 1083/2006 wynika, ze art. 100 tego rozporzadzenia stosuje sie
od dnia 1 stycznia 2007 r., takze w odniesieniu do programoéw przed okresem 2007-2013.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 przed podjeciem decyzji o dokonaniu korekty
finansowej Komisja wszczyna procedure, informujac panstwo czlonkowskie o swych tymczasowych
wnioskach i wzywajac je do zgloszenia uwag w terminie dwdch miesiecy. W przypadku gdy panstwo
czlonkowskie nie akceptuje tymczasowych wnioskéw Komisji, jest ono zapraszane przez Komisje na

ECLILEU:C:2015:412 13



86

87

88

89

90

91

92

93

WYROK Z DNIA 24.6.2015 R. — SPRAWY POLACZONE C-549/12 P I C-54/13 P
NIEMCY/KOMISJA

podstawie art. 100 ust. 3 tego rozporzadzenia do wziecia udzialu w przestuchaniu, podczas ktérego obie
strony, na zasadzie wspolpracy opartej na partnerstwie, podejmuja wysitki w celu osiagniecia
porozumienia dotyczacego poczynionych uwag i wynikajacych z nich wnioskéw.

Zgodnie z art. 100 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006 Komisja podejmuje decyzje w sprawie korekty
finansowej w terminie sze$ciu miesiecy od daty przestuchania, a jesli przestuchanie nie miato miejsca,
sze$ciomiesieczny termin rozpoczyna bieg dwa miesiace po dacie wystania zaproszenia przez Komisje.

Z przepisow tych wynika, Ze jezeli panstwo czlonkowskie nie akceptuje tymczasowych wnioskéw
Komisji, to wystanie przez nia zaproszenia na przesluchanie i przeprowadzenie przestuchania sa
wymagane dla prawidlowos$ci procedury w przedmiocie korekty finansowej i powoduja wszczecie biegu
terminu, w ktérym Komisja musi przyja¢ decyzje o dokonaniu takiej korekty.

Tymczasem z akt przedtozonych Trybunalowi nie wynika, by po powiadomieniu o swoich
tymczasowych wnioskach Komisja skierowala do Republiki Federalnej Niemiec zaproszenie na
przestuchanie lub by takie przestuchanie sie¢ odbylo, w rozumieniu art. 100 ust. 3 i 5 rozporzadzenia
nr 1083/2006. Z akt tych wynika natomiast, Ze spotkania dwustronne odbyly sie w Brukseli,
odpowiednio, w dniach 8 maja i 14 wrzesnia 2007 r. miedzy Komisja a przedstawicielami Republiki
Federalnej Niemiec.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Zze poniewaz chodzi tu o decyzje majace znaczny wplyw na
budzet, jest w interesie zaréwno danego panstwa czlonkowskiego, jak i Komisji, aby zakonczenie
procedury dotyczacej korekty finansowej bylo przewidywalne, co wymaga ustanowienia wcze$niej
okres$lonego terminu przyjecia ostatecznej decyzji. Nalezy réwniez wskazaé, ze przekroczenie terminu
przewidzianego dla przyjecia decyzji w przedmiocie korekty finansowej nie jest zgodne z ogélna zasada
dobrej administracji  (wyroki: Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 88;
Hiszpania/Komisja, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 88).

W tych okolicznosciach Komisja nie moze zwolni¢ si¢ ze swego obowiazku przyjecia decyzji, za
pomoca ktérych dokonuje ona korekt finansowych, we wczesniej okreslonym terminie, zaniechujac
dzialan, ktére wszczynaja bieg tego terminu.

W kazdym razie nawet przy zalozeniu, ze spotkania dwustronne, ktére odbyly sie, odpowiednio,
w dniach 8 maja i 14 wrzesnia 2007 r., mozna poréwna¢ do przestuchan w rozumieniu art. 100 ust. 3
i 5 rozporzadzenia nr 1083/2006 dla celéw obliczania terminéw na przyjecie decyzji, w drodze ktérych
Komisja dokonuje korekt finansowych, nalezy stwierdzi¢, ze sporne decyzje zostaly przyjete,
odpowiednio, w dniach 30 i 29 kwietnia 2008 r. i ze Komisja nie dochowala terminu wyznaczonego
w art. 100 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze brak poszanowania przepiséw
proceduralnych dotyczacych przyjecia aktu, z ktérym wiaza sie niekorzystne skutki, jak na przyktad
okoliczno$¢, ze Komisja nie przyjela spornej decyzji w terminie wyznaczonym przez prawodawce Unii,
stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, ktére sad unijny powinien uwzglednic¢
z urzedu (zob. wyroki: Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 103; Hiszpania/Komisja,
C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Hiszpania/Komisja,
C-429/13 P, EU:C:2014:2310, pkt 34).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poza szczegdlnymi
przypadkami, zwlaszcza przewidzianymi w regulaminach sadéw unijnych, sad unijny nie moze oprze¢
orzeczenia na uwzglednionej z urzedu przeslance, nawet jezeli mialaby ona charakter bezwzglednej
przeszkody procesowej, bez wcze$niejszego wezwania stron do przedstawienia uwag w tym przedmiocie
(zob. wyroki: Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 57; a takze OHIM/National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, pkt 54).
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Co sie tyczy kwestii terminu, w ktérym nalezy przyja¢ decyzje w przedmiocie korekty finansowej,
nalezy zaznaczy¢, ze w sprawach zakonczonych wyrokami Hiszpania/Komisja (C-192/13 P,
EU:C:2014:2156) i Hiszpania/Komisja (C-197/13 P, EU:C:2014:2157), ktére dotyczyly zasadniczo
identycznych kwestii faktycznych i prawnych, Komisja miala juz sposobno$¢ omdéwienia tej kwestii.
Poza tym w sprawach tych Trybunal wezwal strony do skupienia sie w ich wystapieniach na
wspomnianej kwestii.

Ponadto orzecznictwo to zostalo od tamtej pory potwierdzone wielokrotnie przez Trybunal (zob.
wyroki: Hiszpania/Komisja, C-429/13 P, EU:C:2014:2310; Hiszpania/Komisja, C-513/13 P,
EU:C:2014:2412).

Wynika stad z jednej strony, ze Komisja miala do$¢ sposobnosci do przedstawienia w ramach
kontradyktoryjnego postepowania swych zarzutéw i argumentéw co do znaczenia terminu okreslonego
w art. 100 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006, a z drugiej strony, ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace
wykladni, jaka nalezy nada¢ temu przepisowi, nalezy uzna¢ za utrwalone.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze niniejsza sprawa stanowi szczegdlny przypadek w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 93 niniejszego wyroku i ze nie ma potrzeby wzywania stron do przedstawienia
uwag w przedmiocie tej przestanki.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przyjeta sporne decyzje bez zachowania terminu
prawnego przewidzianego w rozporzadzeniu Rady.

W konsekwencji Sad naruszyl prawo, oddalajac wniesione przez Republike Federalna Niemiec skargi,
zamiast wymierzy¢ sankcje za naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, ktérymi obciazone sa
sporne decyzje.

Zaskarzone wyroki nalezy zatem uchylic.

W przedmiocie skarg w pierwszej instancji

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy Statutu, jezeli odwotlanie jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie
Sadu. Trybunal moze wéwczas wydaé ostateczne orzeczenie w sprawie, jesli stan postepowania na to
pozwala.

W niniejszym przypadku Trybunal posiada niezbedne dane, by wydaé ostateczne rozstrzygniecie
w przedmiocie skarg o stwierdzenie niewazno$ci spornych decyzji wniesionych do Sadu przez
Republike Federalna Niemiec.

W tym wzgledzie wystarczy wskazad, ze ze wzgledéw przedstawionych w pkt 81-99 niniejszego wyroku

nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornych decyzji z uwagi na naruszenie istotnych wymogéw
proceduralnych.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, Trybunatl rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na

podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Federalna Niemiec wygrala sprawe w ramach odwolania,
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a skargi wniesione do Sadu zostaly uwzglednione, nalezy zgodnie z Zadaniem Republiki Federalnej
Niemiec obcigzy¢ Komisje wlasnymi kosztami, a takze kosztami poniesionymi przez to panstwo
czlonkowskie zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 140 § 1 wspomnianego regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie mutatis
mutandis do postepowania odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, panstwa czlonkowskie
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Na podstawie tych przepisow Krélestwo Hiszpanii,
Republika Francuska i Krélestwo Niderlandéw pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Wyroki Sadu Unii Europejskiej Niemcy/Komisja (T-265/08, EU:T:2012:434)
i Niemcy/Komisja (T-270/08, EU:T:2012:612) zostaja uchylone.

Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2008) 1690 wersja ostateczna z dnia 30 kwietnia
2008 r. w przedmiocie zmniejszenia pomocy finansowej Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) w programie operacyjnym w regionie objetym celem nr 1 w kraju
zwigzkowym Turyngia (Niemcy) (lata 1994-1999) zgodnie z decyzja Komisji C(94) 1939/5
z dnia 5 sierpnia 1994 r. oraz decyzji Komisji C(2008) 1615 wersja ostateczna z dnia
29 kwietnia 2008 r. w przedmiocie zmniejszenia pomocy finansowej Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznanej decyzja Komisji C(94) 1973 z dnia
5 sierpnia 1994 r. na program operacyjny dla Berlina Wschodniego (Niemcy) objety celem
nr 1 (1994-1999).

Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami Republiki Federalnej Niemiec i wlasnymi
kosztami, poniesionymi zar6wno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w niniejszym
postepowaniu odwolawczym.

Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska i Krélestwo Niderlandéw pokrywaja wlasne
koszty.

Podpisy
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