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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 marca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 31 ust. 2 — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 — Pojecie ,pracownika” —
Osoba niepelnosprawna — Prawo do corocznego platnego urlopu — Przepisy krajowe sprzeczne
z prawem Unii — Rola sadu krajowego

W sprawie C-316/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 czerwca 2013 r., w postepowaniu:
Gérard Fenoll
przeciwko
centre d’aide par le travail ,,La Jouvene”,
association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca), M. Berger i F. Biltgen,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 marca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Fenolla przez G. Delvolvégo oraz A. Delvolvégo, avocats,

— w imieniu association de parents oraz d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon
przez L. Cocqueberta, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez N. Rouam, D. Colasa oraz R. Coesme’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz C. Schillemans, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Van Hoofa oraz M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pojecia ,pracownika”
w rozumieniu dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 4, s. 381), a takze art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy G. Fenollem a centre d’aide par le travail
»La Jouvene” (o$rodkiem pomocy poprzez prace, zwanym dalej ,CAT »La Jouvene«”) oraz association
de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon (stowarzyszeniem rodzicéw
i przyjaciét os6b niepelnosprawnych umystowo w Awinionie) w przedmiocie wniosku zlozonego przez
zainteresowanego o wyplate ekwiwalentu pienigeznego z tytutlu niewykorzystanego corocznego ptatnego
urlopu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 1 dyrektywy 2003/88, zatytulowany ,Cel i zakres”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw [...] corocznego urlopu wypoczynkowego [...]

[...]

3. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich sektoréw dzialalnosci, zaréwno publicznego
[publicznych], jak i prywatnego [prywatnych], w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG [Rady
z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $§rodkéw w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia

pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 349)], bez
uszczerbku dla przepiséw art. 14, 17, 18 oraz 19 niniejszej dyrektywy.

[...]".
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Artykul 7 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,[Coroczny urlop wypoczynkowy], brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

Artykul 17 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga stosowaé odstepstwa
od pewnych przepiséw tej dyrektywy. Jednakze nie jest dopuszczalne zadne odstepstwo od przepiséw
art. 7.

Artykul 2 dyrektywy 89/391, zatytulowany ,Zakres”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa bedzie miala zastosowanie we wszystkich sektorach dziatalnosci, zaréwno
w sektorze publicznym, jak i prywatnym (przemyslowym, rolniczym, handlowym, administracyjnym,
ustug, szkolnictwa, o$wiaty i kultury, dzialalno$ci rozrywkowej itp.).

2. Niniejsza dyrektywa nie bedzie miala zastosowania tam, gdzie istnialaby sprzeczno$¢ intereséw —
w odniesieniu do specyficznej dzialalno$ci publicznej i spotecznej, takich jak sily zbrojne czy policja
lub tez w odniesieniu do okreslonych dziedzin dzialalno$ci w zakresie ustug zwiazanych z ochrona

cywilna.

W powyzszych wypadkach bezpieczenstwo i higiena pracy pracownikéw powinna by¢ zapewniona
w sposob mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celéw niniejszej dyrektywy”.

Prawo francuskie

Code du travail

Artykut L. 223-2 akapit pierwszy code du travail (kodeksu pracy), w wersji obowiazujacej w czasie
wlasciwym dla okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu gléwnym,
przewiduje:

»Pracownikowi, ktéry w roku rozliczeniowym byl zatrudniony przez tego samego pracodawce przez
okres réwnowazny co najmniej miesiacowi rzeczywistego $wiadczenia pracy, przystuguje prawo do
urlopu w wymiarze dwdch i pét dnia roboczego na miesigc pracy, przy czym pelny wymiar naleznego
urlopu nie moze przekraczaé trzydziestu dni roboczych”.

Zgodnie z art. L. 223-4 tego kodeksu:

»Dla potrzeb ustalenia wymiaru urlopu na réwni z miesiacem rzeczywistego $wiadczenia pracy traktuje
sie okresy réownowazne czterem tygodniom lub dwudziestu czterem dniom pracy. Okresy corocznego
platnego urlopu, czas wolny z tytulu odbioru godzin [...], okresy urlopu macierzynskiego [...], dni
wolne uzyskane z tytulu ograniczenia wymiaru czasu pracy oraz nieprzerwane okresy nieprzekraczajace
roku, w trakcie ktérych wykonanie umowy o prace zostaje zawieszone w nastepstwie wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, uznaje si¢ za okresy rzeczywistego $wiadczenia pracy [...]".
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Artykul L. 323-10 wspomnianego kodeksu stanowi:

»Dla potrzeb niniejszej sekcji za pracownika niepelnosprawnego uznaje sie kazda osobe, ktorej
mozliwosci uzyskania lub zachowania zatrudnienia sa w rzeczywistosci ograniczone w zwigzku
z zakl6ceniem jednej lub kilku funkcji fizycznych, sensorycznych, umystowych lub psychicznych.

Status pracownika niepelnosprawnego jest przyznawany przez komisje wskazang w art. L. 146-9 code
de l'action sociale et des familles [kodeksu dzialalnos$ci socjalnej i rodzin].

Skierowanie do zakladu lub stuzby, o ktérych mowa w art. L. 312-1 pkt 5 tego kodeksu, oznacza
przyznanie statusu pracownika niepelnosprawnego”.

Code de l'action sociale et des familles

Artykut L. 312-1 code de l'action sociale et des familles, w wersji obowiazujacej od dnia 6 wrze$nia
2003 r., ma nastepujace brzmienie:

»Dla potrzeb niniejszego kodeksu zakladami i sluzbami spolecznymi i medyczno-spolecznymi sa
wymienione ponizej zaktady i stuzby, ktére posiadaja wlasna osobowos¢ prawna badz jej nie posiadaja:

[...]
5  Zaklady i stuzby:

a) pomocy przez prace, z wyjatkiem struktur, z ktérymi zawarte zostaly umowy w odniesieniu
do rodzajéw dzialalnosci wymienionych w art. L. 322-4-16 code du travail oraz
przedsiebiorstw dostosowanych, zdefiniowanych w art. L. 323-30 i nast. tego samego
kodeksu;

[...]".

Artykut L. 344-2 tego kodeksu, w wersji obowiazujacej w okresie od dnia 3 stycznia 2002 r. do dnia
11 lutego 2005 r., stanowil:

»O8rodki pomocy przez prace, oferujace zakwaterowanie badZz go nieoferujace, przyjmuja
niepelnosprawna mlodziez i dorostych, ktérzy chwilowo lub trwale nie moga pracowa¢ w zwyktych
przedsiebiorstwach, w zakladach pracy chronionej czy na rzecz zakladéw oferujacych prace w domu,
ani tez wykonywac¢ dzialalno$ci zawodowej na wlasny rachunek. Oferuja tym osobom mozliwo$é
wykonywania réznego rodzaju dziatalnosci zawodowej, wsparcie medyczno-spoteczne i wychowawcze
oraz warunki zycia sprzyjajace ich rozwojowi osobistemu, a takze ich integracji spoleczne;j.

[...]".

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Gérard Fenoll korzystal z CAT ,La Jouvene” od dnia 1 lutego 1996 r. do dnia 20 czerwca 2005 r.
Poczatkowo regularnie wykorzystywal pie¢ tygodni platnego corocznego urlopu.

Od dnia 16 pazdziernika 2004 r. do dnia, w ktérym opuscil wspomniany CAT, G. Fenoll byl na
zwolnieniu lekarskim. W dniu, w ktérym rozpoczal sie ten okres niezdolnosci do pracy, przystugiwalo
mu 12 dni corocznego platnego urlopu, do ktérych nabyl prawo, ale ich nie wykorzystal, za okres pracy
od dnia 1 czerwca 2003 r. do dnia 31 maja 2004 r. Ponadto G. Fenoll nie mégl wykorzysta¢ swego
urlopu za okres rozliczeniowy od dnia 1 czerwca 2004 r. do dnia 31 maja 2005 r. Te uprawnienia do
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corocznego urlopu, ktére nabyl, ale ktérych nie wykorzystal, za dwa ww. okresy, rodza zdaniem
G. Fenolla prawo do wyplaty ekwiwalentu pienieznego w wysokosci 945 EUR. CAT ,La Jouvene”
odmoéwil mu wyptaty tej kwoty.

Tribunal d’instance d’Avignon (Francja) oddalit w ostatniej instancji zadanie odszkodowawcze
G. Fenolla, w zwigzku z czym G. Fenoll wniést skarge kasacyjna.

Sad odsylajacy przypomina orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 7 dyrektywy 2003/88, a takze
orzecznictwo dotyczace pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE. W tym zakresie sad ten
zastanawia si¢ nad kwestia, czy osoby umieszczone w o$rodku pomocy przez prace (zwanym dalej
»CAT”) i ktére nie majg statusu osoby zatrudnionej, sa objete pojeciem ,pracownika” w rozumieniu
przepiséw prawa Unii.

Sad odsylajacy przypomina brzmienie art. 31 ust. 2 karty, zgodnie z ktérym kazdy pracownik ma
miedzy innymi prawo do corocznego platnego urlopu, i stwierdza, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem na prawa podstawowe Unii Europejskiej mozna si¢ powolywaé w sporze pomiedzy
jednostkami w celu zweryfikowania przestrzegania tych praw podstawowych przez instytucje Unii
i panstwa czlonkowskie w przypadku, gdy wykonuja one prawo Unii.

W tych okoliczno$ciach Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 dyrektywy 89/391, do ktérej odsylaja przepisy art. 1 dyrektywy 2003/88 okreslajace jej
zakres stosowania, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dana osoba przyjeta do CAT moze by¢
uznana za »pracownika« w rozumieniu wspomnianego art. 3?

2) Czy art. 31 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze osobe taka, jak opisana w poprzednim
pytaniu, mozna uzna¢ za »pracownika« w rozumieniu wspomnianego art. 31?

3) Czy osoba taka, jak opisana w pytaniu pierwszym, moze bezposrednio powolywaé sie na swoje
prawa wynikajace z karty w celu uzyskania prawa do ptatnego urlopu, jezeli przepisy krajowe nie
przewiduja, ze osoba ta korzysta z takich praw, i czy w celu zagwarantowania pelnej skutecznosci
tego prawa sad krajowy powinien nie dopusci¢ do stosowania wszelkich sprzecznych z tym
prawem przepiséw prawa krajowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez swe pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
pojecie ,pracownika” w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze obejmuje ono osobe przyjeta do CAT - takiego jak rozpatrywany w sprawie
w postepowaniu gtéwnym.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88 —
w zwiazku z art. 2 dyrektywy 89/391, do ktdérego artykul ten odsyla — omawiane dyrektywy stosuja sie
do wszystkich sektoréw dzialalnosci, zaréwno publicznych, jak i prywatnych, w celu poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy oraz uregulowania niektérych aspektow
organizacji ich czasu pracy.

ECLIL:EU:C:2015:200 5
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I tak Trybunatl orzekl, ze zakres zastosowania dyrektywy 89/391 nalezy rozumie¢ szeroko, a wyjatki od
jej zakresu zastosowania przewidziane w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy nalezy interpretowaé w sposob
zawezajacy (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, pkt 34, 35,
a takze Komisja/Hiszpania, C-132/04, EU:C:2006:18, pkt 22). Wyjatki te zostaly bowiem ustanowione
wylacznie w celu zagwarantowania wlasciwego funkcjonowania stuzb niezbednych do ochrony
bezpieczenistwa, zdrowia, jak réwniez porzadku publicznego w wypadkach o wyjatkowej sile i skali
(wyrok Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz zadna z tych okolicznosci nie dotyczy sytuacji osoby takiej jak skarzacy w postepowaniu
gtéwnym, jego dzialalnos$¢ objeta jest zakresem stosowania dyrektywy 2003/88.

Z powyzszego wynika, ze przepisy dyrektywy 2003/88, a zwlaszcza art. 7, maja zastosowanie do
dzialalnosci wykonywanej przez G. Fenolla.

Pytanie, na jakie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, dotyczy zatem kwestii, czy G. Fenoll wykonuje te
dzialalno$¢ jako pracownik w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty.

W tym zakresie w odniesieniu do dyrektywy 2003/88 nalezy podnie$¢, ze — jak twierdzi rzecznik
generalny w pkt 29 swej opinii — dyrektywa ta nie zawiera zadnego odestania do pojecia ,pracownika”
sformulowanego w dyrektywie 89/391 ani do definicji tego pojecia wynikajacej z ustawodawstw lub
praktyk krajowych (zob. podobnie wyrok Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612,
pkt 27).

Z tego ostatniego stwierdzenia wynika, ze dla celéw stosowania dyrektywy 2003/88 pojecie
»pracownika” nie moze by¢ réznie interpretowane w zaleznosci od przepiséw krajowych, lecz ma ono
samodzielne znaczenie na gruncie prawa Unii (wyrok Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09,
EU:C:2010:612, pkt 28).

Tymczasem, jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 26 jego opinii, wniosek ten ma zastosowanie takze
do wykladni pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty, tak aby
zapewnic¢ jednolito$¢ podmiotowa prawa do platnego urlopu wypoczynkowego.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie
»pracownika” w ramach dyrektywy 2003/88 musi by¢ definiowane w oparciu o obiektywne kryteria,
ktore charakteryzuja stosunek pracy, z uwzglednieniem praw i obowiazkéw zainteresowanych oséb. Za
»pracownika” nalezy zatem uzna¢ kazda osobe, ktéra wykonuje czynnosci rzeczywiste i efektywne,
z wyjatkiem czynnosci wykonywanych na tak niewielka skale, Ze mozna je jedynie uzna¢ za marginalne
i pomocnicze. Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest okoliczno$¢, ze dana osoba wykonuje przez
pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem prace, w zamian za ktéra otrzymuje
wynagrodzenie (zob. podobnie wyrok Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612,
pkt 28; Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 23).

Tak wiec w celu zweryfikowania, czy takie pojecie moze obejmowac¢ osobe przyjeta do CAT, taka jak
G. Fenoll, nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, Trybunatl orzekl, ze w ramach kwalifikacji w $wietle pojecia ,pracownika”, ktérej dokonuje
sad krajowy, musi on oprze¢ si¢ na obiektywnych kryteriach i dokonac calo$ciowej oceny wszystkich
okoliczno$ci rozpatrywanej przez niego sprawy, ktére maja zwigzek zaréwno z charakterem danej
dzialalnosci, jak i stosunkiem pomiedzy stronami sporu (wyrok Union syndicale Solidaires Isere,
C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 29).

6 ECLIL:EU:C:2015:200
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W niniejszym przypadku z postanowienia odsytajacego wynika, ze osoby przyjete do CAT nie podlegaja
niektérym przepisom code du travail. Niemniej jednak okolicznos$¢ ta, ktéra skutkuje swoista sytuacja
prawna tych osdéb, nie moze mie¢ rozstrzygajacego znaczenia w ramach oceny stosunku pracy
pomiedzy stronami sporu.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze Trybunal juz orzekt w tym zakresie, iz swoisty charakter prawny
stosunku pracy w $wietle prawa krajowego nie moze mie¢ zadnego wplywu na to, czy uznaje si¢ dana
osobe za pracownika w rozumieniu prawa Unii (zob. wyrok Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, jest bezsporne, ze G. Fenoll $§wiadczyl przez pewien czas, czyli od momentu przyjecia do
CAT ,La Jouvene” w 1996 r. przez okres co najmniej pieciu kolejnych lat, w odniesieniu do ktérych
uzyskal zreszta prawo do corocznego platnego urlopu, rézine rodzaje prac. Z akt sprawy
przedlozonych Trybunalowi wynika, Zze prace te, z ktérymi wigzalo sie¢ wsparcie medyczno-spoleczne,
byly wyznaczone i nadzorowane przez personel, a takze przez kierownictwo CAT ,La Jouvene”, przy
czym kierownictwo to staralo sie zapewni¢ zainteresowanemu warunki zycia jak najlepiej dostosowane
do jego potrzeb. Taka struktura organizacyjna umozliwia jednostce, takiej jak CAT rozpatrywany
w sprawie w postepowaniu gléwnym, zapewnienie zaréwno rozwoju osobistego osobie o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci poprzez wykorzystanie jej umiejetnosci, jak réwniez, w miare mozliwosci,
okreslonej korzysci ekonomicznej dla danej jednostki plynacej z prac powierzonych tej osobie.

Po trzecie, z akt sprawy przedtozonych Trybunalowi wynika takze, ze prace wyznaczone G. Fenollowi,
objete programem ekonomiczno-spolecznym CAT ,La Jouvene”, byly wykonywane w zamian za
wynagrodzenie. W tym kontekscie nalezy podnies¢, ze fakt, iz wynagrodzenie to moglo by¢ znacznie
nizsze od placy minimalnej gwarantowanej we Francji, nie moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu, czy
G. Fenolla nalezy uzna¢ za ,pracownika” w rozumieniu prawa Unii.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunaltu ani produktywno$¢ — wyzsza badz nizsza —
danej osoby, ani pochodzenie $rodkéw na wynagrodzenie, ani tez ograniczona wysoko$¢
wynagrodzenia nie moga mie¢ zadnego wplywu na uznanie danej osoby za pracownika w rozumieniu
prawa Unii (zob. wyroki: Bettray, 344/87, EU:C:1989:226, pkt 15, 16; Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694,
pkt 32; a takze Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, pkt 16).

Po czwarte, nalezy ustali¢, czy czynno$ci wykonywane przez G. Fenolla w ramach CAT ,La Jouvene”
powinny by¢ uznane za ,rzeczywiste i efektywne”, czy tez maja one jedynie charakter marginalny
i pomocniczy, w zwigzku z czym nie moga one zgodnie z przytoczonym w pkt 27 niniejszego wyroku
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prowadzi¢ do wuznania osoby, ktéra je wykonuje, za
»pracownika”.

W tym zakresie association de parents et d'amis de personnes handicapées mentales d’Avignon (APEI)
d’Avignon i rzad francuski wywodza z okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzily do wydania
wyroku Bettray (344/87, EU:C:1989:226), ze analogicznie G. Fenoll nie moze by¢ uznany za
»pracownika”, poniewaz czynno$ci wykonywane przez niego w ramach CAT ,La Jouvene” sa
poréwnywalne z czynno$ciami wykonywanymi przez osoby przyjete do osrodka terapeutycznego dla
narkomanéw, takiego jak rozpatrywany w tym wyroku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem.

Nalezy bowiem przede wszystkim podnies$¢, ze o ile Trybunal orzekl w pkt 17 wyroku Bettray (344/87,
EU:C:1989:226), ze za czynnosci rzeczywiste i efektywne nie moga by¢ uznane te czynnosci, ktére
stanowia wylacznie $rodek reedukacji lub reintegracji oséb, ktére je wykonuja, o tyle wyjasnit réwniez,
ze to stwierdzenie ma znaczenie jedynie w $wietle okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzily do
wydania tego wyroku, charakterystycznych dla sytuacji osoby, ktéra z racji narkomanii zatrudniono na
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podstawie krajowych przepiséw, majacych zapewni¢ prace osobom, ktére przez nieokreslony czas
z racji okolicznosci zwiazanych z ich stanem nie sa zdolne do wykonywania pracy w normalnych
warunkach (zob. wyrok Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli stanowiska pracy w ramach CAT ,La Jouvene” sg, podobnie
jak stanowiska przeznaczone dla narkomanéw w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania wyroku
Bettray (344/87, EU:C:1989:226), zarezerwowane dla oséb, ktére ze wzgledu na okolicznosci dotyczace
ich stanu, nie sa w stanie wykonywa¢ pracy w warunkach normalnych, to jednak z akt sprawy
przedlozonych Trybunatowi wynika, ze sama koncepcja systemu regulujacego funkcjonowanie CAT,
a tym samym czynnosci, ktére sa w jego ramach wykonywane przez niepelnosprawnych, jest taka, ze
te czynno$ci nie wydaja sie mie¢ charakteru wylacznie marginalnego i pomocniczego w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 27 niniejszego wyroku.

Jak bowiem podkreslit rzecznik generalny miedzy innymi w pkt 42 swej opinii, czynnosci wykonywane
przez niepelnosprawnych w ramach CAT ,La Jouvene” nie sa stworzone wylacznie w celu zapewnienia
zajecia, w stosownym przypadku pochodnego, zainteresowanym osobom. Czynnosci te, chociaz
dostosowane do zdolnosci zainteresowanych o0s6b, zapewniaja réwniez okreslona korzys¢
ekonomiczng. Jest tak, tym bardziej ze wspomniane czynnosci umozliwiaja wykorzystanie
produktywnosci — niezaleznie od jej ograniczonego charakteru — o0séb o wysokim stopniu
niepelnosprawnosci, a jednoczesnie zapewnienie im naleznej ochrony spoleczne;j.

Z powyzszych stwierdzen wynika zatem, ze na podstawie informacji wynikajacych z akt sprawy
przedlozonych Trybunalowi osoba wykonujaca czynnosci, takie jak te wyznaczone G. Fenollowi
w ramach CAT ,La Jouvene”, moze by¢ uznana za ,pracownika” w rozumieniu art. 7 dyrektywy
2003/88 i art. 31 ust. 2 karty.

W tym kontekscie sad krajowy powinien w szczegélnosci zweryfikowaé, czy prace wykonywane
w rzeczywistosci przez zainteresowanego moga by¢ uznane za prace objete normalnym rynkiem pracy.
W tym celu mozna wziag¢ pod uwage nie tylko status i praktyke CAT rozpatrywanego w sprawie
w postepowaniu gltéwnym jako instytucji przyjmujacej, ale takze poszczegdlne aspekty celu jego
programu pomocy spolecznej, a takze charakter oraz sposéb wykonywania prac (zob. analogicznie
wyrok Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, pkt 24).

W takich okoliczno$ciach na dwa pierwsze pytania nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie ,pracownika”
w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
moze ono obejmowac osobe przyjeta do CAT, takiego jak rozpatrywany w sprawie w postepowaniu
gléwnym.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 31 ust. 2 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze mozna si¢ na niego powolaé bezposrednio w sporze pomiedzy
jednostkami, w celu zagwarantowania pelnej skutecznosci prawa do corocznego platnego urlopu
i niedopuszczenia do stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego sprzecznych z tym
postanowieniem.

W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze — jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 23 swej opinii —
art. 31 ust. 2 karty nie ma zastosowania rationae temporis do sytuacji takiej jak rozpatrywana
w sprawie w postepowaniu gléwnym.

Roszczenie G. Fenolla w odniesieniu do ptatnego corocznego urlopu dotyczy bowiem okresu sprzed

wejécia w zycie traktatu z Lizbony, a zatem sprzed dnia, w ktérym karta uzyskala te sama moc prawna
co traktaty, zgodnie z art. 6 ust. 1 traktatu UE.
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W konsekwencji na art. 31 ust. 2 karty, jako taki, nie mozna sie powolaé w sporze takim, jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

W odniesieniu do mozliwo$ci odwotania si¢ do art. 7 dyrektywy 2003/88, ktéry dotyczy wlasnie prawa
do corocznego platnego urlopu, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze jesli prawo krajowe
nie moze uzyska¢ wykladni zgodnej z ta dyrektywa — czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego — na jej art. 7 nie mozna si¢ powolywaé w sporze pomiedzy jednostkami, takim jak spor
bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego, w celu zapewnienia pelnej skutecznos$ci wspomnianego
prawa do corocznego platnego urlopu i niedopuszczenia do stosowania kazdego przepisu prawa
krajowego sprzecznego z dyrektywa. Ponadto w takiej sytuacji strona pokrzywdzona niezgodnoscia
prawa krajowego z prawem Unii moglaby jednak powolaé sie na orzecznictwo wynikajace z wyroku
Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428) w celu ewentualnego uzyskania naprawienia
poniesionej szkody (zob. wyrok Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 43).

W $wietle caloéci powyzszych rozwazan nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,pracownika” w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy
i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,

Ze moze ono obejmowac osobe przyjeta do osrodka pomocy przez prace, takiego jak
rozpatrywany w sprawie w postepowaniu giéwnym.

Podpisy
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