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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 5 marca 2015 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek kauczuku
chloroprenowego — Nastepstwo podmiotéw produkcyjnych — Mozliwo$¢ przypisania zachowania
noszacego znamiona naruszenia — Grzywny — Powrét do naruszenia — Nieograniczone
prawo orzekania
W sprawach potaczonych C-93/13 P i C-123/13 P

majacych za przedmiot dwa odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione odpowiednio w dniu 25 lutego 2013 r. i w dniu 12 marca 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Di Bucciego, G. Contego oraz przez R. Striani,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania sg:
Versalis SpA, dawniej Polimeri Europa SpA, z siedziba w Brindisi (Wtochy),
Eni SpA, z siedzibg w Rzymie (Wtochy),

reprezentowane przez M. Siraguse, G.M. Robertiego, F. Moretti, 1. Perego, F. Cannizzara,
A. Bardanzellu, D. Durantego oraz V. Laroccieg, avvocati,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
oraz
Versalis SpA, dawniej Polimeri Europa SpA,
Eni SpA,

reprezentowane przez M. Siraguse, G.M. Robertiego, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzara,
A. Bardanzellu, D. Durantego oraz V. Laroccig, avvocati,

wnoszace odwolanie,

w ktorej druga strong postepowania jest:

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Di Bucciego, G. Contego oraz przez R. Striani,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhdsz i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego 2014 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska oraz Versalis SpA (zwana dalej ,Versalisem”) i Eni SpA (zwana dalej ,Eni”) zadaja
w odwolaniach odpowiednio w sprawie C-93/13 P oraz w sprawie C-123/13 P uchylenia wyroku Sadu
Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2012 r. (Versalis i Eni/Komisja, T-103/08, EU:T:2012:686, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”) majacego za przedmiot wniesiona lacznie przez Versalisa i Eni skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007) 5910 wersja ostateczna z dnia 5 grudnia 2007 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/38629 — Kauczuk chloroprenowy, zwanej dalej ,sporna decyzja”) albo, positkowo, uchylenia
lub obnizenia kwoty grzywny nalozonej w tej decyzji na Versalisa i Eni na zasadzie odpowiedzialnosci
solidarne;j.

Komisja wnosi w odwotaniu o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad obnizyt do
106 200 000 EUR kwote grzywny natozonej w spornej decyzji na Versalisa i Eni. Versalis i Eni wnosza
w odwolaniu o uchylenie tego samego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalif ich skarge.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Rozpatrywane podmioty

Eni jest ostateczna spétka dominujaca grupy o tej samej nazwie, ktéra weszla na rynek kauczuku
chloroprenowego (,chloroprene rubber”, zwanego dalej ,CR”) pod koniec 1992 r. poprzez nabycie
dzialu CR grupy Rhoéne-Poulenc, ktérej spétka specjalizujaca sie¢ w CR dzialala pod firma Distugil.
W okresie od 13 maja 1993 r. do 31 pazdziernika 1997 r. spétka odpowiedzialna za dziatalno$¢
w zakresie CR (zwana dalej ,dzialalno$cia CR”) w ramach grupy Eni byla EniChem Elastomeri Srl
(zwana dalej ,EniChem Elastomeri”), kontrolowana w 100% przez EniChem SpA (zwana dalej
»EniChem”), nad ktéra kontrole sprawowata za$, czesciowo bezposrednio a czesciowo posrednio, Eni
na poziomie miedzy 99,93% a 99,97% kapitalu zakladowego EniChem. W dniu 1 listopada 1997 r.
EniChem Elastomeri zostala wchlonieta przez EniChem. Ta ostatnia spétka przejeta odpowiedzialnos¢
za wczesniejsza dzialalno$¢ EniChem Elastomeri, ktéra przestata istnie¢ jako odrebny podmiot prawny.
W dniu 1 stycznia 2002 r. EniChem przeniosta dziatalno$¢ CR na swoja spolke zalezna, ktérej byta
w 100% wtascicielem, a mianowicie na Polimeri Europa SpA (zwana dalej ,Polimeri Europa”). W dniu
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21 pazdziernika 2002 r. Eni objela pelna kontrole bezposrednia nad Polimeri Europa. W dniu
30 kwietnia 2003 r. EniChem zmienila firme na ,[poufue]”. W kwietniu 2012 r. Polimeri Europa
zmienila firme i funkcjonuje od tej pory jako Versalis.

Postepowanie przed Komisjg

W dniu 18 grudnia 2002 r. przedsigbiorstwo Bayer AG (zwane dalej ,Bayerem”) poinformowato
Komisje Wspoélnot Europejskich o istnieniu kartelu na rynku CR i wyrazilo gotowo$¢ wspélpracy
z Komisja na warunkach okre$lonych w obwieszczeniu Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanym dalej ,komunikatem
w sprawie wspoOlpracy z 2002 r.”). Decyzja z dnia 27 stycznia 2003 r. Komisja przyznata
przedsiebiorstwu Bayer warunkowe zwolnienie z grzywien.

W nastepstwie przekazanych przez Bayera informacji Komisja przeprowadzita niezapowiedziane
kontrole w zakladach przedsiebiorstwa Dow Deutschland Inc. w dniu 27 marca 2003 r. oraz
w pomieszczeniach przedsigbiorstwa Denka Chemicals GmbH (zwanego dalej ,Denka Chemicals”)
w dniu 9 lipca 2003 r.

Odpowiednio w dniu 15 lipca 2003 r. przedsigbiorstwa Tosoh Corp. i Tosoh Europe BV (zwane dalej
»Tosoh Europe”) oraz w dniu 21 listopada 2003 r. przedsiebiorstwo DuPont Dow Elastomers LLC
(zwane dalej ,DDE”) — spoélka joint venture, bedaca wlasnoscia w réwnych czesciach przedsiebiorstwa
EI DuPont de Nemours and Company (zwanego dalej ,EI DuPont”) i przedsiebiorstwa The Dow
Chemicals Company (zwanego dalej ,Dowem”), zlozyly wnioski o zlagodzenie kary zgodnie
z komunikatem w sprawie wspéipracy z 2002 r.

W marcu 2005 r. Komisja skierowala pierwsze zadania udzielenia informacji do przedsiebiorstw
bedacych adresatami spornej decyzji, dzialajac na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205).

Po otrzymaniu pierwszego zadania udzielenia informacji, w dniu 15 kwietnia 2005 r. przedsiebiorstwo
[poufne], dawniej EniChem, oraz Polimeri Europa, nastepnie Versalis, zlozyly wnioski o zlagodzenie
kary. W maju 2005 r. i w listopadzie 2006 r. przedsiebiorstwo [poufne] zlozylo do Komisji inne
o$wiadczenia w ramach wspomnianego wniosku o ztagodzenie kary.

Pismami z dnia 7 marca 2007 r. Komisja poinformowata Tosoh Corp., Tosoh Europe i DDE o swoim
wstepnym wniosku, iz dowody przedlozone jej przez wspomniane przedsiebiorstwa znaczaco
zwiekszaja warto§¢ dowodéw juz posiadanych przez Komisje w rozumieniu pkt 22 komunikatu
w sprawie wspdlpracy z 2002 r. i w konsekwencji o swoim zamiarze obnizenia kwoty grzywny, ktéra
w przeciwnym razie pozostalaby niezmieniona, w ramach przedzialéw przewidzianych w pkt 23 lit. b)
akapit pierwszy tegoz komunikatu, a mianowicie od 30% do 50% w przypadku Tosoh Corp. i Tosoh
Europe oraz od 20% do 30% w przypadku DDE. Pismem z tego samego dnia [poufne], dawniej
EniChem, oraz Polimeri Europa, nastepnie Versalis, zostaly poinformowane, ze ich wnioski nie
spelnialy warunkéw okreslonych w pkt 8 lit. a) i b) wspomnianego komunikatu i ze w mysl jego
pkt 15 i 17 wyzej wymienionym przedsiebiorstwom nie zostanie przyznane warunkowe zwolnienie

Z grzywny.

W dniu 13 marca 2007 r. Komisja wszczela postepowanie administracyjne i przyjela pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 81 WE oraz art. 53 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem
EOG”), skierowane do dwunastu spétek, w tym do Eni, Polimeri Europa, obecnie Versalis, oraz do
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[poufne], dawniej EniChem. W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wszyscy jego
adresaci przedstawili Komisji uwagi na piSmie i skorzystali z przyslugujacego im prawa do bycia
wystuchanym podczas przestuchania, ktére odbylo sie w dniu 21 czerwca 2007 r.

Sporna decyzja

Komisja przyjeta sporna decyzje w dniu 5 grudnia 2007 r. Wspomniana decyzja zostala przekazana Eni
w dniu 10 grudnia 2007 r. a Polimeri Europa, nastepnie Versalis, w dniu 11 grudnia 2007 r.
Streszczenie spornej decyzji, zmienionej decyzja Komisji C(2008) 2974 wersja ostateczna z dnia
23 czerwca 2008 r., zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. C 251, s. 11). Ta ostatnia decyzja zostala skierowana jedynie do EI
DuPont, DuPont Performance Elastomers SA, DuPont Performance Elastomers LLC i do Dowa.

Ze spornej decyzji wynika, ze w okresie od 1993 r. do 2002 r. szereg producentéw CR, bedacych

adresatami spornej decyzji, uczestniczylo w jednolitym i ciaglym naruszeniu art. 81 WE i art. 53

porozumienia EOG obejmujacym cale terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG),

a skladaly si¢ nan porozumienia i uzgodnione praktyki dotyczace podziatlu i stabilizacji rynkéw,

udzialéw w rynku oraz kwot sprzedazy CR, koordynowania i wprowadzenia szeregu podwyzek cen,

uzgadniania cen minimalnych, podzialu klientéw oraz wymiany szczegélnie chronionych informacji

istotnych dla konkurencji. Wspomniani producenci spotykali si¢ regularnie, kilka razy w roku, podczas

spotkan wielostronnych albo dwustronnych.

Zgodnie z art. 1-3 spornej decyzji, zmienionej decyzja C(2008) 2974 wersja ostateczna:

»Artykut 1

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 [WE] oraz, poczawszy od dnia 1 stycznia 1994 r., art. 53

porozumienia EOG, uczestniczagc w wymienionych okresach w jednolitym i ciagglym porozumieniu oraz

w uzgodnionych praktykach w sektorze [CR]:

a) Bayer [...]: od dnia 13 maja 1993 r. do dnia 13 maja 2002 r.;

b) [EI DuPont]: od dnia 13 maja 1993 r. do dnia 13 maja 2002 r.; DuPont Performance Elastomers
SA, DuPont Performance Elastomers LLC i [Dow]: od dnia 1 kwietnia 1996 r. do dnia 13 maja
2002 r.;

¢) Denki Kagaku Kogyo KK [(zwany dalej »Denki Kagaku Kogyo«)] oraz Denka Chemicals [...]: od
dnia 13 maja 1993 r. do dnia 13 maja 2002 r.;

d) Eni [...] oraz Polimeri Europa [nastepnie Versalis]: od dnia 13 maja 1993 r. do dnia 13 maja
2002 r.;

e) Tosoh [Corp.] oraz Tosoh Europe [...]: od dnia 13 maja 1993 r. do dnia 13 maja 2002 r.
Artykut 2

Za okre$lone w art. 1 naruszenie nakfada sie nastepujace grzywny:

a) Bayer [...]: 0 [EUR];

b) [EI DuPont]: 59 250 000 [EUR]; [w tym] na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej z

(i) DuPont Performance Elastomers SA: 44 250 000 [EUR] oraz
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(i) DuPont Performance Elastomers LLC: 44 250 000 [EUR] oraz
(iii) [Dow]: 44250 000 [EUR];

¢) Denki Kagaku Kogyo [...] oraz Denka Chemicals [...], na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej:
47 000 000 [EUR];

d) Eni [...] oraz Polimeri Europa [nastepnie Versalis], na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej:
132 160 000 [EUR];

e) Tosoh [Corp.] oraz Tosoh Europe [...], na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej: 4 800 000 [EUR];

f)  [Dow]: 4425000 [EUR].

[...]
Artykut 3

Wyzej wymienionym przedsiebiorstwom nakazuje sie bezzwloczne zakonczenie naruszen opisanych
w art. 1, o ile nie uczynily tego do tej pory.

Powstrzymaja si¢ one od ponownego podejmowania dziatan lub zachowan opisanych w art. 1 oraz od
wszelkich dziatan lub zachowan o réwnowaznych lub zblizonych celach lub skutkach”.

W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywien Komisja zastosowala wytyczne w sprawie metody
ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2, zwane dalej ,,wytycznymi z 2006 r.”). Komisja uwzglednita pewna cze$¢ wartosci sprzedazy
CR osiggnietej przez kazde z rozpatrywanych przedsiebiorstw na terytorium EOG w roku
kalendarzowym 2001, ostatnim pelnym roku obrotowym, w ktérym uczestniczyly one w naruszeniu,
i pomnozyla ja przez liczbe lat trwania naruszenia.

Aby ustali¢ wspomniang cze$¢ wartosci sprzedazy, Komisja uznala, ze porozumienia horyzontalne
dotyczace podzialu rynku i wustalania cen zaliczaja si¢ ze wzgledu na swéj charakter do
najpowazniejszych ograniczen konkurencji. W powyzszym wzgledzie Komisja stwierdzita réwniez, ze
faczny udzial w rynku przedsigebiorstw uczestniczacych w naruszeniu osiaggnat 100% na terytorium EOG
i ze bylo to systematycznie wprowadzane w zycie naruszenie o $wiatowym zasiegu geograficznym.

Komisja zdecydowala, ze cze$¢ wartosci sprzedazy kazdego z rozpatrywanych przedsiebiorstw, ktéra
nalezalo uwzgledni¢ w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny podlegajacej nalozeniu, wynosila
21%.

Z powodu uczestnictwa w naruszeniu przez okres dziewieciu lat w przypadku EI DuPont, Bayer, Denki
Kagaku Kogyo, Denka Chemicals, Eni i Polimeri Europa, nastepnie Versalis, a takze w przypadku
Tosoh Corp. i Tosoh Europe (zwanych dalej facznie ,Tosoh”) oraz przez okres szesciu lat i jednego
miesiaca w przypadku DuPont Performance Elastomers SA i DuPont Performance Elastomers LLC
(zwanych dalej facznie ,DPE”), a takze Dowa, Komisja na podstawie pkt 24 wytycznych z 2006 r.
pomnozyla przez 9 kwoty podstawowe grzywien wyznaczone stosownie do wartosci sprzedazy Eni
i Polimeri Europa, nastepnie Versalis, EI DuPont, Bayer, Denki Kagaku Kogyo, Denka Chemicals oraz
Tosoh oraz przez 6,5 kwoty podstawowe grzywien wyznaczone stosownie do wartosci sprzedazy DPE
oraz Dowa.
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W celu odstraszenia odnosnych przedsiebiorstw od uczestnictwa w porozumieniu dotyczacym podziatu
rynku lub w takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie porozumieniach horyzontalnych dotyczacych
ustalania cen i uwzgledniajac zwlaszcza okoliczno$ci wymienione w pkt 15 niniejszego wyroku, Komisja
na podstawie pkt 25 wytycznych z 2006 r. wlaczyla do kwoty podstawowej grzywien kwote dodatkowa
w wysokosci 20% warto$ci sprzedazy kazdego z rozpatrywanych przedsigbiorstw.

W Swietle powyzszych okolicznosci kwota podstawowa grzywny podlegajacej nalozeniu na Eni
i Polimeri Europa, nastepnie Versalis, zostala ustalona na 59 mln EUR.

Co sie tyczy dostosowania kwot podstawowych grzywien z tytulu okolicznosci obcigzajacych, kwota
podstawowa grzywny podlegajacej nalozeniu na Eni i Versalisa zostala podwyzszona o 60%, natomiast
kwota podstawowa grzywny podlegajacej nalozeniu na Bayera zostala podwyzszona o 50%, gdyz
wymienione przedsiebiorstwa powrécily do naruszenia. Komisja uwzglednita okoliczno$¢ obciazajaca
w postaci powrotu do naruszenia w odniesieniu do Versalisa i Eni z powodu uczestnictwa Anic SpA
(zwanego dalej ,Anic”) w kartelu w sektorze polipropylenu, ktére to naruszenie zostalo stwierdzone
decyzja Komisji 86/398/EWG z dnia 23 kwietnia 1986 r. dotyczaca postgpowania na podstawie
art. [81 WE] (IV/31.149 - Polipropylen) (Dz.U. L 230, s. 1, zwana dalej ,decyzja w sprawie
polipropylenu”) oraz w przypadku EniChem z powodu uczestnictwa w kartelu w sektorze PVC, ktére
to naruszenie zostalo stwierdzone decyzja Komisji 94/599/WE z dnia 27 lipca 1994 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. [81 WE] (IV/31.865 — PVC) (L 239, s. 14, zwana dalej ,decyzja PVC
II”). Okolicznos$¢ obciazajaca w postaci powrotu do naruszenia zostala uwzgledniona w odniesieniu do
Bayera wylacznie z powodu jednego tylko naruszenia poprzedzajacego wydanie spornej decyzji.

Kwota podstawowa grzywien nie zostala natomiast obnizona z tytulu okolicznosci tagodzacych,
o ktéorych mowa w pkt 29 wytycznych z 2006 r., poniewaz Komisja oddalita wszystkie wnioski
o obnizenie grzywny zlozone na powyzszej podstawie.

Komisja zastosowala réwniez do kwoty podstawowej grzywny niektérych przedsiebiorstw bedacych
adresatami spornej decyzji specyficzne podwyzszenie grzywien dla zapewnienia ich wystarczajaco
odstraszajacego skutku, uwzgledniajac szczegdlnie wysokie obroty tych przedsiebiorstw wykraczajace
poza objete naruszeniem towary i ustugi. Kwota podstawowa grzywny podlegajacej nalozeniu na
Polimeri Europa, nastepnie Versalis, oraz Eni, zostala pomnozona przez 1,4, natomiast kwota
podstawowa grzywny podlegajacej nalozeniu na Dowa zostala pomnozona przez 1,1.

W konsekwencji kwota podstawowa grzywny podlegajacej natozeniu na Eni oraz Polimeri Europa,
nastepnie Versalis, zostala podwyzszona do 132,16 mln EUR.

Co sie tyczy zastosowania komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r., Komisja przyznata obnizenie
kwoty podstawowej grzywny o 100% w przypadku Bayera, o 50% w przypadku Tosoh oraz o 25%
w przypadku EI DuPont, DPE i Dowa. Komisja oddalifa wnioski o obnizenie tejze kwoty zlozone na
podstawie wspomnianego komunikatu przez [poufne], dawniej EniChem, oraz Polimeri Europa,
nastepnie Versalis.

Grzywna nalozona na Eni i na Polimeri Europa, nastepnie Versalis, zostala tym samym ustalona na
132,16 mln EUR, przy czym powyzsza kwote przedsiebiorstwa te muszg zaptaci¢ solidarnie.

Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lutego 2008 r. Polimeri Europa, nastepnie Versalis,
i Eni wniosly tytulem zadania gléwnego o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji oraz, positkowo,
o uchylenie lub obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nie w omawianej decyzji na zasadzie
odpowiedzialnosci solidarnej.
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Przed Sadem Versalis i Eni podniosty jedenascie zarzutéw, z ktérych sze§¢ mialo za przedmiot
stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i dotyczylo, po pierwsze, naruszenia art. 81 WE oraz braku
uzasadnienia spornej decyzji w odniesieniu do przypisania naruszenia Eni, po drugie, naruszenia prawa
do obrony z powodu braku zgodnosci spornej decyzji z pismem konczacym postepowanie przeciwko
[poufne], dawniej EniChem, po trzecie, naruszenia art. 81 WE oraz braku uzasadnienia spornej decyzji
w odniesieniu do przypisania naruszenia Polimeri Europa, nastepnie Versalis, po czwarte,
niedostatecznego i wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia spornej decyzji, braku postepowania
wyjasniajacego oraz naruszenia art. 81 WE w odniesieniu do oceny przez Komisje okolicznosci
faktycznych i dowodéw, w szczegdlnosci jesli chodzi o udzial [poufue], dawniej EniChem, oraz Polimeri
Europa, nastepnie Versalis, w spotkaniach majacych miejsce w latach 1993 i 2002, po piate,
niedostatecznego i wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia spornej decyzji, braku postepowania
wyjasniajacego oraz naruszenia art. 81 WE z powodu zakwalifikowania naruszenia, jako jednolitego
i ciaglego, a po széste, braku uzasadnienia spornej decyzji oraz braku postgpowania wyjasniajacego
w odniesieniu do obliczenia czasu trwania naruszenia.

Pie¢ zarzutéw zmierzalo do uchylenia albo obnizenia kwoty grzywny i dotyczylo, po pierwsze, blednego
ustalenia kwoty podstawowej grzywny, po drugie, naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz braku
uzasadnienia spornej decyzji w odniesieniu do dostosowania kwoty podstawowej grzywny z tytulu
powrotu do naruszenia, z tytulu okolicznosci tagodzacych oraz w celu zapewnienia skutku
odstraszajacego, po trzecie, blednego ustalenia pulapu 10% obrotéw, po czwarte, nieuwzglednienia
wspolpracy poza zakresem stosowania komunikatu w sprawie wspdtpracy z 2002 r. i, po piate, braku
obnizenia kwoty grzywny na mocy wspomnianego komunikatu.

Sad potwierdzil zgodno$¢ z prawem omawianej decyzji, nie uwzgledniajac jedynie w pkt 287 i 386
zaskarzonego wyroku okolicznosci obciazajacej w postaci powrotu do naruszenia oraz poziomu
mnoznika kwoty podstawowej grzywny zastosowanego w celu zapewnienia skutku odstraszajacego. Sad
obnizyt procent zwiekszenia tej kwoty z 60% do 50% z tytulu okolicznosci obciazajacej w postaci
powrotu do naruszenia, majac na uwadze, ze okoliczno$¢ ta nie mogla zosta¢ uwzgledniona
w odniesieniu do Eni, a jedynie w odniesieniu do Versalisa. Sad obnizyl takze rzeczony mnoznik z 1,4

do 1,2. W konsekwencji Sad obnizyl kwote grzywny nalozonej na Polimeri Europa, nastepnie Versalisa,
i na Eni na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej z 132,16 mln EUR do 106,2 mln EUR.

Zadania stron

W sprawie C-93/13 P
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim obnizono w nim do 106 200 000 EUR kwote
grzywny nalozonej w spornej decyzji na Versalisa i na Eni;

— oddalenie w calo$ci wniesionej do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci, oraz
— obciazenie Versalisa i Eni kosztami postepowania w obydwu instancjach.
Versalis i Eni wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania Komisji w catosci, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

ECLIL:EU:C:2015:150 7
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W sprawie C-123/13 P
Versalis i Eni wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci albo w czesci zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalit ich wspélna
skarge wniesiona w pierwszej instancji i w konsekwencji:

— stwierdzenie niewazno$ci w catosci albo w czesci spornej decyzji,

— lub uchylenie grzywny nalozonej na wyzej wymienione przedsiebiorstwa w tej decyzji albo
przynajmniej jej obnizenie;

— positkowo, uchylenie w calosci albo w czesci zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalit
w nim ich skarge wniesiona w pierwszej instancji, oraz przekazanie sprawy do Sadu w celu
ponownego jej rozpoznania co do istoty w $wietle wskazéwek dostarczonych przez Trybunal, oraz

— obciazenie Komisji kosztami oraz wynagrodzeniami zwiazanymi z postepowaniami w obydwu
instancjach.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotlania;
— obciagzenie Versalisa i Eni kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 21 stycznia 2014 r. sprawy C-93/13 P oraz
C-123/13 P zostaly polaczone w celu lacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu
postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie odwolan

Zarzuty zostang przedstawione wedlug kolejnosci zaskarzonych punktéw wyroku Sadu.
W przedmiocie zarzutu pierwszego odwotania w sprawie C-123/13 P

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym odnoszacym sie do pkt 53-78 zaskarzonego wyroku Versalis i Eni twierdza, ze
przypisujac spélce dominujacej, Eni, naruszenie rzekomo popelnione przez spétki, nad ktérymi Eni
sprawuje kontrole w sektorze CR, Sad odstapil z naruszeniem art. 81 WE od majacego znaczenie dla
sprawy orzecznictwa Trybunalu oraz od obowiazku uzasadnienia cigzacego na nim w ramach oceny
dowoddéw przedstawionych w celu obalenia domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego
wplywu, wobec czego Sad naruszyt réwniez podstawowe zasady legalnosci, osobistej odpowiedzialnos$ci
w dziedzinie karteli domniemania niewinnosci i prawa do obrony oraz zasade ograniczonej
odpowiedzialnosci spétek.

Versalis i Eni przypominaja pewne okolicznosci, ktére przedstawily przed Sadem, a w szczegélnosci, ze
Eni nie uczestniczyla w spornym naruszeniu, ze nigdy nie prowadzila dzialalnosci w sektorze
chemicznym, a konkretnie w sektorze CR, ze nie mialo miejsca jakiekolwiek taczenie funkcji cztonkéw
zasiadajacych w organach zarzadzajacych tego przedsigbiorstwa oraz w organach zarzadzajacych jego
spotek zaleznych, ze kazda ze spélek zaleznych posiada swéj wlasny proces decyzyjny, ze poza tym nie
istnieje przeplyw informacji (,reporting lines”) ze wspomnianych spélek zaleznych do ich spéiki

8 ECLILEU:C:2015:150



38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 5.3.2015 R. - SPRAWY POLACZONE C-93/13 P I C-123/13 P
KOMISJA I IN/VERSALIS I IN.

dominujacej i ze Eni odgrywata zaledwie typowa role inwestycyjnej sp6tki holdingowej w stosunku do
swoich spdtek zaleznych dzialajacych w sektorze o mniejszym znaczeniu niz gtéwny sektor dziatalnosci
Eni, ktéry w kazdym razie jest od niego inny.

Versalis i Eni stoja na stanowisku, ze wyrok jest wadliwy w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, w sposéb
niespéjny oraz bez jakiegokolwiek majacego znaczenie dla sprawy uzasadnienia, ze te wszystkie
wykazane okolicznos$ci sa calkowicie nieistotne, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem Trybunalu owe
okolicznosci mogly stanowi¢ dowdd na brak rzeczywistego wywierania przez Eni decydujacego wplywu
na spolki zalezne tego przedsiebiorstwa. W praktyce opisane powyzej stwierdzenie Sadu sprowadza sie
do uznania — z naruszeniem zasad wymienionych w wyroku Akzo Nobel i in./Komisja (C-97/08 P,
EU:C:2009:536) oraz zasad osobistej odpowiedzialnosci i personalizacji kary, a takze domniemania
niewinno$ci i prawa do obrony — Ze domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu
jest domniemaniem niewzruszalnym.

Nawiazujac do wyroku Eni/Komisja (C-508/11 P, EU:C:2013:289), w ktérym Trybunal odnidst sie do
zblizonego zarzutu dotyczacego tych samych podmiotéw, Komisja uwaza, ze zarzut pierwszy jest
oczywiscie bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Zarzut pierwszy odwotlania Versalisa i Eni dotyczy zastosowania do Eni domniemania decydujacego
wplywu wywieranego przez spélki dominujace na ich spoétki zalezne uczestniczace w naruszeniach
regul konkurencji Unii. Jak przypomnial Trybunal w pkt 46 przywolanego przez Komisje wyroku
Eni/Komisja (EU:C:2013:289), zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zachowanie spolki zaleznej moze
zosta¢ przypisane, do celéw stosowania art. 81 WE, spélce dominujacej, w szczegdlnosci jezeli
pomimo posiadania przez owa spotke zalezna odrebnej osobowosci prawnej nie okresla ona
samodzielnie swojego zachowania na rynku, lecz co do zasady stosuje si¢ do wskazéwek udzielanych
jej przez spotke dominujaca, przy uwzglednieniu w szczegélnosci powiazan gospodarczych,
organizacyjnych i prawnych faczacych te dwa podmioty prawne. W tego rodzaju sytuacji, gdy spétka
dominujaca i jej spolka zalezna sa czescia tej samej jednostki gospodarczej, a zatem tworza jedno
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE, Komisja moze bowiem skierowa¢ decyzje nakladajaca
grzywny do spétki dominujacej bez konieczno$ci wykazania jej osobistego uczestnictwa w naruszeniu.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze w szczegélnym wypadku, kiedy spétka
dominujaca posiada caly lub prawie caly kapital spolki zaleznej, ktéra popelnita naruszenie zasad
konkurencji Unii, istnieje wzruszalne domniemanie, iz owa spétka dominujaca rzeczywiscie wywiera
decydujacy wplyw na swoja spotke zalezna (wyrok Eni/Komisja, EU:C:2013:289, pkt 47).

W takiej sytuacji wystarczy, ze Komisja wykaze, iz spétka dominujaca posiada caly lub prawie caly
kapital spolki zaleznej, by uzna¢ wspomniane domniemanie za spelnione. Komisja bedzie zatem mogta
uzna¢ spotke dominujaca za solidarnie odpowiedzialng za zaplate grzywny nalozonej na jej spotke
zalezng, chyba ze spétka dominujaca, na ktdrej spoczywa ciezar obalenia domniemania, przedstawi
wystarczajace dowody mogace wykazal, ze jej spolka zalezna dziala na rynku w sposéb samodzielny
(zob. wyroki: Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 61; Elf Aquitaine/Komisja,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 57).

Ponadto w szczegdlnym wypadku, gdy spoétka holdingowa posiada caly lub prawie caly kapital spétki
wystepujacej w roli tacznika, ktéra z kolei posiada calo$¢ kapitalu lub prawie caly kapital spétki
zaleznej nalezacej do grupy bedacej sprawca naruszenia regul konkurencji Unii, istnieje réwniez
wzruszalne domniemanie, iz rzeczona spétka holdingowa wywiera decydujacy wplyw na zachowanie
spotki bedacej tacznikiem i posrednio, poprzez te ostatnia, rowniez na zachowanie wspomnianej spotki
zaleznej (zob. podobnie wyrok Eni/Komisja, EU:C:2013:289, pkt 48-49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2015:150 9
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W niniejszej sprawie, jak Sad stwierdzil w pkt 63 zaskarzonego wyroku, bezsporne jest, ze przez caly
czas trwania rozpatrywanego naruszenia Eni posiadala, czesciowo bezposrednio i cze$ciowo posrednio,
miedzy 99,93% a 100% kapitatu spdtek odpowiedzialnych w ramach swojej grupy za dziatalnos¢ CR,
a mianowicie kolejno EniChem Elastomeri, EniChem oraz Polimeri Europa, nastepnie Versalis.
W konsekwencji domniemanie przywotane w pkt 41 i 43 niniejszego wyroku ma zastosowanie do Eni.

Jesli chodzi o okolicznosci powolane przez Versalisa i Eni, nalezy stwierdzi¢, ze Sad zbadal je
w pkt 66-72 zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie tego wyroku nie pozostawia zadnych watpliwosci co
do rozwazan, na ktérych Sad oparl swoje rozstrzygniecie w tym wzgledzie, i w konsekwencji
umozliwia Trybunalowi dokonanie kontroli tego rozstrzygniecia. Powyzsze oznacza, ze zaskarzony
wyrok nie jest w tym zakresie obarczony brakiem uzasadnienia. Sad nie naruszyl zatem prawa,
stwierdzajac w pkt 73 zaskarzonego wyroku, ze Versalis i Eni nie zdolaly obali¢ domniemania
decydujacego wplywu wywieranego przez Eni na jej spoéiki zalezne EniChem Elastomeri, EniChem
oraz Polimeri Europa, nastepnie Versalis, z powodu braku przedstawienia wystarczajacych dowodéw
pozwalajacych wykazaé, ze owe spdtki zalezne dzialaly na rozpatrywanym rynku w sposéb
samodzielny.

Whbrew stanowisku Versalisa i Eni powyzsze stwierdzenie Sadu nie sprowadza si¢ do uznania, Ze
domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu jest domniemaniem niewzruszalnym.
Fakt, iz trudno jest przedstawi¢ dowdd przeciwny w celu obalenia domniemania, nie powoduje
bowiem sam w sobie, ze jest ono faktycznie niewzruszalne, zwlaszcza jezeli podmioty, wzgledem
ktérych dziala to domniemanie, sa najlepiej predestynowane, by poszuka¢ tych dowodéw w ich
wlasnej sferze dziatalnosci (zob. wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 70).

W zwiazku z powyzszym nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zastrzezenie, ze Sad, przyznajac, iz
wspomniane domniemanie ma charakter niewzruszalny, naruszyl zasady osobistej odpowiedzialnosci,
personalizacji kary oraz domniemania niewinnos$ci i prawa do obrony.

W konsekwencji zarzut pierwszy odwolania wysuniety przez Versalisa i Eni nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego odwotania w sprawie C-123/13 P

Argumentacja stron

W zarzucie drugim odwolania odnoszacym si¢ do pkt 94, 95 i 97 zaskarzonego wyroku, dotyczacym
naruszenia zasady osobistej odpowiedzialnosci, Versalis i Eni zarzucaja Sadowi, ze przypisujac
Versalisowi naruszenie popelnione przez [poufne], dawniej EniChem, blednie zastosowal majace
znaczenie dla sprawy orzecznictwo Trybunalu i niewystarczajaco uzasadnit fakt oddalenia argumentéw
tych przedsiebiorstw.

Powolujac sie na wyroki ETI i in. (C-280/06, EU:C:2007:775) i ThyssenKrupp Nirosta/Komisja
(C-352/09 P, EU:C:2011:191), Versalis i Eni twierdza zasadniczo, ze Trybunal zezwolil na odstepstwo
od zasady osobistej odpowiedzialnosci jedynie wyjatkowo i w $cisle okreslonych warunkach, ktére nie
sa spelnione w niniejszej sprawie. W powyzszym wzgledzie wymienione przedsiebiorstwa zaznaczaja
zwlaszcza, Ze [poufune], dawniej EniChem, nie przestala istnie¢ pod wzgledem prawnym lub
gospodarczym. Powoluja sie one takze na niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Komisja przypomina, ze stwierdzone w pkt 95 zaskarzonego wyroku ryzyko, iz [poufune], dawniej
EniChem, moze sta¢ sie ,spétka wydmuszky”, jest okolicznoscia faktyczng, ktéra nie podlega kontroli
Trybunalu. Komisja dodaje, ze Trybunal w Zadnym razie nie ograniczyl wypadkéw odpowiedzialnosci
spolki nabywajacej do sytuacji, kiedy spétka zbywajaca zaprzestata wszelkiej dziatalnosci gospodarczej.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wynikajacym z wyrokéw Aalborg Portland i in./Komisja
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(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P, EU:C:2004:6) i ETT i in.
(EU:C:2007:775) wylacznie istnienie ,powiazania strukturalnego” miedzy nalezacymi do tej samej
grupy spotka zbywajaca a spotka nabywajaca ma decydujace znaczenie dla odpowiedzialnosci tej
ostatniej spotki.

Ocena Trybunatu

Zarzut drugi podniesiony przez Versalisa i Eni w sprawie C-123/13 P dotyczy zagadnienia nastepstwa
prawnego przedsiebiorstw. Jak Trybunat przypomnial w pkt 51 wyroku Versalis/Komisja (C-511/11 P,
EU:C:2013:386), zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo Unii w dziedzinie konkurencji dotyczy
dzialalnosci przedsiebiorstw, a pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot wykonujacy
dzialalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania. Jezeli tego
rodzaju podmiot narusza reguly konkurencji, to musi odpowiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci osobistej.

Trybunal orzekl juz, ze jezeli dwa podmioty stanowia jedna jednostke gospodarcza, fakt, ze podmiot
popelniajacy naruszenie w dalszym ciagu istnieje, nie stoi sam w sobie na przeszkodzie temu, aby
sankcje natozy¢ na podmiot, na ktoéry zostala przeniesiona jego dziatalnos¢ gospodarcza. Takie
nalozenie sankcji jest dopuszczalne w szczegélnosci w przypadku, gdy wspomniane podmioty
znajdowaly sie pod kontrolg tej samej osoby i przez wzglad na $ciste powigzania miedzy nimi zaréwno
pod wzgledem gospodarczym, jak i organizacyjnym stosowaly zasadniczo jednakowe wytyczne
gospodarcze (zob. wyroki: ETI i in., EU:C:2007:775, pkt 48—49 i przytoczone tam orzecznictwo,
a takze Versalis/Komisja, EU:C:2013:386, pkt 52).

W pkt 91 i 92 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial o powiazaniach istniejacych miedzy spétkami
kolejno odpowiedzialnymi w ramach grupy za dzialalno$¢ CR i o tym, ze Eni jako spétka dominujaca
posiadata posrednio albo bezposrednio ponad 99,9% kapitalu zakladowego wszystkich wspomnianych
spolek. Majac na wzgledzie powyzsze elementy, Sad slusznie stwierdzil w pkt 93 zaskarzonego wyroku,
ze istniala cigglo$¢ gospodarcza pomiedzy uczestniczaca w kartelu spdtka zbywajaca, czyli EniChem,
nastepnie [poufne], oraz spétka nabywajacg, czyli Polimeri Europa, nastepnie Versalis.

Sad uznal ponadto w pkt 95 zaskarzonego wyroku, ze istnialo ryzyko, iz pierwotny podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ CR w ramach grupy Eni, a mianowicie EniChem, nastepnie [poufue], stanie sie
»spotka wydmuszka” wskutek wewnatrzgrupowej restrukturyzacji i ze nalozona na niego na mocy
prawa kartelowego sankcja nie doprowadzi w tym przypadku do zadnego skutku. Chodzi tu o ocene
faktow, ktora nie podlega kontroli Trybunalu w postepowaniu odwolawczym.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad nie naruszyl prawa, gdy stwierdzil w pkt 98
zaskarzonego wyroku, ze Komisja miala prawo przypisa¢ Polimeri Europa, nastepnie Versalis,
wszystkie zachowania noszace znamiona naruszenia, ktérych dopuscil si¢ EniChem, nastepnie
[poufne], bez wzgledu na fakt, ze [poufne] nadal istnial.

Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ okoliczno$¢, ze w pkt 144 wyroku ThyssenKrupp
Nirosta/Komisja (EU:C:2011:191) Trybunal orzekl, ze sytuacja oméwiona w pkt 53 niniejszego wyroku
zachodzi réwniez woéwczas, gdy podmiot, ktéry popelnil naruszenie, przestal istnie¢ pod wzgledem
prawnym lub gospodarczym, gdyz sankcja nalozona na przedsiebiorstwo niewykonujace juz
dzialalnosci gospodarczej moglaby by¢ pozbawiona skutku odstraszajacego, poniewaz z wyroku tego
nie wynika wyraznie, iz przypisanie naruszenia podmiotowi niebedacemu jego sprawca jest
ograniczone wylacznie do sytuacji, w ktérych nalozenie sankcji na spétke bedaca sprawca naruszenia
nie mialoby skutku odstraszajacego (zob. wyrok Versalis/Komisja, EU:C:2013:386, pkt 55).

ECLIL:EU:C:2015:150 11



58

59

60

61

62

63

64

WYROK Z DNIA 5.3.2015 R. - SPRAWY POLACZONE C-93/13 P I C-123/13 P
KOMISJA I IN/VERSALIS I IN.

W wyzej wymienionym wyroku ETI i in. (EU:C:2007:775), do ktérego Trybunal odwotal sie wyraznie
w pkt 144 wyroku ThyssenKrupp Nirosta/Komisja (EU:C:2011:191), Trybunal orzekt bowiem, ze
Komisja miata prawo przypisa¢ dane naruszenie spolce, ktéra nie byla sprawca zachowan noszacych
znamiona naruszenia, w sytuacji kiedy podmiot bedacy sprawca naruszenia nadal istnial jako podmiot
gospodarczy na innych rynkach (zob. ww. wyrok ETI i in., EU:C:2007:775, pkt 45). Trybunal opart te
ocene na okoliczno$ci, ze odno$ne spétki nalezaly do tego samego podmiotu publicznego wéwczas,
gdy mialy miejsce ich zachowania noszace znamiona naruszenia (zob. wyroki: ETI i in,
EU:C:2007:775, pkt 50; Versalis/Komisja, EU:C:2013:386, pkt 56).

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze znaczenie wyroku ETI i in. (EU:C:2007:775) nie jest ograniczone, wbrew
stanowisku Versalisa i Eni, do wypadkéw, kiedy organ wladzy publicznej sprawuje kontrole nad
podmiotami uczestniczacymi w naruszeniu. W pkt 44 tego wyroku Trybunal wyjasnil bowiem, iz bez
znaczenia jest okoliczno$¢, ze przeniesienie dziatalnosci nie bylo decyzja jednostek, lecz ustawodawcy,
i ze zostalo dokonane w celu przeprowadzenia prywatyzacji. Trybunatl uznal wiec, ze moglyby istnie¢
ewentualne watpliwosci dotyczace mozliwosci przypisania naruszenia podmiotowi bedacemu nastepca
prawnym w wypadku, co najwyzej, wspdlnej kontroli sprawowanej przez organ wladzy publicznej,
ktére to watpliwosci zostaly przez Trybunat rozwiane. Zadne watpliwosci co do mozliwosci takiego
przypisania nie moga natomiast istnie¢ w sytuacji, kiedy ta kontrola, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, jest sprawowana przez spolke prawa prywatnego (zob. wyrok Versalis/Komisja,
EU:C:2013:386, pkt 57).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad nie naruszyl wiec prawa, stwierdzajac, ze Komisja mogla
skutecznie przypisa¢ Versalisowi wszystkie rozpatrywane zachowania antykonkurencyjne.

Jesli chodzi o zarzucany brak uzasadnienia, w pkt 89-98 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil
szczeg6lowo powody, dla ktérych uznal za bezzasadny podniesiony w pierwszej instancji zarzut
zmierzajacy do tego, by rzeczone zachowania nie zostaly przypisane Versalisowi. Uzasadnienie tego
wyroku nie pozostawia zadnych watpliwosci co do rozwazan, na ktérych Sad oparl swoje
rozstrzygniecie w tym wzgledzie, i w konsekwencji umozliwia Trybunatowi dokonanie kontroli tego
rozstrzygniecia. Powyzsze oznacza, ze zaskarzony wyrok nie jest w tym zakresie obarczony brakiem
uzasadnienia.

Poniewaz zaden z argumentéw zwigzanych z zarzutem drugim odwotania Versalisa oraz Eni nie zostat
uwzgledniony, zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego odwotania w sprawie C-123/13 P

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego odwotania Versalis i Eni podnosza, ze Sad zastosowal w bledny
i wewnetrznie sprzeczny sposéb wynikajaca z orzecznictwa zasade dotyczaca koniecznego i wyraznego
zdystansowania si¢ przez kartel w celu niemoznos$ci przypisania naruszenia i naruszyt zasade in dubio
pro reo, przyjmujac w pkt 173 zaskarzonego wyroku, iz spétka EniChem, nastepnie [poufine],
uczestniczyla w spotkaniu w dniu 12 czerwca albo 13 czerwca 1993 r. we Florencji, i w pkt 183 tego
samego wyroku, ze spotkania majace miejsce w 2002 r., w ktérych uczestniczyla spétka Polimeri
Europa, nastepnie Versalis, mialy charakter antykonkurencyjny. Podobnie Sad przeinaczyt dowody,
stwierdzajac, tak samo jak Komisja, Ze dwa spotkania majace miejsce w 2002 r. mialy charakter
antykonkurencyjny. W konsekwencji, uznajac, ze EniChem oraz Polimeri Europa uczestniczyly
w kartelu przez caly czas jego trwania, to znaczy od maja 1993 r. do maja 2002 r., Sad nie tylko
dokonal blednej oceny, ale takze nie dokonat sadowej kontroli co do istoty.

Komisja twierdzi, ze argumenty Versalisa i Eni zmierzaja do podwazenia dokonanej przez Sad oceny
okolicznosci faktycznych, w zwiazku z czym powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

12 ECLILEU:C:2015:150
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Ocena Trybunalu

Nalezy stwierdzi¢, ze w omawianym zarzucie Versalis i Eni podwazaja stwierdzenia oraz ocene
okolicznosci faktycznych, ktére nie stanowis, z zastrzezeniem przeinaczenia dowodéw, kwestii prawnej
podlegajacej jako taka kontroli Trybunatu.

Jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace przeinaczenia wspomnianych dowoddéw, nalezy stwierdzié, ze
Versalis i Eni nie bronity pogladu, ze Sad przeinaczyt je w sposéb oczywisty.

Zarzut trzeci nalezy zatem uznaé za niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu czwartego odwotania w sprawie C-123/13 P

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym odwolania dotyczacym pkt 239 i nastepnych zaskarzonego wyroku Versalis i Eni
twierdza, ze Sad naruszyl prawo Unii, nie wskazujac na bledy popelnione przez Komisje przy
okreslaniu kwoty podstawowej grzywny w rozumieniu wytycznych z 2006 r.

W pierwszej kolejnosci powyzsze przedsigbiorstwa zarzucaja Sadowi brak uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktérym nie ustosunkowal sie on do zastrzezen podniesionych w postepowaniu w pierwszej
instancji. Ponadto Sad naruszyl zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania, rezygnujac
z dokonania oceny co do istoty, w S$wietle przedstawionych mu okolicznosci faktycznych,
poszanowania przez Komisje zasad slusznosci, proporcjonalnosci i réwnego traktowania przy ustalaniu
kwoty podstawowej grzywny z tytutlu wagi naruszenia oraz kwoty dodatkowej grzywny.

W drugiej kolejnosci Versalis i Eni podnoszg, ze nie ustosunkowujac sie do podniesionego przez te
przedsiebiorstwa na rozprawie zarzutu dotyczacego niezastosowania przez Komisje pkt 18 wytycznych
z 2006 r., Sad naruszyt zasade proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

W trzeciej kolejnosci przedsigbiorstwa te podnosza, ze w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny
Sad nie uwzglednit liczby lat odpowiadajacych czasowi trwania naruszenia wynikajacej z okolicznosci
powotanych w ramach zarzutu trzeciego odwolania w sprawie C-123/13 P.

Komisja twierdzi przede wszystkim, ze zarzut czwarty odwolania w omawianej sprawie nie jest
precyzyjny i ze powiela sie w nim argumenty podniesione w pierwszej instancji. Poza tym niektére
zastrzezenia Verasalisa i Eni dotycza oceny okolicznosci faktycznych. Wreszcie zaden konkretny zarzut
dotyczacy zastosowania pkt 18 wytycznych z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien nie zostat
podniesiony w pierwszej instancji. Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, Komisja uwaza, ze nie
mozna zarzuci¢ Sadowi popetnienia jakiegokolwiek btedu.

Ocena Trybunalu
Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 35 swojej opinii, pierwsze zastrzezenie Versalisa i Eni jest
niedopuszczalne, gdyz nie zawiera ono krytyki zaskarzonego wyroku, lecz odestanie do argumentéw

przedstawionych w pierwszej instancji.

Drugie zastrzezenie jest takze niedopuszczalne z tego wzgledu, ze Versalis i Eni nie wykazuja, iz
podniosty przed Sadem zarzut dotyczacy niezastosowania przez Komisje pkt 18 wytycznych z 2006 r.

Trzecie zastrzezenie, ktére zaklada uwzglednienie zarzutu drugiego odwotania w sprawie C-123/13 P,
nalezy oddalic.
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W konsekwencji zarzut czwarty odwolania w rzeczonej sprawie nalezy uzna¢ w czesci za
niedopuszczalny i w czesci za bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego odwotania w sprawie C-93/13 P

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego odwotania Komisja krytykuje pkt 272-275 zaskarzonego wyroku, ktére
brzmia nastepujaco:

»272 Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w ramach spraw przytoczonych w [spornej]
decyzji w celu wykazania istnienia powrotu do naruszenia w odniesieniu do Eni, a mianowicie
spraw zakonczonych wydaniem decyzji w sprawie polipropylenu oraz decyzji PVC II (zob.
pkt 257 [zaskarzonego wyroku]) (zob. przypis 517 [spornej] decyzji), Komisja nie podniosta ani nie
wykazala, iz spétki, ktorych rzeczone decyzje dotyczyly, czyli odpowiednio [Anic] i EniChem, nie
okreslaly samodzielnie swego zachowania na rozpatrywanym rynku w okresach obejmujacych
naruszenie i, co za tym idzie, iz stanowily wraz z ich spélka dominujaca — Eni jednostke
gospodarcza, a zatem przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE i 82 WE. Komisja stwierdzita
bowiem naruszenie jedynie w przypadku tych spétek zaleznych, a nie w przypadku ich spoétki
dominujacej. Jak zaznaczyly skarzace i czemu nie zaprzeczyla Komisja, Eni nie zostala wystuchana
w ramach postepowania administracyjnego zakonczonego przyjeciem owych decyzji.

273 Zasada poszanowania prawa do obrony wyklucza jednak mozliwo$¢ uznania za zgodng z prawem
decyzji, w ktérej Komisja naklada na przedsiebiorstwo grzywne w dziedzinie konkurencji, nie
poinformowawszy go wczesniej o stawianych mu zarzutach. Wazne jest réwniez, by pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazywalo, w jakim charakterze danemu podmiotowi prawa
zarzucane s3 okre$lone okolicznosci (wyroki: Papierfabrik August Koehler i in./Komisja
[C-322/07 P, C-327/07 P, C-338/07 P, EU:C:2009:500], pkt 37 i 39; [Akzo Nobel i in./Komisja,
EU:C:2009:536], pkt 57).

274 W zwigzku z powyzszym w ramach wykazania w odniesieniu do Eni okoliczno$ci obcigzajacej
w postaci powrotu do naruszenia Komisja nie moze stwierdzi¢, ze Eni powinna zosta¢ uznana za
odpowiedzialng za naruszenie popelnione wczesniej, za ktére nie zostala ukarana w decyzji
Komisji, a w postepowaniu w sprawie wykazania owego naruszenia nie byla adresatem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, wobec czego przedsiebiorstwo to nie mialo mozliwosci
przedstawienia argumentéw w celu podwazenia faktu ewentualnego istnienia jednostki
gospodarczej pomiedzy nim i innymi przedsiebiorstwami — w niniejszym przypadku Anic
i EniChem — w chwili istnienia wcze$niejszego naruszenia.

275 Z powyzszego wynika, Ze naruszenie stwierdzone w art. 1 [spornej] decyzji nie moze zosta¢ uznane
w odniesieniu do Eni za powré6t do naruszenia”.

Krytykujac w szczegélnosci pkt 273 i 274 zaskarzonego wyroku, Komisja podnosi, ze Sad naruszyl
zasady prawa dotyczace korzystania z prawa do obrony, gdy uznal, Ze wymagaly one, w celu
uwzglednienia okolicznosci obciazajacej w postaci powrotu do naruszenia w odniesieniu do Eni, by
przedsiebiorstwo to bylo adresatem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczacego pierwszego
naruszenia oraz decyzji stwierdzajacej to naruszenie.

Zdaniem Komisji prawo do obrony jest zagwarantowane, jesli Komisja w momencie poinformowania
przez nig o zamiarze stwierdzenia powrotu do naruszenia umozliwia stronom wykazanie, ze przestanki
powrotu do naruszenia nie zostaly spelnione. Komisja zaznacza, ze w niniejszej sprawie Eni miala
mozliwo$¢ obalenia domniemania dotyczacego sprawowania przez nia kontroli nad spétka zalezna.
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W drugiej czesci rzeczonego zarzutu dotyczacej w szczegélnosci pkt 274 zaskarzonego wyroku Komisja
twierdzi, ze charakterystyka powrotu do naruszenia nie zaklada koniecznie nalozenia pierwszej kary
pienieznej na spotke dominujaca, a jedynie stwierdzenie pierwszego naruszenia. Wystarczyloby
stwierdzi¢, ze spdtka dominujaca tworzyla wraz z niemal w pelni kontrolowana przez nia spéika
zalezna przedsiebiorstwo, ktére popelnilo nowe naruszenie i wzgledem ktérego podwyzszenie grzywny
z tytulu powrotu do naruszenia jest uzasadnione. Aby oceni¢, czy dane przedsigbiorstwo wyciagneto
konsekwencje z pierwszego stwierdzenia naruszenia, nalezaloby rozwazy¢ sklonno$¢ tejze jednostki
gospodarczej do popelnienia kolejnego naruszenia, a nie sklonnos$¢ kazdej z wchodzacych w jej skiad
spotek z osobna.

Komisja podnosi, ze uzasadnienie Sadu moze narazi¢ na szwank dzialania zwigzane ze $ciganiem
naruszen, prowadzone przez Komisje, ktéra bylaby zobowigzana do systematycznego kierowania pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw do wszystkich spélek tworzacych przedsigbiorstwo uczestniczace
w pierwszym naruszeniu, bez wzgledu na to, czy w rozpatrywanym przypadku nalezy nalozy¢ na nie
grzywne. Ponadto nie mozna twierdzi¢, ze okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci powrotu do naruszenia
nie ma zastosowania do spélek nalezacych do takiego przedsiebiorstwa wylacznie z powodu struktury
organizacyjnej grupy, do ktérej spétki te naleza.

Versalis i Eni twierdza, ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy odwolania Komisji. Wspomniane
przedsiebiorstwa podnosza, ze Eni nigdy nie zostala wysluchana ani tez nie uczestniczyla
w postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji w sprawie polipropylenu oraz decyzji PVC II
i uwazaja, ze nie jest zasadne twierdzenie, iz Eni mogla w ramach postepowania poprzedzajacego
wydanie spornej decyzji przedstawi¢ dowody mogace obali¢ domniemanie decydujacego wplywu
wywieranego przez to przedsigbiorstwo na Anic oraz EniChem, nastepnie [poufne], w okresach,
w ktérych toczyly sie postepowania zakonczone od dawna wydaniem decyzji w sprawie polipropylenu
oraz decyzji PVC IL

Poza tym fakt, Ze Komisja nie umozliwila Eni udzialu we wspomnianych postepowaniach, wskazuje, ze
instytucja ta uznaje za pozbawiona w tym wzgledzie znaczenia okoliczno$¢ sprawowania przez spotke
dominujaca kontroli nad calym kapitalem jej spétki zaleznej uczestniczacej w tych postepowaniach.
Versalis i Eni przypominaja, ze fakt posiadania przez spétke dominujaca calego kapitalu spétki
zaleznej byl zatem niewystarczajacy, by wykaza¢ wywieranie decydujacego wplywu przez spoétke
dominujacy, i ze Komisja powinna byla wykaza¢, iz Eni rzeczywiscie wywierata taki wplyw na Anic
i na EniChem.

Versalis i Eni podnosza tez, ze obecna Eni catkowicie rézni sie od spélki z okresu wydania decyzji
w sprawie polipropylenu oraz decyzji PVC II, ktéra byla podmiotem publicznym kontrolowanym
i kierowanym przez rzad wloski w celu umozliwienia panstwu wloskiemu zarzadzania udzialami
w pewnych sektorach uznanych za istotne ze wzgledu na interes narodowy.

Jesli chodzi o cze$¢ druga zarzutu pierwszego odwotania Komisji, Versalis i Eni podnosza, ze Komisja
blednie rozumie pkt 274 zaskarzonego wyroku. Zdaniem wspomnianych przedsiebiorstw Sad nie
nawiazuje do sankcji przejawiajacej sie w nalozeniu grzywny, ale raczej do braku odpowiedzialnosci Eni
w ramach decyzji w sprawie polipropylenu oraz decyzji PVC II, jako ze Eni nie wchodzita w skiad
ukaranych przedsigbiorstw.

Ocena Trybunalu
Zarzut pierwszy odwolania Komisji dotyczy okolicznosci obciazajacej w postaci powrotu do naruszenia

uwzglednionej na niekorzy$¢ Eni z powodu skazania Anic i EniChem odpowiednio w decyzji w sprawie
polipropylenu oraz w decyzji PVC II z tytutu ich uczestnictwa w kartelach.
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Jak wynika z pkt 28 wytycznych z 2006 r. i z orzecznictwa Trybunalu, okoliczno$¢ obciazajaca
w postaci powrotu do naruszenia znamionuje kontynuowanie naruszenia lub ponowne popelnienie
przez przedsigbiorstwo identycznego lub podobnego naruszenia po tym, jak Komisja lub krajowy
organ ochrony konkurencji stwierdzg naruszenie przez to przedsiebiorstwo postanowien art. 81 WE
lub 82 WE (zob. podobnie wyrok Groupe Danone/Komisja, C-3/06 P, EU:C:2007:88, pkt 40, 41).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze prawo Unii w dziedzinie konkurencji dotyczy dziatalnos$ci
przedsiebiorstw, a pojecie przedsiebiorstwa obejmuje kazdy podmiot wykonujacy dziatalnosé
gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania (zob. wyrok Akzo
Nobel i in./Komisja, EU:C:2009:536, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli tego rodzaju podmiot gospodarczy narusza reguly konkurencji, to musi odpowiedzie¢ za to
naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialnosci osobistej. Majac powyzsze na wzgledzie, naruszenie
prawa Unii w dziedzinie konkurencji musi by¢ przypisane jednoznacznie podmiotowi prawa, ktéry
bedzie modgl ponies¢ grzywne; réwniez do tego podmiotu winno by¢ skierowane pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw (zob. podobnie wyrok Akzo Nobel i in./Komisja, EU:C:2009:536, pkt 56, 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zachowanie spétki zaleznej, zgodnie z przypomnianym w pkt 40 niniejszego wyroku
utrwalonym orzecznictwem zachowanie to moze zosta¢ przypisane, do celéw stosowania art. 81 WE,
spolce dominujacej, kiedy spdtka dominujaca i jej spétka zalezna sa czescia tej samej jednostki
gospodarczej i tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu tego artykutu.

Tak wiec w celu wykazania okoliczno$ci obciazajacej w postaci powrotu do naruszenia w odniesieniu
do spotki dominujacej nie jest wymagane, by przeciwko tej spoélce toczylo sie wczesniej postepowanie,
w wyniku ktérego skierowano do niej pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz wydano decyzje.
W powyzszym celu istotne jest natomiast zwlaszcza wczesniejsze stwierdzenie pierwszego naruszenia
wynikajacego z zachowania spélki zaleznej, z ktéra wspomniana spétka dominujaca uczestniczaca
w drugim naruszeniu tworzyla juz w okresie pierwszego naruszenia jedno przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 81 WE.

Byloby niezgodne z celem polegajacym na zwalczaniu zachowan sprzecznych z regutami konkurencji
i na zapobieganiu ich ponownemu popelnianiu w drodze sankcji o skutku odstraszajacym (zob. wyrok
ETI i in., EU:C:2007:775, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo), gdyby przedsiebiorstwo, w ktdérego
sktad wchodzi spétka zalezna uczestniczaca w pierwszym naruszeniu, moglo — w drodze zmiany
swojej struktury prawnej poprzez stworzenie nowych spoétek zaleznych, wobec ktérych nie mozna bylo
wszczgé postepowania z tytulu pierwszego naruszenia, ale ktére uczestnicza w popelnieniu nowego
naruszenia — uniemozliwi¢ albo szczegdlnie utrudni¢ nalozenie sankcji z tytulu powrotu do
naruszenia, a w konsekwencji uniknac jej.

Prawda jest, ze — jak Sad orzekl w zaskarzonym wyroku — zarzut powrotu do naruszenia stawia sie
osobie prawnej przy poszanowaniu jej prawa do obrony. Niemniej owo poszanowanie nie wymaga, jak
Sad btednie wskazal w pkt 274 zaskarzonego wyroku, by wspomniana osoba prawna miala mozliwo$¢
podwazy¢ w ramach postepowania wszczetego z powodu pierwszego naruszenia, iz tworzyta z innymi
podmiotami, wobec ktérych toczylo sie to postepowanie, te sama jednostke gospodarcza. Nalezy po
prostu zapewni¢, by rzeczona osoba prawna miala mozliwo$¢ obrony w momencie postawienia jej
zarzutu powrotu do naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze poszanowanie prawa do obrony w trakcie kazdego
postepowania mogacego zakonczy¢ sie nalozeniem sankcji, szczegélnie grzywien lub okresowych kar
pienieznych, stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktorej nalezy w pelni przestrzega¢ nawet wtedy,
gdy chodzi o postepowanie o charakterze administracyjnym (wyroki: Hoffmann-La Roche/Komisja,
85/76, EU:C:1979:36, pkt 9; ARBED/Komisja, C-176/99 P, EU:C:2003:524, pkt 19; a takze Papierfabrik
August Koehler i in./Komisja, EU:C:2009:500, pkt 34).
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W ramach postepowania w sprawie naruszenia regul konkurencji to wlasnie pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw stanowi w tym wzgledzie zasadnicza gwarancje proceduralna (zob. podobnie
wyroki: Musique Diffusion francaise i in./Komisja, od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, pkt 10;
a takze Papierfabrik August Koehler i in./Komisja, EU:C:2009:500, pkt 35).

Jesli Komisja zamierza przypisa¢ naruszenie prawa konkurencji osobie prawnej i powota¢ si¢ wobec niej
na powr6t do naruszenia, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw powinno zawiera¢ wszystkie
elementy umozliwiajace wspomnianej osobie prawnej obrone. W szczegélnosci, jesli osoba ta jest
spotka dominujaca, przeciwko ktérej powoluje sie okolicznos¢ obciazajaca w postaci powrotu do
naruszenia z powodu antykonkurencyjnego zachowania stwierdzonego przez Komisje po stronie jednej
z jej spolek zaleznych, jednak owa spétka dominujaca przed otrzymaniem wspomnianego pisma nie
byta adresatem decyzji stwierdzajacej pierwsze naruszenie, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
skierowane do tej spo6tki dominujacej powinno zawieraé uzasadnienie, ze przestanki powrotu do
naruszenia sa spelnione, a zwlaszcza wykazaé, ze wspomniana osoba prawna tworzyla w okresie
pierwszego naruszenia jedno przedsigbiorstwo ze spétka, w odniesieniu do ktérej zostalo stwierdzone
pierwsze naruszenie. W tym wzgledzie na Komisji spoczywa cigezar wykazania, ze osoba prawna
podejrzewana o popelnienie drugiego naruszenia wywierala juz w okresie pierwszego naruszenia
decydujacy wplyw na spoétke zalezng uczestniczaca w pierwszym naruszeniu.

Whbrew stanowisku Eni okres dzielacy pierwsze naruszenie i drugie naruszenie regul konkurencji nie
wyklucza w zasadzie powolania si¢ na okoliczno$¢ obciazajaca w postaci powrotu do naruszenia
w odniesieniu do osoby prawnej, wobec ktérej nie wszczeto postgpowania dotyczacego pierwszego
naruszenia. Niemniej przy ocenie sklonnosci przedsigbiorstwa do naruszania regul konkurencji na
Komisji spoczywa obowiazek wzigcia pod uwage czasu, jaki uptynal miedzy dwoma naruszeniami (zob.
podobnie wyrok Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 70). Poza tym, gdy sad Unii
Europejskiej kontroluje przestrzeganie zasady prawa do obrony, jego zadaniem jest wziecie pod uwage
wszelkich okolicznosci badanej sprawy, w szczegélnosci ewentualnych trudnosci dowodowych
wynikajacych z czasu, ktéry uplynal od pierwszego naruszenia, lub ewolucji strukturalnej
przedsiebiorstwa, czy tez ewolucji zasad prawnych obowiazujacych w dziedzinie konkurencji.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze to Komisja powinna wykaza¢, zaréwno w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, jak i w decyzji, ze przestanki powrotu do naruszenia zostaly spetnione. Tak
wiec, kiedy Komisja naklada na dana spétke grzywne z tytulu naruszenia regul Unii w dziedzinie
konkurencji i przy obliczaniu grzywny stosuje mnoznik uwzgledniajacy okoliczno$¢ wczesniejszego
uczestnictwa tej spélki w naruszeniu regul konkurencji, jest ona zobowiazana przedstawi¢, wraz
z decyzja nakladajaca wspomniana grzywne, wyjasnienie umozliwiajace sadom Unii, jak réwniez samej
spolce, zrozumienie, w jakim charakterze i w jakim zakresie owa spodtka uczestniczyla we
wczesniejszym naruszeniu. W szczegélnosci, jezeli Komisja uwaza, ze wspomniana spétka wchodzita
w sklad przedsiebiorstwa bedacego adresatem decyzji w sprawie wczes$niejszego naruszenia,
obowigzkiem Komisji jest uzasadnienie tego twierdzenia w sposéb wymagany prawem (wyroki:
Eni/Komisja, EU:C:2013:289, pkt 129; Versalis/Komisja, EU:C:2013:386, pkt 142).

Jesli chodzi o okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci powrotu do naruszenia powotana w odniesieniu do
Eni, nawet bez koniecznosci analizowania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wystarczy
stwierdzi¢, ze jedynie motyw 540 spornej decyzji zawiera wzmianke, ze Eni byla juz adresatem
wczesniejszych decyzji dotyczacych dzialalno$ci majacej znamiona zmowy, przy czym wspomniany
motyw odsyta do przypisu, w ktérym cytuje sie decyzje w sprawie polipropylenu, ,w ktérej [Komisja]
stwierdzila, ze [Anic], spétka zalezna grupy ENI, uczestniczyla w kartelu”, a takze do decyzji PVC I,
»w ktérej [Komisja] stwierdzila, ze [EniChem] uczestniczyla w kartelu”. Wspomniany motyw zawiera
ponadto wzmianke, ze Eni jest podmiotem powracajacym do naruszenia, jednak bez dalszego
wyjasnienia.
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Tymczasem, skoro adresatem decyzji w sprawie polipropylenu jest w szczegélnosci Anic, a decyzji PVC
II — w szczegélnosci Enichem, nalezy stwierdzi¢, ze wskazéwki zawarte w spornej decyzji
i przypomniane w poprzednim punkcie niniejszego wyroku nie pozwalaja wcale zrozumie¢, w jakim
charakterze i w jakim zakresie Eni, ktora nie byla wymieniona ani w$réd adresatéw decyzji w sprawie
polipropylenu, ani wsréd adresatéw decyzji PVC II, uczestniczyla w naruszeniach stwierdzonych
w tych decyzjach.

Poniewaz sporna decyzja jest ewidentnie pozbawiona uzasadnienia umozliwiajacego Eni obrone,
a sadowi Unii dokonanie kontroli, nie nalezy uwzgledni¢ w odniesieniu do Eni okolicznosci obcigzajacej
w postaci powrotu do naruszenia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad naruszyt prawo, gdy okreslit w pkt 274 zaskarzonego
wyroku przestanki powrotu do naruszenia. Niemniej, poniewaz rozstrzygniecie Sadu zawarte
w pkt 275 zaskarzonego wyroku o nieuwzglednieniu w stosunku do Eni okolicznosci obciazajacej
w postaci powrotu do naruszenia jest zasadne w $wietle innych wzgledéw prawnych, tego rodzaju
naruszenie nie moze doprowadzi¢ do uchylenia omawianego rozstrzygniecia ani do uniewaznienia
okreslonych przez Sad na jego podstawie skutkéw w zakresie wysokosci grzywny, nalezy natomiast
zastapi¢ uzasadnienie w odpowiednim zakresie (zob. podobnie wyrok FIAMM i in./Rada i Komisja,
C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 187 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zarzut pierwszy odwotania w sprawie C-93/13 P nalezy zatem oddalic.
W przedmiocie zarzutu pigtego odwotania w sprawie C-123/13 P

Argumentacja stron

W zarzucie piatym odwotania Versalis i Eni podnosza, ze Sad naruszyl zasady prawa Unii dotyczace
powrotu do naruszenia, potwierdzajac w pkt 278-280 zaskarzonego wyroku, ze okoliczno$¢ obciazajaca
w postaci powrotu do naruszenia miala zastosowanie do Versalisa i byla uzasadniona nastepstwem
gospodarczym Polimeri Europa i EniChem, nastepnie [poufne], ktéra uczestniczyla w naruszeniu
oméwionym w decyzji PVC II. Przedsiebiorstwa te podnosza ponadto, ze Sad naruszyl prawo
w pkt 276 zaskarzonego wyroku, utrzymujac odpowiedzialno$¢ solidarna Eni za zaplate grzywny,
w tym za zaplate czesci tejze grzywny zwiazanej z okolicznoscia obcigzajaca w postaci powrotu do
naruszenia.

W pierwszej kolejnosci powyzsze przedsiebiorstwa powotuja sie na brak wystarczajacego uzasadnienia
w zakresie powiazan miedzy przedsigbiorstwami odpowiedzialnymi za poszczegdlne naruszenia.
W drugiej kolejnosci podwazaja one wykorzystanie kryterium nastepstwa gospodarczego. W trzeciej
kolejnosci podnosza, ze Sad przekroczyl granice swoich uprawnien, gdyz potwierdzil zastosowanie
okolicznosci obciazajacej w postaci powrotu do naruszenia, prezentujac uzasadnienie odmienne od
uzasadnienia Komisji. W czwartej kolejnosci, powolujac sie na sytuacje Bayera, o ktérej mowa
w pkt 367 zaskarzonego wyroku, twierdza one, ze Sad naruszyl zasade réwnego traktowania, gdyz
ustalil procentowa obnizke podwyzszenia grzywny z tytulu okolicznosci obciazajacej w postaci
powrotu do naruszenia zaledwie na 10%. W piatej kolejnosci Versalis i Eni uwazaja, ze co sie tyczy
solidarnego charakteru — w odniesieniu do Eni — obowiazku zaplaty wspomnianego podwyzszenia, Sad
uchybil spoczywajagcemu na nim obowigzkowi uzasadnienia i odszed! od orzecznictwa Trybunalu
wywodzacego si¢ z wyroku Arkema/Komisja (C-520/09 P, EU:C:2011:619), gdzie uznano, Ze spélka
dominujaca stanowigca jedno przedsiebiorstwo z dana spétka zalezna odpowiedzialna za naruszenie
regul konkurencji nie odpowiada solidarnie za cze$¢ grzywny zwiazana z powrotem do naruszenia
spolki zaleznej, jesli owa spoétka dominujaca nie stanowila ze wspomniana spoétka zalezna jednostki
gospodarczej w czasie popelnienia pierwszego naruszenia.

Komisja twierdzi, ze powyzsze zastrzezenia sg bezzasadne.
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Ocena Trybunalu

Niniejszy zarzut dotyczy okoliczno$¢ obciazajacej w postaci powrotu do naruszenia uwzglednionej na
niekorzy$¢ Versalisa z powodu ukarania EniChem w decyzji PVC II. W ramach badania zarzutu
trzeciego podniesionego przez skarzace w pierwszej instancji, do ktérego Sad odsyla w pkt 278
zaskarzonego wyroku, Sad obszernie opisal powigzania miedzy poszczegdlnymi osobami prawnymi,
ktéorym przypisuje sie¢ naruszenia. Ponadto z badania zarzutu drugiego odwolania Versalisa i Eni
w sprawie C-123/13 P wynika, Ze cigglos¢ przedsigbiorstwa pomiedzy EniChem, nastepnie [poufiue],
i Polimeri Europa, nastepnie Versalis, mogla zosta¢ skutecznie uwzgledniona. Poza tym w celu
stwierdzenia, ze przestanki powrotu do naruszenia zostaly spelnione, Sad opart sie na elementach
zaskarzonej decyzji, nie przekraczajac granic przystugujacych mu uprawnien. Dlatego tez pierwsze trzy
zastrzezenia nie s3 zasadne.

Uwzgledniwszy powrét do naruszenia w odniesieniu do Versalisa, dawniej Polimeri Europa, z tytulu
jednego tylko naruszenia wcze$niejszego niz sporna decyzja, Sad stusznie orzekl w pkt 367
zaskarzonego wyroku, ze sytuacja Versalisa i Eni byla poréwnywalna z sytuacja Bayera, w odniesieniu
do ktérego powrdt do naruszenia z tytulu jednego tylko naruszenia réwniez zostal uwzgledniony.
Zastrzezenie czwarte nie jest zatem zasadne.

Jesli chodzi o zastrzezenie piate, zmierzajace do podwazenia zastosowania do Eni domniemania wplywu
wywieranego przez spétke dominujaca na jej spoiki zalezne uczestniczace w naruszeniu, nawigzuje ono
do zarzutu pierwszego odwolania Versalisa i Eni. Tymczasem z pkt 40—-45 niniejszego wyroku wynika,
ze wspomniany zarzut zostal oddalony. Jesli chodzi o wyrok Arkema/Komisja (EU:C:2011:619),
wystarczy stwierdzi¢, ze argument Versalisa i Eni ma swoje zZrédlo w blednym rozumieniu tego
wyroku, w ktérym Trybunal ograniczyl sie do kontroli obliczenia grzywny na podstawie kryteriow
przyjetych przez Komisje, nie zajmujac stanowiska w przedmiocie przestanek powrotu do naruszenia.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze zarzut piaty odwolania Versalisa i Eni nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego odwolania w sprawie C-93/13 P

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego odwotania, odnoszacego sie do pkt 316 i nastepnych zaskarzonego wyroku,
Komisja podwaza poréwnanie mnoznika uzytego przy obliczaniu grzywny nalozonej na Versalisa i na
Eni w celu zapewnienia wystarczajacego skutku odstraszajacego z mnoznikiem zastosowanym
w spornej decyzji wobec Dowa, a takze obnizenie mnoznika zastosowanego wobec Versalisa i Eni, co
Sad uzasadnil naruszeniem zasady réwnego traktowania.

Komisja podnosi, ze Sad przekroczyl granice swych uprawnien i naruszyl zasade dyspozycyjnosci,
art. 21 Protokotu w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz art. 44 § 1
i art. 48 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem, badajac kwestie prawna dotyczaca rzekomego
naruszenia zasady réwnego traktowania w odniesieniu do mnoznika uzytego przy obliczaniu grzywny
w celu zapewnienia skutku odstraszajacego, ktdrej to kwestii Versalis i Eni nie podniosty w skardze
wszczynajacej postgpowanie.

Komisja zaznacza, ze w tej skardze Versalis i Eni wniosly do Sadu o stwierdzenie, ze zastosowanie
mnoznika bylo niezgodne z prawem z uwagi na naruszenie zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na
wysokos¢ tego mnoznika. Posilkowo Versalis i Eni zazadaly obnizenia wspomnianego mnoznika.
Dopiero na rozprawie przed Sadem przedsiebiorstwa te zasugerowaly naruszenie zasady réwnego
traktowania. Sad naruszyl wyzej wymienione przepisy, a w szczegélnosci zasade dyspozycyjnosci,
podnoszac omawiany zarzut z urzedu.
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Versalis i Eni podwazaja zarzut drugi odwotania Komisji. Podnosza one, ze powolaly sie na réznice
miedzy mnoznikami stosowanymi w celu zapewnienia skutku odstraszajacego przy obliczaniu grzywien
nakladanych na poszczegélne przedsigbiorstwa uczestniczace w naruszeniu na poparcie swojego
zarzutu dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnoséci. Zdaniem wspomnianych przedsiebiorstw
zasada réwnego traktowania jest zwigzana z zasada proporcjonalnosci. W zwiazku z powyzszym Sad
nie podniést z urzedu nowego zarzutu. Komisja nie zglosita zreszta na rzeczonej rozprawie zastrzezen
co do faktu przedstawienia przez Versalisa i Eni nowego zarzutu.

Versalis i Eni przypominaja takze orzecznictwo Trybunalu dotyczace nieograniczonego prawa
orzekania Sadu.

Ocena Trybunalu

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 101 swojej opinii, Versalis i Eni zarzucily wielokrotnie Komisji,
zwlaszcza w skardze w pierwszej instancji, zastosowanie wyzszego niz w przypadku innych
przedsiebiorstw mnoznika w celu zapewnienia skutku odstraszajacego. Rozpatrywane zastrzezenie
Versalisa i Eni dotyczy w istocie naruszenia zasady réwnego traktowania, ktére stalo sie nastepnie
przedmiotem dyskusji miedzy stronami. Z powyzszego wynika, Ze Sad nie odnidst sie¢ z urzedu do tego
zarzutu.

Zarzut drugi odwolania Komisji nalezy w zwigzku z tym oddali¢.
W przedmiocie zarzutu trzeciego odwotania w sprawie C-93/13 P

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego odwolania, odnoszacego si¢ do pkt 323-325 zaskarzonego wyroku
Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu zasady réwnego
traktowania w odniesieniu do mnoznika grzywny uzywanego w celu zapewnienia skutku
odstraszajacego. Zaskarzony wyrok jest takze obarczony brakiem uzasadnienia. Sad w szczegélnosci
pominal przystugujace Komisji uznanie przy ustalaniu kwoty grzywien w $wietle majacych znaczenie
okolicznosci i zobowigzal ja do dokonania czysto matematycznych obliczent w celu ustalenia mnoznika
podlegajacego zastosowaniu do grzywien Versalisa i Eni. Poza tym Sad dopuscit sie btedu, wymagajac,
by podwyzszenie grzywny w celu zapewnienia skutku odstraszajacego bylo proporcjonalne do obrotéw
kazdego z przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu, a nie by mnozniki albo grzywny wynikajace
z zastosowania mnoznikéw byly proporcjonalne do calkowitych obrotéw tych przedsigebiorstw.

Versalis i Eni podnosza, ze w drodze zarzutu trzeciego odwotania Komisja domaga si¢, by Trybunat
dokonal nowej oceny mnoznika zastosowanego w celu zapewnienia skutku odstraszajacego. Dlatego
tez zarzut ten jest niedopuszczalny. Rzeczony zarzut jest w kazdym razie bezzasadny. Sad dziatal
bowiem w granicach przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, a Komisja nie wykazala,
ze metoda zalecona przez Sad jest mniej odstraszajaca niz metoda zaproponowana przez Komisje,
ktérej zastosowanie moglo doprowadzi¢ do nieproporcjonalnych skutkéw.

Ocena Trybunalu

Jak zaznaczy! rzecznik generalny w pkt 105 swojej opinii, zarzut trzeci odwolania Komisji nie dotyczy
koniecznosci poszanowania zasady réwnego traktowania wzgledem poszczegdlnych uczestnikéw tego
samego kartelu, lecz okolicznosci, jakie powinny zosta¢ wziete pod uwage w celu sprawdzenia
proporcjonalnego charakteru natozonych grzywien. W tym wzgledzie Sad oparl si¢ na informacjach
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zawartych w spornej decyzji, uzasadnil swoje rozstrzygniecie w sposéb precyzyjny i nie naruszyl prawa,
orzekajac w pkt 325 zaskarzonego wyroku, ze wybdér mnoznika 1,4 nie byl odpowiedni z uwagi na
réznice w obrotach miedzy Eni i Dowem.

Rzeczony zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu széstego odwotania w sprawie C-123/13 P

Argumentacja stron

W ramach zarzutu széstego odwotania Versalis i Eni podnosza, ze Sad zastosowal w sposéb oczywiscie
bledny art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, wyznaczajagc maksymalng kwote grzywny na innej
podstawie niz sam obrét [poufne], dawniej EniChem.

Komisja uwaza, ze omawiany zarzut zbiega si¢ z zarzutami pierwszym i drugim odwolania Versalisa
i Eni.

Ocena Trybunatu

Wspomniany zarzut jest oparty na zalozeniu, ze zarzuty pierwszy i drugi odwotlania zostang
uwzglednione. Poniewaz te dwa zarzuty zostaly oddalone, udzielenie odpowiedzi na zarzut szdsty
odwotania Versalisa i Eni stalo sie zbyteczne.

W przedmiocie zarzutu siodmego odwotania w sprawie C-123/13 P

Argumentacja stron

W ramach zarzutu siédmego odwotania Versalis i Eni podwazaja oddalenie przez Sad zarzutu
dziesiatego ich skargi w pierwszej instancji dotyczacego nieuwzglednienia przez Komisje wspotpracy
[poufne] i Versalisa poza zakresem stosowania komunikatu w sprawie wspdtpracy z 2002 r. oraz
zarzutu jedenastego wspomnianej skargi dotyczacego braku obnizenia kwoty grzywny na mocy
komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. Przedsigbiorstwa te podnosza, ze Sad nie przeprowadzil
kontroli sadowej, ktérej mial obowigzek dokonaé, i ze w kazdym razie popelnit blad w ocenie
i uchybil obowiazkowi uzasadnienia wyroku, uznajac, ze Komisja przy ocenie wspomnianej wspoétpracy
nie naruszyla zasad stusznosci, rownego traktowania oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Versalis i Eni zarzucaja Sadowi, ze nawigzujac do zakresu uznania przystugujacego Komisji
w odniesieniu do metody obliczania grzywien, Sad powtérzyt w pkt 355 zaskarzonego wyroku
dokonana przez Komisje ocene informacji przedstawionych przez Versalisa i Eni w ramach
wspomnianej wspolpracy. Sad powinien byt dokona¢ kontroli pod katem sposobu, w jaki Komisja
zastosowala komunikat w sprawie wspétpracy z 2002 r. w innych sprawach. Ponadto nie wzial pod
uwage, ze Versalis i Eni dopiero pdzniej dowiedzialy sie o prowadzonym dochodzeniu, co mialo
wplyw na zwigkszenie wartosci informacji, ktére Versalis i Eni mogly przekazal. Przedsiebiorstwa te
zarzucaja takze Komisji, Ze nie przeprowadzita inspekcji wcze$niej.

Sad naruszyl réwniez prawo, nie stwierdzajac, ze Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, gdyz informacje dostarczone przez Versalisa i Eni przyczynily sie do istotnego zwiekszenia
warto$ci dowodéw w poréwnaniu z informacjami dostarczonymi w sprawach zakonczonych wydaniem
innych decyzji Komisji, i ze uzasadnione moglo by¢ oczekiwanie Versalisa i Eni, iz ich pelna, lojalna
i ciagla wspdlpraca zostanie nalezycie nagrodzona. Przedsiebiorstwa te podwazaja pkt 358 zaskarzonego
wyroku, uznajac go za bezzasadny.
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Podobnie Versalis i Eni byly dyskryminowane wzgledem pozostalych przedsiebiorstw, ktére zlozyly
wniosek o skorzystanie z obnizenia grzywny, a ktérych oswiadczenia byly niespdjne, nieprecyzyjne
i niewiarygodne.

Komisja twierdzi, ze zarzut siédmy odwolania wysuniety przez Versalisa i Eni jest niedopuszczalny
z tego wzgledu, ze powtarza si¢ w nim jedynie argumenty powolane przed Sadem, a jego celem jest
doprowadzenie do ponownej oceny pod katem okolicznosci faktycznych informacji dostarczonych
Komisji przez [poufune], dawniej EniChem.

Ocena Trybunalu

W zarzucie si6dmym odwolania Versalis i Eni podwazaja zasadniczo odpowiedz udzielona przez Sad na
zarzut jedenasty ich skargi w postepowaniu w pierwszej instancji. Przypomniawszy w pkt 354
zaskarzonego wyroku pojecie ,zwigkszenia wartoséci” zawarte w komunikacie w sprawie wspélpracy
z 2002 r., Sad zbadal dowody dostarczone przez Versalisa i Eni w celu ustalenia, czy przyczyniaja sie
one do zwigkszenia wartosci dowoddéw juz bedacych w posiadaniu Komisji.

W pkt 357-363 zaskarzonego wyroku Sad dokonal dokladnej, zawierajacej uzasadnienie analizy
dowodéw, ktéra nie podlega kontroli Trybunalu w postepowaniu odwolawczym. W $wietle
wspomnianej oceny Sad oddalil poszczegdlne argumenty Versalisa i Eni, nie naruszajac przy tym
prawa.

Zarzut sidédmy odwotania wysuniety przez Versalisa i Eni nalezy w zwiazku z powyzszym oddalié.
W przedmiocie zarzutu dsmego odwolania w sprawie C-123/13 P

Argumentacja stron

W zarzucie 6smym odwolania Versalis i Eni twierdza, Ze Sad nie dokonal w pelnym zakresie sadowej
kontroli w przedmiocie ostatecznej wysokosci grzywny, ktdéra jest niesprawiedliwa, nieodpowiednia
i nieproporcjonalna. Wspomniane przedsiebiorstwa uwazaja, ze Sad nie zbadal doglebnie ich
argumentow i ograniczyt sie do dokonania samej tylko kontroli zgodnosci z prawem spornej decyzji.

Komisja uwaza, ze Sad dokonal poglebionej analizy argumentéw Versalisa i Eni. Wymienione
przedsiebiorstwa usiltuja za$ skloni¢ Trybunal do ponownego zbadania wysokos$ci grzywny.

Ocena Trybunalu

Nalezy stwierdzi¢, ze 6w zarzut dotyczy zaskarzonego wyroku w calosci, natomiast nie podwaza
konkretnych punktéw uzasadnienia tego wyroku. Z tego wzgledu jest on zbyt nieprecyzyjny
i niezrozumialy, aby mozna bylo si¢ do niego odnies¢.

Ponadto nie jest zadaniem Trybunalu, ktéry rozstrzyga kwestie prawne w ramach odwotania,
zastapienie w imie¢ zasady sluszno$ci wlasna ocena oceny Sadu, ktéry w ramach nieograniczonego
prawa orzekania orzeka o grzywnach natozonych na przedsigbiorstwa z powodu naruszenia przez nie
prawa Unii (zob. w szczegdlnosci wyrok E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 125).

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze zarzut 6smy odwolania wysuniety przez Versalisa i Eni nalezy
odrzucic¢ jako niedopuszczalny.
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Poniewaz oddalono wszystkie zarzuty w sprawie C-93/13 P oraz w czesci odrzucono, a w czesci
oddalono wszystkie zarzuty w sprawie C-123/13 P, odwolanie w sprawie C-93/13 P nalezy oddalic,
natomiast odwotanie w sprawie C-123/13 P nalezy w czesci odrzucié, a w czesci oddalié.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Jesli chodzi o odwolanie w sprawie C-93/13 P, poniewaz Versalis i Eni wniosly o obcigzenie Komisji
kosztami postepowania, a Komisja przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Jesli chodzi o odwotanie w sprawie C-123/13 P, poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Versalisa i Eni
kosztami postepowania, a Versalis i Eni przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie w sprawie C-93/13 P zostaje oddalone, za$§ odwolanie w sprawie
C-123/13 P zostaje w czeéci odrzucone, a w czesci oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania zwiazanymi z odwolaniem
w sprawie C-93/13 P.

3) Versalis SpA i Eni SpA zostaja obciazone kosztami postepowania zwiazanymi z odwolaniem
w sprawie C-123/13 P.

Podpisy
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