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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 5 marca 2015 r.*

Odwolanie — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu niedopuszczenia do rozprzestrzeniania
broni jadrowej — Zamrozenie funduszy — Ograniczenia w zakresie przekazywania $rodkéw
finansowych — Pomoc podmiotom figurujagcym w wykazie w uchylaniu si¢ od $rodkéw ograniczajacych
lub w ich naruszaniu

W sprawie C-585/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 19 listopada 2013 r.,

Europiisch-Iranische Handelsbank AG, z siedziba w Hamburgu (Niemcy), reprezentowany przez
S. Jeffreya, S. Ashleya i A. Irvine’a, solicitors, H. Hohmanna, Rechtsanwalt, D. Wyatta, QC, oraz przez
R. Blakeleya, barrister,

wnoszacy odwolanie,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez F. Naerta oraz M. Bishopa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez V. Kaye,
dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierang przez R. Palmera, barrister,

Komisja Europejska,
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhasz i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Europdisch-Iranische Handelsbank AG (zwany dalej ,EIH”) wnosi o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Europdisch-Iranische Handelsbank/Rada
(T-434/11, EU:T:2013:405, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym Sad oddalit jego zadania
stwierdzenia niewaznosci:

— decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB
w sprawie $srodkdéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71),

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 319, s. 11),

— rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1),

w zakresie, w jakim akty te go dotycza.

Ramy prawne i okolicznosci powstania sporu

Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej ,Rada Bezpieczenistwa”), zaniepokojona
licznymi sprawozdaniami dyrektora generalnego Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA)
oraz rezolucjami Rady Gubernatoréw MAEA dotyczacymi programu jadrowego Islamskiej Republiki
Iranu, przyjeta w dniu 23 grudnia 2006 r. rezolucje 1737 (2006), ktérej pkt 12, rozpatrywany wraz
z zalacznikiem do niej, wymienia zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej osoby
i podmioty, ktérych fundusze oraz zasoby gospodarcze powinny zosta¢ zamrozone.

W celu wdrozenia rezolucji 1737 (2006) w Unii Europejskiej Rada Unii Europejskiej przyjeta w dniu
27 lutego 2007 r. wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 61, s. 49).

Artykul 5 ust. 1 wspélnego stanowiska 2007/140 przewidywal zamrozenie wszelkich funduszy
i zasobow gospodarczych okreslonych kategorii 0séb i podmiotéw wymienionych w lit. a) i b) tego
przepisu. I tak, art. 5 ust. 1 lit. a) dotyczyt oséb i podmiotéw okreslonych w zalaczniku do rezolucji
1737 (2006), jak réwniez innych oséb i podmiotéw okreslonych przez Rade Bezpieczenstwa czy
Komitet Rady Bezpieczeristwa utworzony zgodnie z art. 18 rezolucji 1737 (2006). Wykaz tych oséb
i podmiotéw znajdowal sie w zalaczniku I do wspdlnego stanowiska 2007/140. Z kolei art. 5 ust. 1
lit. b) dotyczyl oséb i podmiotéw niewymienionych w tym zalaczniku I, ktére miedzy innymi sa
zaangazowane w dzialania Islamskiej Republiki Iranu wrazliwe z punktu widzenia rozprzestrzeniania
materialéw jadrowych, sa bezposrednio zwiazane z takimi dziataniami lub udzielaja im wsparcia.
Wykaz tych oséb i podmiotéw znajdowal sie¢ w zalaczniku II do omawianego wspélnego stanowiska.

W zakresie dotyczacym kompetencji Wspdlnoty Europejskiej rezolucja 1737 (2006) zostala wdrozona
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacym s$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s. 1), wydanym na podstawie art. 60 WE i 301 WE
i opartym na wspdélnym stanowisku 2007/140, ktérego tres¢ jest zasadniczo taka sama jak tre$¢ tego
rozporzadzenia, gdyz te same nazwy podmiotéw i nazwiska oséb fizycznych zostaly wymienione
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w zalaczniku IV do tego rozporzadzenia, dotyczacym oséb, podmiotéw i organéw okreslonych przez
Rade Bezpieczenistwa lub Komitet ds. Sankcji, i w zalaczniku V, dotyczacym oséb, podmiotéw
i organéw innych niz wymienione w zataczniku IV.

Przepisy art. 7 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 423/2007 przewiduja zamrozenie funduszy. Artykut 7 ust. 4
tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Zabrania si¢ umyslnego i swiadomego udzialu w dziataniach, ktérych celem lub skutkiem jest obejscie
w sposob bezposredni lub posredni srodkéw okreslonych w ust. 1, 2 i 3”.

Artykuly 8-10 rozporzadzenia nr 423/2007 wymieniaja rézne sytuacje, w ktérych wlasciwe organy
panstw czlonkowskich moga zezwoli¢ na uwolnienie okreslonych zamrozonych funduszy lub zasobéw
gospodarczych.

Artykul 8 lit. a) tego rozporzadzenia, zmieniony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 618/2007 z dnia
5 czerwca 2007 r. (Dz.U. L 143, s. 1), przewiduje, ze wlasciwe organy panstw czlonkowskich moga
zezwoli¢ na uwolnienie okre$lonych zamrozonych funduszy lub zasobéw gospodarczych, jezeli sa one
przedmiotem zastawu sadowego, administracyjnego lub arbitrazowego ustanowionego przed dniem,
w ktérym osoba, podmiot lub organ, o ktérych mowa w art. 7, zostaly wskazane przez Komitet ds.
Sankcji, Rade Bezpieczenstwa lub przez Rade, lub orzeczenia sadowego, administracyjnego lub
arbitrazowego wydanego przed ta data.

Artykul 9 rozporzadzenia nr 423/2007 przewiduje, ze wlasciwe organy panstw czlonkowskich moga
zezwoli¢ na uwolnienie okreslonych zamrozonych funduszy lub zasobéw gospodarczych, pod
warunkiem ze platnos¢ dokonywana przez osobe, podmiot lub organ wymienione w wykazie jest
nalezna na mocy umowy, porozumienia lub zobowiazania, zawartych przez dana osobe, podmiot lub
organ przed ich umieszczeniem w wykazie. Wlasciwy zainteresowany organ powinien ustali¢
wykorzystanie srodkéw i powiadomi¢ o swoim zamiarze wydania zezwolenia na uwolnienie Komitet
ds. Sankcji lub inne panstwa czlonkowskie oraz Komisje Europejska, jezeli to Rada Bezpieczenstwa
wskazala dang osobe, podmiot lub organ.

Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 423/2007 przewiduje, ze wlasciwe organy panstw czlonkowskich
moga zezwoli¢ na uwolnienie okreslonych zamrozonych funduszy lub zasobéw gospodarczych na
podstawowe potrzeby oséb w celu zaplaty za ustugi prawne lub kosztéw przechowywania zamrozonych
funduszy. Jezeli zezwolenie dotyczy osoby, podmiotu lub organu wskazanych przez Rade
Bezpieczenstwa, organ powinien powiadomi¢ o swoim zamiarze udzielenia zezwolenia Komitet ds.
Sankcji. Artykul 10 ust. 2 tego rozporzadzenia przewiduje, ze wlasciwe organy panstw czlonkowskich
moga zezwoli¢ na uwolnienie niektérych zamrozonych funduszy lub zasobéw gospodarczych w celu
pokrycia nadzwyczajnych wydatkéw. Jezeli zezwolenie dotyczy osoby, podmiotu lub organu
wskazanych przez Rade Bezpieczeristwa, organ powinien notyfikowa¢ swoja decyzje Komitetowi ds.
Sankcji, ktéry powinien ja zatwierdzi¢. Jezeli zezwolenie dotyczy osoby, podmiotu lub organu, ktére
nie zostaly wskazane przez Rade Bezpieczenstwa, wlasciwy organ powinien uprzednio poinformowac
inne wlasciwe organy panstw czlonkowskich oraz Komisje o powodach, dla ktérych jego zdaniem
nalezy udzieli¢ konkretnego zezwolenia. Artykul 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007 przewiduje, ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie informuje inne panstwa czlonkowskie i Komisje o kazdym
zezwoleniu udzielonym na mocy art. 10 ust. 1 i 2.

Rozporzadzenie nr 423/2007, zgodnie z jego art. 18 lit. d) i e), ma zastosowanie w szczegdlnosci do
wszelkich oséb prawnych, podmiotéw lub organéw zarejestrowanych lub utworzonych na mocy prawa
panstwa czlonkowskiego lub w odniesieniu do wszelkich rodzajéw dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej, w calosci lub cze$ciowo, na terytorium Wspdlnoty.
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Stwierdziwszy, ze Islamska Republika Iranu kontynuuje dzialania zwigzane ze wzbogacaniem uranu
oraz nie wspolpracuje z MAEA, Rada Bezpieczenistwa przyjela w dniu 3 marca 2008 r. rezolucje
1803 (2008). W pkt 10 tej rezolucji Rada Bezpieczenstwa:

»Wzywa wszystkie panstwa do zachowania czujnosci w zwigzku z dzialaniami instytucji finansowych na
ich terytoriach prowadzonymi ze wszystkimi bankami majacymi siedzibe w Iranie, w szczegélnosci
Bankiem Melli i Bankiem Saderat oraz ich oddzialami i agencjami za granica, aby zapobiec takim
dzialaniom, ktére przyczyniaja si¢ do rozprzestrzeniania lub opracowywania systeméw przenoszenia
broni jadrowej, jak wskazano w rezolucji 1737 (2006)”.

W celu wdrozenia tej rezolucji Rada przyjela w dniu 7 sierpnia 2008 r. wspdlne stanowisko
2008/652/WPZiB zmieniajace wspdlne stanowisko 2007/140 (Dz.U. L 213, s. 58; sprostowanie
Dz.U. L 285, s. 22). Artykul 3 ust. 1 wspdlnego stanowiska 2007/140, zmienionego wspdlnym
stanowiskiem 2008/652, przewiduje, ze panstwa czlonkowskie beda zachowywaé czujnosé
w odniesieniu do dzialann instytucji finansowych podlegajacych ich jurysdykeji, prowadzonych
z wszelkimi bankami majacymi siedzibe w Iranie, w szczegélnosci z Bankiem Saderat, z ich
zagranicznymi oddzialami i filiami, jak réwniez z instytucjami finansowymi kontrolowanymi przez
osoby i podmioty majace siedzibe w Iranie, jezeli podmioty te figuruja w zalacznikach III i IV do tego
zmienionego wspoélnego stanowiska, a to w celu uniknigcia sytuacji, w ktérej taka dzialalnos¢
sprzyjalaby dzialaniom niosacym ryzyko rozprzestrzeniania broni jadrowej. Artykul 3b ust. 2
rzeczonego wspolnego stanowiska w zmienionym brzmieniu przewiduje, ze panstwa czlonkowskie
moga w szczegdlnosci zadac od instytucji finansowych, by instytucje te:

»a) zachowywaly nieustajaca czujnos¢ wobec operacji prowadzonych na rachunkach, w tym za
pomoca swoich programéw dotyczacych $rodkéw nalezytej starannosci wobec klientéow
i w ramach swoich zobowiazanh odnoszacych sie do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu;

b) wymagaly wpisywania w rubrykach blankietow zlecenn platniczych wszystkich informacji
odnoszacych sie do zleceniodawcy i beneficjenta danej transakcji oraz aby odmawialy
przeprowadzenia transakcji, gdy informacje te nie sa dostarczone;

c¢) przechowywaly cala dokumentacje transakcji przez piec¢ lat i na zadanie udostepnialy ja organom
krajowym;

d) jesli podejrzewaja lub maja uzasadnione podstawy do tego, by podejrzewad, ze srodki pieniezne
maja zwiazek z finansowaniem proliferacji, niezwlocznie zawiadamialy o swoich podejrzeniach
jednostke analityki finansowej [...] lub inny wlasciwy organ wyznaczony przez dane parstwo
cztonkowskie [...]".

W dniu 10 listopada 2008 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1110/2008 zmieniajace
rozporzadzenie nr 423/2007 (Dz.U. L 300, s. 1). Artykul 3b wspdlnego stanowiska 2007/140,
zmienionego wspélnym stanowiskiem 2008/652, jest wykonywany przez dodany do rozporzadzenia
nr 423/2007 art. 11a, majacy zastosowanie w szczegdlnosci do podmiotéw, oséb prawnych i organéw
zarejestrowanych lub utworzonych na mocy prawa panstwa czlonkowskiego lub w odniesieniu do
wszelkich rodzajéw dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na terytorium Wspdlnoty. Artykul 11b
rozporzadzenia nr 423/2007, zmienionego rozporzadzeniem nr 1110/2008, zawiera przepisy szczegdlne
dotyczace oddzialéw i filii Banku Saderat.

Rada Bezpieczenstwa, stwierdziwszy, ze Islamska Republika Iranu nie przestrzegala rezolucji Rady
Bezpieczenstwa, ze wybudowala o$rodek nuklearny w Kom z naruszeniem obowigzku zawieszenia
wszelkich dziatann zwiazanych ze wzbogacaniem uranu i ujawnila to dopiero we wrzesniu 2009 r., ze
nie poinformowata o tym MAEA i odmawiala wspélpracy z ta agencja, rezolucja 1929 (2010) z dnia
9 czerwca 2010 r. przyjela surowsze $rodki. Punkty 21-24 tej rezolucji dotycza uslug finansowych.
W pkt 21 rzeczonej rezolucji Rada Bezpieczenstwa wzywa panstwa w szczegdlnosci do tego, aby

4 ECLILEU:C:2015:145



16

17

18

19

WYROK Z DNIA 5.3.2015 R. — SPRAWA C-585/13 P
EUROPAISCH-IRANISCHE HANDELSBANK/RADA

»zapobiegaly §wiadczeniu ustug finansowych — w tym ubezpieczeniowych lub reasekuracyjnych — lub
przekazywaniu na swoje terytorium, przez nie lub z niego, na rzecz lub przez swoich obywateli lub
przez swoje podmioty podlegajace ich jurysdykcji (w tym filie zagraniczne), lub przez osoby lub
instytucje finansowe dzialtajace na ich terytorium, jakichkolwiek funduszy, innych aktywéw lub zasobow
gospodarczych, ktére moglyby postuzy¢ Iranowi do wspomagania dziatan wrazliwych z punktu
widzenia rozprzestrzeniania materialéw jadrowych lub opracowywania systeméw przenoszenia broni
jadrowej, w szczegdlnosci poprzez zamrozenie funduszy, innych aktywéw i zasobéw gospodarczych
znajdujacych sie lub mogacych pézniej znalezé sie na ich terytorium lub ktére podlegaja lub beda
podlega¢ ich jurysdykcji i sa zwiazane z tymi programami lub dzialaniami oraz poprzez wykonywanie
wzmocnionego nadzoru w celu zapobiegania takim transakcjom w porozumieniu ze swoimi organami
krajowymi i zgodnie z ustawodawstwem krajowym”.

W o$wiadczeniu zalaczonym do swych konkluzji z dnia 17 czerwca 2010 r. Rada Europejska podkreslita
glebokie zaniepokojenie irariskim programem jadrowym i z zadowoleniem przyjeta uchwalenie przez
Rade Bezpieczenistwa rezolucji 1929 (2010) oraz odnotowala ostatnie sprawozdanie MAEA z dnia
31 maja 2010 r.

W pkt 4 tego oswiadczenia Rada Europejska stwierdzila, ze nieuniknione stalo si¢ wprowadzenie
nowych srodkéw ograniczajacych. Majac na wzgledzie wyniki prac Rady do Spraw Zagranicznych,
Rada Europejska wezwala ja do przyjecia na najblizszym posiedzeniu $rodkéw stuzacych wdrozeniu
$rodkéw przewidzianych w rezolucji 1929 (2010) Rady Bezpieczenstwa. Srodki te mialy sie skupia¢ ,na
sektorze finansowym, ze szczegélnym uwzglednieniem dalszego zamrazania aktywow iranskich bankéw
i restrykcji w zakresie bankowosci i ubezpieczen”.

Oswiadczenie to zostalo wykonane decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspdlne stanowisko 2007/140 (Dz.U. L 195, s. 39;
sprostowanie Dz.U. L 197, s. 19) poprzez uchylenie wspdlnego stanowiska 2007/140 i przyjecie
uzupelniajacych w stosunku do niego $rodkéw ograniczajacych. W motywach 17-20 decyzji 2010/41,
dotyczacych dzialalnosci finansowej, przypomniano decyzje Rady Bezpieczenstwa zawarte w rezolucji
1929 (2010) oraz oswiadczenie Rady Europejskiej z dnia 17 czerwca 2010 r. Rozdzial 2 decyzji
2010/413 jest poswiecony sektorowi finansowemu. Artykul 10 ust. 1 tej decyzji przewiduje, ze aby
zapobiega¢ $wiadczeniu ustug finansowych lub przekazywaniu na terytorium panstw czlonkowskich,
przez nie lub z niego, lub na rzecz lub przez obywateli panstw czlonkowskich lub podmioty
podlegajace ich jurysdykeji (w tym oddzialy za granicg), lub osoby lub instytucje finansowe dzialajace
na terytorium panstw czlonkowskich, jakichkolwiek aktywéw lub zasobéw finansowych lub innych,
ktére moglyby postuzy¢ do wspomagania dzialan Iranu wrazliwych z punktu widzenia
rozprzestrzeniania materialéw jadrowych lub opracowywania systemdéw przenoszenia broni jadrowej,
panistwa czltonkowskie $ci§le monitoruja wszystkie dzialania instytucji finansowych podlegajacych ich
jurysdykcji prowadzone z bankami majacymi siedzibe w Iranie, z kontrolowanymi przez nie
oddziatami, filiami lub podmiotami. Artykul 10 ust. 3 rzeczonej decyzji przewiduje kontrole
przekazywania funduszy.

Artykut 20 ust. 1 decyzji 2010/413 przewiduje zamrozenie funduszy wielu kategorii oséb i podmiotéw.
Artykut 20 ust. 1 lit. a) dotyczy oséb i podmiotéw wskazanych przez Rade Bezpieczeristwa, ktére
zostaly wymienione w zalaczniku I do tej decyzji. Artykut 20 ust. 1 lit. b) obejmuje ,osoby lub
podmioty niewymienione w zalaczniku I, ktére sa zaangazowane w iranskie dzialania wrazliwe
z punktu widzenia rozprzestrzeniania materialéw jadrowych lub opracowywania systeméw
przenoszenia broni jadrowej, w tym przez zaangazowanie w zdobywanie zakazanych produktéw,
towaréw, materialéw i technologii, lub ktére sa bezposrednio zwigzane z tymi dzialaniami lub
zapewniajace im wsparcie, a takze osoby lub podmioty dzialajace w ich imieniu lub pod ich
kierownictwem, lub podmioty nalezace do nich lub przez nie kontrolowane, w tym w sposéb
nielegalny, lub osoby i podmioty, ktére pomagaly wskazanym osobom lub podmiotom w obejsciu lub
naruszaniu postanowien rezolucji [...] 1737 (2006), [...] 1747 (2007), [...] 1803 (2008) i [...]
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1929 (2010) lub niniejszej decyzji, a takze wyzszych ranga cztonkéw i podmioty IRGC i linii zeglugowej
IRISL oraz podmioty do nich nalezace lub przez nie kierowane, wymienione w zalaczniku II”.

Rozporzadzenie nr 423/2007 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Rady (UE) nr 961/2010
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacym
rozporzadzenie nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1), ktére zostalo przyjete na podstawie art. 215 TFUE.
Artykul 16 tego rozporzadzenia przewiduje miedzy innymi zamrozenie S$rodkéw finansowych
i zasobéw gospodarczych nalezacych do okre$lonych oséb, podmiotéw i okreslonych organéw lub
bedacych pod ich kontrola. Artykut 16 ust. 1 okresla osoby, podmioty i organy wskazane przez Rade
Bezpieczenstwa i wymienione w zalaczniku VII do tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 16 ust. 2—4 rozporzadzenia nr 961/2010:

»2. Zamraza sie wszystkie srodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do os6b, podmiotéw
i organéw wyszczegélnionych w zalaczniku VIII, jak réwniez wszystkie $rodki finansowe i zasoby
gospodarcze bedace w posiadaniu lub pod kontrola tych oséb, podmiotéw i organdw.
W zalaczniku VIII wymieniono osoby fizyczne i prawne, podmioty i organy, ktére [...] zgodnie
z art. 20 ust. 1 pkt b) decyzji 2010/413[...] zostaly okreslone jako:

a) zaangazowane w dzialania bezpo$rednio zwigzane z dzialaniami lub wspierajace dzialania
stwarzajace zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej przez Iran lub tworzenie systemoéw
przenoszenia broni jadrowej przez Iran, w tym przez zaangazowanie w dostarczanie zakazanych
towarow i technologii, lub jako podmioty bedace w posiadaniu lub pod kontrola takich oséb,
podmiotéw lub organéw, w tym w sposéb nielegalny, lub dzialajace w ich imieniu lub wedlug ich
wskazdwek;

b) osoby fizyczne lub prawne, podmioty lub organy, ktére wspieraly wymienione osoby, podmioty lub
organy w obejsciu lub naruszeniu przepiséw niniejszego rozporzadzenia, decyzji [...] 2010/413]...]
lub rezolucjlach] [Rady Bezpieczenstwa] 1737 (2006), [...] 1747 (2007), [...] 1803 (2008) i [...]
1929 (2010);

[...]

3. Nie udostepnia sie, bezposrednio ani posrednio, zadnych $rodkéw finansowych ani zasobéw
gospodarczych osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom ani organom wymienionym
w zalgcznikach VII i VIII, ani nie udostepnia sie takich $rodkéw finansowych i zasobéw na korzysé
takich os6b, podmiotéw czy organdéw.

4. Zabrania si¢ umyslnego i $wiadomego udzialu w dzialaniach, ktérych celem lub skutkiem jest
obejscie w sposéb bezposredni lub posredni srodkéw okre§lonych w ust. 1, 2 i 3”.

Artykuly 18 i 19 rozporzadzenia nr 961/2010 dotycza mozliwosci uwolnienia okreslonych zamrozonych
$rodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych i sa odpowiednikami art. 9 i 10 rozporzadzenia
nr 423/2007.

Ograniczenia w zakresie przekazywania Srodkéw finansowych i w zakresie ustug finansowych sa
uregulowane w rozdziale V rozporzadzenia nr 961/2010. Zamieszczony w tym rozdziale art. 21
zawiera szczegolowe przepisy dotyczace przekazywania $rodkéw finansowych na rzecz oséb
i podmiotéw z Iranu lub pochodzacych od takich oséb i podmiotéw. W szczegdélnosci artykul ten
naklada obowiazek uzyskania uprzedniego zezwolenia wlasciwych organéw krajowych na kazde
przekazanie, inne niz przypadki przekazania wskazane w jego ust. 1 lit. a), kwoty réwnej lub wyzszej niz
40000 EUR. Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 961/2010 zezwolenie takie jest wydawane,
chyba ze planowane przekazanie $rodkéw finansowych wspieraloby dzialania wymienione w tym
przepisie. Natomiast przekazy srodkéw finansowych w kwocie nizszej niz 40 000 EUR nie wymagaja
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uzyskania uprzedniego zezwolenia, lecz — jezeli ich kwota przekracza 10000 EUR - nalezy o nich
poinformowac¢. Artykul 21 ust. 5 rozporzadzenia nr 961/2010 przewiduje, Ze przepis ten nie ma
zastosowania, w przypadku gdy zezwolenie zostalo udzielone zgodnie z art. 18 i 19 tego
rozporzadzenia.

Artykut 32 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 961/2010 jest zredagowany nastepujaco:

»Zakazy okreslone w niniejszym rozporzadzeniu nie stanowia podstawy zadnej odpowiedzialnosci oséb
fizycznych lub prawnych badz podmiotéw, jezeli nie wiedzialy one i nie mialy uzasadnionego powodu
by podejrzewad, ze ich dzialania moga naruszy¢ te zakazy”.

Na mocy decyzji 2011/299/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajacej decyzje 2010/413 (Dz.U. L 136,
s. 65) oraz rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia nr 961/2010 (Dz.U. L 136, s. 26) (zwanych dalej facznie ,aktami z dnia
23 maja 2011 r.”) Rada miedzy innymi umiescita nazwe EIH w wykazach o0séb i podmiotéw
figurujacych, odpowiednio, w zalaczniku II do decyzji 2010/413 i w zalaczniku VIII do rozporzadzenia
nr 961/2010 (zwanych dalej ,wykazami z 2010 r.”).

W aktach z dnia 23 maja 2011 r. Rada uzasadnila zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw
gospodarczych EIH w nastepujacy sposéb:

»EIH odgrywal kluczowa role, wspomagajac kilka iranskich bankéw alternatywnymi opcjami
zakoniczenia operacji przerwanych w wyniku sankcji [Unii] wobec Iranu. Odnotowano dziatania EIH
w charakterze banku doradczego i banku posredniczacego w transakcjach z podmiotami irafiskimi
umieszczonymi w wykazie.

Przykladowo na poczatku sierpnia 2010 r. EIH zamrozil rachunki Banku Saderat Iran oraz Banku
Mellat (umieszczonych w wykazie [Unii]) prowadzone w EIH w Hamburgu [Niemcy]. Wkrétce potem
EIH wznowil interesy prowadzone w euro z Bankiem Mellat oraz Bankiem Saderat Iran, wykorzystujac
rachunki EIH z niewskazanym bankiem iranskim. W sierpniu 2010 r. EIH budowal system
umozliwiajacy rutynowe platnosci na rzecz Banku Saderat London oraz Future Banku Bahrain
w sposéb pozwalajacy na unikniecie sankcji [Unii]. Od pazdziernika 2010 r. EIH nadal spelnial role
kanatu platnosci dla objetych sankcjami bankéw iranskich, w tym Banku Mellat oraz Banku Saderat.
Te objete sankcjami banki maja kierowa¢ swoje ptatnosci do EIH za posrednictwem iranskiego Bank
of Industry and Mine. W 2009 r. EIH byl wykorzystywany przez Post Bank w ramach planu
obchodzenia sankcji; polegal on m.in. na obstudze transakcji w imieniu Banku Sepah, umieszczonego
w wykazie ONZ. Bank Mellat, umieszczony w wykazie [Unii], jest jednym z bankéw macierzystych
EIH".

W konkluzjach z dnia 1 grudnia 2011 r. Rada ponownie wyrazila zaniepokojenie charakterem
programu jadrowego wdrazanego przez Islamska Republike Iranu i w zwiazku z tym zapowiedziala
wskazanie kolejnych 180 o0séb i podmiotéw, wobec ktérych mialy zosta¢ zastosowane $rodki
ograniczajace.

W motywie 3 decyzji 2011/783 oraz w motywie 3 rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011 Rada
wskazala, Ze osoby, podmioty i organy wymienione w wykazach z 2010 r., w tym EIH, nadal powinny
by¢ objete szczegdlnymi srodkami ograniczajacymi przewidzianymi w tych aktach.

W konkluzjach z dnia 9 grudnia 2011 r. Rada Europejska zwrécita si¢ do Rady, by ta potraktowata
priorytetowo dalsze prace dotyczace rozszerzenia zakresu $rodkéw ograniczajacych stosowanych przez
Unie i poglebienia sankcji obecnie obowiazujacych poprzez rozwazenie zastosowania wobec Islamskiej
Republiki Iranu dodatkowych srodkéw i przyjecie ich najpdzniej na najblizszym posiedzeniu.
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Odnoszac sie do tych konkluzji, Rada przyjela nowe $rodki w drodze decyzji 2012/35/WPZiB z dnia
23 stycznia 2012 r. zmieniajacej decyzje 2010/413 (Dz.U. L 19, s. 22).

Przyjeta ona tez nowe $rodki w drodze rozporzadzenia nr 267/2012, uchylajacego i zastepujacego
rozporzadzenie nr 961/2010. Zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych jest
przewidziane w art. 23 rozporzadzenia nr 267/2012. Artykul 23 ust. 2 lit. b) i c¢) tego rozporzadzenia
przewiduje zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych oséb, podmiotéw i organéw
wymienionych w zalaczniku IX do tego rozporzadzenia. Nazwa wnoszacego odwolanie jest
umieszczona w wykazie zawartym w tym zalaczniku.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 3 sierpnia 2011 r., EIH wnidst skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/299 i rozporzadzenia wykonawczego nr 503/2011. Nastepnie
dostosowal on swoje zadania i wnidst o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/783, rozporzadzenia
wykonawczego nr 1245/2011 i rozporzadzenia wykonawczego nr 267/2012.

Na poparcie swojej skargi wnoszacy odwolanie przytoczyl cztery zarzuty oraz podniést zarzut
niezgodnosci z prawem. Zarzuty te dotyczyly: pierwszy — naruszenia obowigzku uzasadnienia, prawa
do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej, drugi — oczywistego btedu w ocenie, trzeci —
naruszania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasady pewnosci prawa i prawa do dobrej
administracji, a czwarty — naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, prawa wlasnosci oraz
swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zarzut niezgodnosci z prawem dotyczyt art. 20 ust. 1
lit. b) decyzji 2010/413, art. 16 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 961/2010 oraz — w wyniku drugiego
dostosowania zadan — art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012.

Sad kilkakrotnie stwierdzil, ze wnoszacy odwolanie w swoich pismach przyznal, iz wykonywat
transakcje, w ktérych uczestniczyly wskazane banki iranskie, lecz podnosit, ze transakcje te byly zgodne
z prawem. Jak wynika z pkt 168 zaskarzonego wyroku, Sad zauwazyl réwniez, ze wnoszacy odwolanie
przyznal, iz dokonywal takich operacji, w szczegélnosci w skierowanym do Rady piSmie z dnia
29 lipca 2011 r., w ktérym przedstawil swoje uwagi w przedmiocie umieszczenia jego nazwy, na
podstawie aktow z dnia 23 maja 2011 r., w wykazach z 2010 r.

Jezeli chodzi o zarzut pierwszy, Sad w pkt 45-47 zaskarzonego wyroku uznal, ze podstawa prawna
umieszczenia i pozostawienia nazwy wnoszacego odwolanie w wykazach z 2010 r. oraz w wykazie
z zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012 byly art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413, art. 16
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 961/2010 oraz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012, to jest
kryterium obejmujace podmiot, ktéry pomagal wskazanej osobie, wskazanemu podmiotowi lub
wskazanemu organowi w obejsciu lub naruszeniu $rodkéw ograniczajacych. Po zbadaniu uzasadnienia
umieszczenia nazwy wnoszacego odwolanie w rzeczonych wykazach Sad w pkt 55 zaskarzonego
wyroku wskazal, Ze uzasadnienie decyzji 2011/299, rozporzadzenia wykonawczego nr 503/2011, decyzji
2011/783, rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011 i rozporzadzenia nr 267/2012 (zwanych dalej
facznie ,zaskarzonymi aktami”) w $wietle wspomnianego kryterium bylo wystarczajace, poniewaz
umozliwialo wnoszacemu odwotlanie zrozumienie zarzucanych mu zachowan, a Sadowi
przeprowadzenie kontroli.

Badajac zarzut drugi, Sad w pkt 166 zaskarzonego wyroku zauwazyl, ze ,jezeli chodzi o pierwsze
umieszczenie nazwy skarzacego w wykazach z 2010 r., [...] to akta nie zawieraja zadnej wskazéwki,
ktora by wskazywala, ze Rada sprawdzita zasadno$¢ twierdzen zawartych we wniosku o umieszczenie
w wykazie”. W zwiazku z tym uwzglednil on argument, zgodnie z ktérym Rada, wobec braku
dowodéw, nie mogla przeprowadzi¢ oceny zasadnos$ci umieszczenia nazwy skarzacego w rzeczonych
wykazach, w zakresie, w jakim zarzut ten dotyczy aktéw z dnia 23 maja 2011 r. W pozostalym
zakresie Sad oddalil zarzut drugi.
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Nastepnie Sad oddalil zarzuty trzeci i czwarty, jak réwniez zarzut niezgodno$ci z prawem.

W konsekwencji Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji 2011/299 oraz rozporzadzenia wykonawczego
nr 503/2011, a w pozostalym zakresie skarge oddalit.

Sad obciazyl EIH trzema pigtymi jego wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez Rade, a Rade
dwoma piatymi jej wlasnych kosztéow oraz kosztéw poniesionych przez EIH. Postanowil, ze
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Komisja pokryja swoje wlasne
koszty.

Zadania stron
EIH wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w wyszczegélnionych punktach wskazanych w niniejszym
odwotaniu;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2011/783, rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011
i rozporzadzenia nr 267/2012 ze skutkiem natychmiastowym, w zakresie, w jakim akty te maja
zastosowanie do EIH, oraz

— obciazenie Rady poniesionymi przez EIH kosztami postepowania przed Sadem oraz przed
Trybunalem w ramach postepowania odwotawczego.

Rada wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania w calosci jako pozbawionego podstaw i obcigzenie
EIH poniesionymi przez nig kosztami.

Zjednoczone Krdlestwo wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania.
W przedmiocie odwolania
W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia i prawa do obrony,
EIH podnosi, ze Sad naruszyl prawo i doszed! do wniosku niezgodnego z zadaniami skargi,
stwierdzajac, ze EIH przyznal, iz przeprowadzal transakcje, na ktére powolala sie Rada w celu
uzasadnienia wskazania go jako osoby, podmiotu lub organu podlegajacego srodkom ograniczajacym.

Kwestionuje on pkt 115-117 zaskarzonego wyroku, a takze pkt 51 i 52, do ktérych odsyla pkt 115
rzeczonego wyroku. W punktach tych Sad ustalil, ze skarzacy przyznal, iz przeprowadzit pewna liczbe
transakcji bankowych, wsréd ktérych znajduja sie i te, ktére sa mu zarzucane. W S$wietle tego
ustalenia Sad w pkt 118 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze Rada nie miala obowigzku przedlozenia
dowodéw na potwierdzenie faktéw, ktére nie byly kwestionowane.

Wnoszacy odwolanie przypomina pierwszy zarzut skargi, dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonych aktéw i naruszenia prawa do obrony. Twierdzi on, ze nie mozna bylo stad wywies¢, ze
przyznal on, iz przeprowadzil transakcje wskazane w uzasadnieniu umieszczenia go w wykazach
z 2010 r. oraz w wykazie z zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012.
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Rada i Zjednoczone Krélestwo podnosza, ze — jak wskazal Sad w pkt 114 zaskarzonego wyroku —
wnoszacy odwolanie w swoich pismach przyznal, iz wykonywal transakcje, w ktérych uczestniczyly
banki irafiskie wskazane jako osoby, podmioty lub organy podlegajace $rodkom ograniczajacym, lecz
podnosit, ze transakcje te byly zgodne z prawem. Orzekajac, iz nie doszlo do naruszenia obowigzku
uzasadnienia ani prawa do obrony, Sad nie naruszyl wiec prawa.

Ocena Trybunalu

Sad kilkakrotnie stwierdzil, ze wnoszacy odwotanie w swoich pismach przyznal, iz wykonywat
transakcje, w ktérych uczestniczyly banki iraniskie wskazane jako osoby, podmioty lub organy
podlegajace $rodkom ograniczajacym. Jak wynika z pkt 52, 167 i 168 zaskarzonego wyroku, ustalenie
to wynika z badania skargi ztozonej w pierwszej instancji oraz pisma z dnia 29 lipca 2011 r., w ktérym
wnoszacy odwolanie przedstawil swoje uwagi w przedmiocie umieszczenia jego nazwy, na podstawie
aktéw z dnia 23 maja 2011 r., w wykazach z 2010 r.

Zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE oraz z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej odwotanie ogranicza si¢ do kwestii prawnych. W zwiazku z tym jedynie Sad jest wlasciwy
do dokonywania ustalen faktycznych — z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowo$¢ jego ustalen wynika
z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — oraz do oceny przyjetych dowodéw. Ustalenie tych faktéw
i ocena tych dowoddéw, z wylaczeniem przypadkéw ich przeinaczenia, nie stanowia wiec kwestii
prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli Trybunalu (wyroki: Francja/Komisja, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Commune de Millau
i SEMEA/Komisja, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, pkt 56).

W tej ostatniej kwestii nalezy przypomnie¢, ze takie przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynikaé
z akt sprawy, bez koniecznos$ci dokonania nowej oceny faktéw i dowodéw (wyrok General
Motors/Komisja, C-551/03 P, EU:C:2006:229, pkt 54).

Tymczasem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 29 i 30 opinii, wnoszacy odwolanie przyznat
w skardze, iz wykonywal transakcje, ktére dotyczyly podmiotéw wskazanych jako osoby, podmioty lub
organy podlegajace srodkom ograniczajacym, lecz kwestionowal on raczej niezgodno$¢ z prawem tych
transakcji. W tych okolicznosciach przeinaczenie przez Sad faktéw ustalonych w pkt 51, 52, 101, 114—
117 zaskarzonego wyroku nie wydaje sie oczywiste.

Co si¢ tyczy zarzutu, zgodnie z ktérym Sad naruszyl prawo poprzez uznanie, ze Rada nie miala
obowiazku przedlozenia dowodu na rzeczywiste zaistnienie omawianych transakcji, nalezy
przypomnie¢, ze do wtlasciwego organu Unii nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie
zasadno$ci powodow wysunietych przeciwko konkretnej osobie (wyrok Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 121). Skoro fakty dotyczace samego istnienia
omawianych transakcji moga zosta¢ uznane za niekwestionowane w niniejszej sprawie, Sad nie naruszyl
prawa.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako niezasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron
W ramach zarzutu drugiego EIH twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz spelnione zostaly

materialne kryteria wskazania wnoszacego odwotanie jako osoby, podmiotu lub organu podlegajacego
srodkom ograniczajacym.
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W pierwszej czesci zarzutu drugiego podnosi on, ze Sad naruszyl prawo poprzez uznanie — do celéw
uzasadnienia wskazania go jako osoby, podmiotu lub organu podlegajacego srodkom ograniczajacym —
ze wnoszacy odwolanie przyznal, iz przeprowadzal transakcje wymienione przez Rade.

Rada i Zjednoczone Krélestwo podnosza, ze pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego powinna zosta¢ oddalona
z tych samych powoddw, ktdre zostaly przedstawione przeciwko zarzutowi pierwszemu.

W drugiej czesci zarzutu drugiego EIH wskazuje, ze Sad kilkakrotnie naruszyl prawo, gdy badal trzy
kategorie dokonanych przez niego transakcji, ktére wedtug EIH nie byly zabronione. Chodzi tu wedlug
niego, po pierwsze, o transakcje wylaczone z zakresu zastosowania przedmiotowych uregulowan, po
drugie, o transakcje objete zezwoleniem oraz, po trzecie, o transakcje przeprowadzone wedlug
procedury tak zwanej trzeciej drogi (zwanej dalej ,procedura trzeciej drogi”), to jest procedury
polegajacej na umozliwieniu podmiotowi wskazanemu wywiazania si¢ z powstatego przed jego
wskazaniem obowigzku zaptaty naleznosci w stosunku do wierzyciela znajdujacego si¢ na terytorium
Unii poprzez dokonanie przelewu $rodkéw na jego rzecz za posrednictwem podmiotu niewskazanego
jako podlegajacego takim $rodkom.

Na wstepie wnoszacy odwotlanie kwestionuje pkt 145 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad orzekl, ze
wnoszacy odwolanie ograniczyt sie do twierdzenia, iz niektére transakcje byly wylaczone z zakresu
zastosowania $rodkéw ograniczajacych, nie popierajac w inny sposob swojej argumentacji.

Jezeli chodzi o kategorie transakcji objetych zezwoleniem, EIH podwaza pkt 147-149 zaskarzonego
wyroku. Podnosi on, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, iz EIH nie przedstawil dowodéw
pozwalajacych na wykazanie, ze dysponowal on zezwoleniami wydanymi na podstawie art. 21
rozporzadzenia nr 961/2010, dotyczacego przekazywania s$rodkéw finansowych na rzecz oséb
i podmiotéw z Iranu lub pochodzacych od takich oséb i podmiotéw, dla transakcji, ktére mialy
miejsce po dniu 2 wrze$nia 2010 r., jako ze przedstawione zostaly jedynie przyklady takich zezwolen.

Jezeli chodzi o transakcje przeprowadzone wedlug procedury trzeciej drogi, EIH podnosi, ze Sad
naruszyl prawo poprzez:

— uznanie, ze zgoda Bundesbanku na transakcje realizowane przez niego zgodnie z procedura trzeciej
drogi, zwigzane z dawnymi operacjami prowadzonymi z bankami objetymi sankcjami, nie byta
zgodna z prawem z tego powodu, iz byla to zgoda uogdlniona, a jedynie transakcje, ktére uzyskaty
zezwolenia dla poszczegdlnych przypadkéw, stanowia skuteczne wyjatki w unijnym systemie sankcji;

— uznanie, ze zezwolenia wydane przez Bundesbank na podstawie art. 21 rozporzadzenia nr 961/2010
nie potwierdzaly zgodnosci z prawem transakcji przeprowadzanych zgodnie z ta procedura, oraz

— orzeczenie, Ze transakcje realizowane przez EIH zgodnie z procedura trzeciej drogi nie byly zgodne
z prawem, poniewaz naruszaly zakaz obchodzenia ustanowiony w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
nr 961/2010 w ten sposéb, ze EIH $wiadomie i umyslnie uczestniczyt w obchodzeniu sankgcji.

W tej kwestii wnoszacy odwolanie podnosi, iz nie mial sposobnos$ci przedstawienia uwag odnos$nie do
zgodnosci z prawem uogélnionych zgdd, co stanowi naruszenie jego prawa do obrony.

Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze wlasciwe przepisy rozpatrywanych rozporzadzernn nie wykluczaja
uogdlnionych zezwolen i ze takie uogdlnione zezwolenia sa czesto wydawane przez panstwa
czlonkowskie. Tytulem przykladu podaje on uogdlnione zezwolenia wydawane i stosowane przez
ministerstwo skarbu Zjednoczonego Kroélestwa.

Zasadniczo podnosi on, ze Rada nie moze naklada¢ srodkéw ograniczajacych z powodu transakcji

przedsiewzietych zgodnie z procedury, na ktéra wyrazil zgode organ krajowy, jezeli zgoda ta wchodzi
w dorozumiany zakres kompetencji takiego organu na podstawie rozporzadzenia nr 423/2007. Tak
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wiec w sytuacji, gdy do wlasciwego organu krajowego zwrdcono sie o udzielenie zwolnienia w trybie
art. 9 tego rozporzadzenia, lecz organ ten uwaza, ze w tym przypadku lub w tej kategorii przypadkéw
art. 7 rzeczonego rozporzadzenia nie ma zastosowania i zadne zezwolenie nie jest zatem wymagane lub
stosowne, i informuje o tym podmiot gospodarczy, podmiotowi temu powinna przystugiwac taka sama
ochrona prawna jak ta, z ktérej korzystalby, gdyby rzeczony organ uznal, ze art. 7 ma zastosowanie,
i udzielitby wnioskowanego zwolnienia.

EIH twierdzi, ze wniosek, do ktérego Sad doszedt w pkt 150 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
zezwolenia wydane przez Bundesbank na podstawie art. 21 rozporzadzenia nr 961/2010 nie
potwierdzaly zgodnosci z prawem transakcji przeprowadzanych zgodnie z procedura trzeciej drogi,
narusza prawo. W szczegélnosci podnosi on, ze nie mozna uznal, iz podmiot gospodarczy, ktéry
w pelni ujawnia planowana transakcje wlasciwemu organowi krajowemu i opiera sie na wyrazeniu
zgody na dokonanie danej transakcji lub zezwoleniu na nia przez ten organ, §wiadomie i umyslnie
dopuszcza sie obejscia systemu zamrazania funduszy w rozumieniu art. 16 ust. 4 tego rozporzadzenia.

EIH nie zgadza si¢ ponadto z wnioskiem Sadu, zgodnie z ktérym procedura trzeciej drogi narusza
art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 961/2010, poniewaz Sad z urzedu podnidst nowy zarzut. Subsydiarnie
przypomina, ze transakcje realizowane przez niego byly przedmiotem z jednej strony uogélnionej
zgody ze strony Bundesbanku lub powszechnie stosowanego zapewnienia, ze zadne zezwolenie nie jest
wymagane, a z drugiej strony — zezwolenn wydanych na podstawie art. 21 tego rozporzadzenia,
potwierdzajacych zgodnos$¢ z prawem tych transakcji. Wreszcie wnoszacy odwolanie wyraza sprzeciw
wobec wnioskéw, jakie Sad wyprowadzit z réznych dokumentéw zawartych w jego aktach.

Jezeli chodzi o transakcje wytaczone jakoby z zakresu zastosowania Srodkéw ograniczajacych, Rada jest
zdania, ze sluszny jest wniosek Sadu, zgodnie z ktérym EIH nie poparl swoich twierdzen.

Jezeli chodzi o transakcje, na ktére miato zosta¢ wydane zezwolenie, Rada réwniez uwaza, ze Sad nie
naruszyl prawa.

Jezeli chodzi o transakcje przeprowadzone wedlug procedury trzeciej drogi, Rada przypomina, ze Sad
zadal stronom pytanie dotyczace skutku prawnego wyrazenia zgody na taka procedure przez wlasciwy
organ krajowy i strony mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii. Rada uwaza zreszty, ze Sad
nie naruszyl prawa.

Zjednoczone Krolestwo przypomina tre$¢ art. 18 rozporzadzenia nr 961/2010, zgodnie z ktérym
wlasciwy organ krajowy ma obowiazek ustalenia, ze przestanki wydania zezwolenia zostaly spelnione.
Twierdzi ono, ze zgoda jest udzielana po indywidualnym badaniu i nie moze obejmowa¢ ciagu réznych
i nieokreslonych transakcji. Badania takiego nie mozna tez uniknaé poprzez zastosowanie posredniej
metody dokonywania platnosci. Zjednoczone Kroélestwo podkresla réwniez, ze instytucje Unii i inne
panstwa czlonkowskie nie sa zwigzane interpretacja wlasciwego organu jednego z panstw
czlonkowskich, zgodnie z ktéra dla okre$lonych transakcji moze by¢ stosowana zgoda w postaci
ogoélnej. Co sie tyczy zezwolenn wydanych na podstawie ustawodawstwa Zjednoczonego Krdlestwa, na
ktére powoluje sie wnoszacy odwotanie, Zjednoczone Krdlestwo podnosi, Ze maja one zastosowanie
w kontekscie innego rozporzadzenia Unii i nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy.

Zjednoczone Krolestwo wskazuje ponadto, ze EIH probowal uzasadni¢ swoje transakcje, powolujac sie
na fakt, iz Bundesbank wydal zezwolenia na podstawie art. 21 rozporzadzenia 961/2010, lecz nie
stanowi to odpowiedzi na zarzut, ze EIH dzialal z naruszeniem art. 16 ust. 4 tego rozporzadzenia.
Niezaleznie od tego, jaki charakter maja o$wiadczenia wlasciwego organu krajowego w $wietle prawa
krajowego, nie wigza one Rady, gdy ta ocenia, czy dana osoba, dany podmiot lub dany organ
dokonywat transakcji na rachunek bankéw wskazanych jako podlegajace srodkom ograniczajacym
w celu obejscia art. 16 ust. 1 i 2 rzeczonego rozporzadzenia.
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Ocena Trybunalu

Jezeli chodzi o pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego, nalezy stwierdzi¢, ze naklada sie ona na zarzut
pierwszy, ktéry zostal oddalony w pkt 52 niniejszego wyroku.

Jezeli chodzi o druga cze$¢ zarzutu drugiego, na wstepie nalezy przypomnieé, ze — jak orzekl Sad
w pkt 47 zaskarzonego wyroku — zamiarem Rady bylo zastosowanie wobec wnoszacego odwotanie
srodkéw ograniczajacych ze wzgledu na fakt, Ze pomagal on wskazanej osobie, wskazanemu
podmiotowi lub wskazanemu organowi w obej$ciu lub naruszeniu $rodkéw ograniczajacych.

Pierwsze s$rodki ograniczajace wobec wnoszacego odwolanie zostaly przyjete przez Rade w dniu
23 maja 2011 r. Fakty wskazane w uzasadnieniu aktéw z dnia 23 maja 2011 r. mialy miejsce w latach
2009 i 2010.

Srodki ograniczajace zastosowane wobec wnoszacego odwolanie oraz fakty wymienione w rzeczonych
aktach wpisuja sie¢ w przypomniany w pkt 12—24 niniejszego wyroku kontekst narastajacych podejrzen
oraz nasilonych i coraz bardziej rygorystycznych kontroli transakcji finansowych — kontekst, ktérego
wnoszacy odwolanie nie moégt nie by¢ swiadomy, zwazywszy na jego status banku wyspecjalizowanego
w ustugach i dziatalnosci dotyczacych Iranu lub w Iranie.

EIH, zgodnie ze swoimi wlasnymi os$wiadczeniami, realizowal trzy rodzaje transakcji, ktére jego
zdaniem nie byly zabronione.

Jezeli chodzi o trzeci rodzaj transakcji, obejmowal on transakcje objete, jak twierdzi EIH, zgoda
Bundesbanku, w szczegdlnosci transakcje przeprowadzone wedlug procedury trzeciej drogi. Z akt
postepowania przed Sadem wynika, ze wnoszacy odwolanie wypowiedzial sie w kwestii takich
transakcji na pisSmie, w zlozonym w odpowiedzi na pytanie Sadu dokumencie z dnia 9 stycznia 2013 r.
Mial réwniez sposobno$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii na rozprawie przed Sadem, ktéra odbyta sie
w dniu 20 lutego 2013 r. Jego argument dotyczacy naruszenia prawa do obrony jest wiec oczywiscie
bezzasadny.

W pkt 124-128 zaskarzonego wyroku Sad dokonal wykladni art. 7-10 rozporzadzenia nr 427/2001
oraz art. 16—19 i 21 rozporzadzenia nr 961/2010. Wskazal on, nie dopuszczajac si¢ naruszenia prawa,
ze uwolnienie okreslonych $rodkéw finansowych jest wyjatkiem od zasady zamrozenia funduszy, ze
wlasciwy organ powinien dokonywac oceny kazdego konkretnego przypadku i ze w zwiazku z tym 6w
organ nie jest uprawniony do wydawania uogélnionej zgody odnosnie do pewnej kategorii transakcji,
co do ktoérej zainteresowane podmioty bylyby zwolnione z wystepowania o zezwolenie dla
poszczegolnych transakcji.

Whniosek taki wyplywa z jasnego, precyzyjnego i szczegélowego sformulowania rzeczonych przepiséw,
ktére przewiduja kontrole — w kazdym wypadku — uwolnienia funduszy przez wlasciwy organ oraz
poinformowanie, stosownie do przypadku, Komitetu ds. Sankcji lub panstw czlonkowskich i Komisji
w celu umozliwienia im ewentualnie zareagowania zgodnie z wlasciwymi przepisami.

W pkt 132-141 zaskarzonego wyroku Sad zbadal, czy mozliwe bylo uznanie za zgodne z prawem
transakcji zrealizowanych za posrednictwem podmiotu niewskazanego jako podmiot objety $rodkami
ograniczajacymi w celu dokonania platnosci lub, jak w ramach procedury trzeciej drogi, uregulowania
dlugéw podmiotéw wskazanych jako podmioty objete $rodkami ograniczajagcymi. Bez naruszenia
prawa stwierdzit on w pkt 135 i 136 zaskarzonego wyroku, ze transakcje realizowane za
posrednictwem podmiotu niewskazanego jako podmiot objety $rodkami ograniczajacymi moga
narusza¢ zakaz zawarty, odpowiednio, w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 423/2007 i w art. 16 ust. 4
rozporzadzenia nr 961/2010, jezeli s3 dokonywane w celu obejécia zakazéw.
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Sad stusznie wywnioskowal z tej analizy w pkt 141 zaskarzonego wyroku, ze ,effet utile przepisow
art. 7-10 rozporzadzenia nr 423/2007 w zwigzku z art. 16—19 i 21 rozporzadzenia nr 961/2010 bylby
zagrozony, gdyby podmiot niewskazany modgl swobodnie realizowaé¢ za posrednictwem podmiotu
niewskazanego transakcje majace na celu uregulowanie dlugéw lub dokonanie platnosci na rachunek
podmiotu wskazanego. Wynika stad, ze podmiot niewskazany powinien zawsze upewnié si¢ co do
zgodnosci z prawem takich operacji i w razie potrzeby wystapi¢ o zezwolenie do wlasciwego organu
krajowego”.

Z tej analizy rzeczonych przepiséw dokonanej przez Sad wynika, ze we wszystkich przypadkach, w tym
réwniez w przypadkach przekazywania $rodkéw finansowych takich jak te, o ktérych mowa w art. 21
rozporzadzenia nr 961/2010, wnoszacy odwolanie powinien byl zwréci¢ sie do wlasciwego organu
krajowego o wydanie konkretnego zezwolenia. Wnoszacy odwolanie tym bardziej nie mégt pozostawaé
w nieswiadomos$ci co do tego wymogu, ze — jak wskazano w pkt 73 niniejszego wyroku — kolejno
przyjmowane przepisy przewidywaly nasilone i coraz bardziej rygorystyczne kontrole transakcji
finansowych, a wnoszacy odwolanie jest bankiem wyspecjalizowanym w uslugach i dziatalnosci
dotyczacych Iranu lub w Iranie. Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 62 opinii, wnoszacy
odwolanie wiedzial, ze realizowane przez niego transakcje dotyczyly podmiotéw wskazanych jako
osoby, podmioty lub organy podlegajace srodkom ograniczajacym, i w zwiazku z tym byly szczegélnie
podejrzane, gdyz umozliwialy obchodzenie zamrozenia funduszy tych podmiotéw.

Na poparcie swego argumentu, zgodnie z ktérym transakcje przeprowadzane wedlug procedury trzeciej
drogi byly zgodne z prawem, wnoszacy odwolanie przedstawil pewna liczbe dowodéw, takich jak
e-maile otrzymane od Bundesbanku, pisma kierowane przez Osterreichische Nationalbank (paristwowy
bank austriacki) do Wirtschaftskammer Osterreich (austrlackle) izby handlowej) oraz trzy sprawozdanla
z audytu W pkt 155 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze pisma Osterreichische Nationalbanku nie
maja znaczenia dla sprawy, a w pkt 156 rzeczonego wyroku — ze jedno ze sprawozdan przeczylo tezie
wnoszacego odwolanie.

Co sie tyczy e-maili pochodzacych z Bundesbanku, Sad w pkt 154 zaskarzonego wyroku wskazal, ze
byly one wczesniejsze niz transakcje, ktérych dotyczyly zaskarzone akty, oraz ze — wobec braku
zezwolen wydawanych dla konkretnych przypadkéw — byly one niewystarczajace do wykazania
zgodno$ci z prawem przeprowadzonych transakcji. W $wietle wymogéw przewidzianych w art. 7-10
rozporzadzenia nr 423/2007 oraz art. 16—-19 i 21 rozporzadzenia nr 961/2010 stwierdzi¢ trzeba, ze Sad
slusznie w tym samym punkcie uznal, iz uogélniona zgoda bez wzgledu na charakter konkretnych
transakcji i zainteresowanych wskazanych podmiotéw jest niewystarczajaca.

W $wietle wszystkich tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac
w pkt 157 zaskarzonego wyroku, iz ,wbrew twierdzeniom skarzacego transakcje, o ktérych mowa
w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw, nie s3, wobec braku zezwolern wydawanych dla poszczegdlnych
przypadkéw, zgodne z, odpowiednio, rozporzadzeniem nr 423/2007 lub rozporzadzeniem nr 961/2010,
a zatem [...] Rada mogla skutecznie uzasadni¢ rzeczonymi transakcjami przyjecie wobec skarzacej
srodkéw ograniczajacych”.

W tej sytuacji nie ma potrzeby badania, czy Sad w pkt 135 i 147-149 zaskarzonego wyroku naruszyt
prawo w odniesieniu do pierwszej i drugiej kategorii transakcji. Skoro bowiem trzecia kategoria
transakcji sama w sobie uzasadniala zastosowanie wobec wnoszacego odwolanie $rodkéw
ograniczajacych, ewentualne naruszenie prawa w odniesieniu do pierwszej i drugiej kategorii transakcji
nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie sporu ani na tre$¢ sentencji zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Zaskarzony wyrok

W trzecim z zarzutéw podniesionych w pierwszej instancji wnoszacy odwotanie twierdzil, ze Rada
naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w ten sposdb, iz nie wzigta pod uwage zezwolen
i zgéd Bundesbanku. Subsydiarnie podnosit on, ze Rada naruszyla w szczegélnosci zasade pewnosci
prawa w ten sposéb, ze umiescila jego nazwe w wykazach z 2010 r. oraz w wykazie z zatacznika IX do
rozporzadzenia nr 267/2012 ze wzgledu na transakcje, na ktére wydano zezwolenie lub ktére byly
przeprowadzone wedlug procedur zatwierdzonych przez Bundesbank.

W pkt 176 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze transakcje, o ktérych mowa w uzasadnieniu
zaskarzonych aktéw, nie mialy zezwolenia Bundesbanku wydanego zgodnie 2z przepisami
rozporzadzenia nr 423/2007, to jest po przeprowadzeniu oceny kazdego konkretnego przypadku,
a zatem argument dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie jest zasadny.
Jezeli chodzi o argument dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa, Sad w pkt 179 zaskarzonego
wyroku stwierdzil, ze rozporzadzenie nr 423/2007, jak réwniez decyzja 2010/413, rozporzadzenie
nr 961/2010 oraz rozporzadzenie nr 267/2012 ustanawiaja wyraznie przestanki wskazania jako osoby,
podmiotu lub organu podlegajacego $rodkom ograniczajacym, precyzuja zabronione transakcje oraz
ustalaja warunki wydania zezwolenia, a zatem ich stosowanie bylo dla wnoszacego odwotanie do
przewidzenia.

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego EIH twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, oddalajac zarzut dotyczacy
naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

Twierdzi on, Ze jasne, precyzyjne i powtarzajace si¢ zapewnienia udzielane przez Bundesbank stoja na
przeszkodzie nie tylko nalozeniu na niego jakichkolwiek sankcji na podstawie przepiséw niemieckich
wykonujacych art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 961/2010, ale réwniez nalozeniu $rodkéw
ograniczajacych przez Rade, ktdéra, co przyznal Sad, co do zasady moglaby by¢ zwigzana ochrona
uzasadnionych oczekiwan wynikajacych z zapewnien Bundesbanku. Zdaniem skarzacego w $wietle
opinii, na ktére powolano si¢ w ramach przedstawiania Sadowi dowodéw, Sad w sposéb oczywiscie
btedny uznal, ze przepisy istotne dla sprawy sa pozbawione niejednoznaczno$ci.

Rada podnosi, ze zarzut trzeci opiera sie na zarzucie drugim i powinien zosta¢ oddalony z tych samych
powododw, ktére zostaly przedstawione przeciwko zarzutowi drugiemu.

Wskazuje ona, ze argumentacja skarzacego opiera si¢ na orzecznictwie dotyczacym zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan w dziedzinie prawa karnego, nakladania grzywien lub zwrotu pomocy
panstwa. Jednak niniejsza sprawa dotyczy s$rodkéw ograniczajacych, ktére nie stanowia kar, ale
stanowia $rodki o charakterze prewencyjnym. Podnosi ona, Ze ryzyko, iz dany podmiot dopusci sie
nagannego zachowania w przyszlo$ci, moze by¢ wystarczajace (wyrok Rada/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 85). Ponadto system notyfikowania
okreslonych decyzji przez wlasciwe organy krajowe nie wiaze instytucji Unii ani innych panstw
cztonkowskich.

Zjednoczone Kroélestwo podnosi, ze opinia wlasciwego organu krajowego nie jest réwnowazna
z twierdzeniem Rady; ze twierdzenia przytoczone przez EIH byly sformulowane w sposéb ogélny i nie
stanowily wystarczajaco precyzyjnego i konkretnego zapewnienia wskazujacego, iz transakcje
rzeczywiscie zrealizowane przez EIH byly zgodne z prawem; ze podmiot gospodarczy nie moze
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powolywac sie na ochrone uzasadnionych oczekiwan w oparciu o zapewnienia, ktére nie sa zgodne
z majacymi zastosowanie normami; oraz wreszcie, ze przepisy rozporzadzen nr 423/2007
i nr 961/2010 nie zawieraja niejednoznacznosci.

Ocena Trybunatu

Zasada pewno$ci prawa wymaga, by uregulowanie bylo jasne i precyzyjne, a jego stosowanie
przewidywalne dla wszystkich, ktérych ono dotyczy (wyrok Francja/Komisja, C-325/91, EU:C:1993:245,
pkt 26).

Jak wskazano w pkt 77 niniejszego wyroku, uregulowanie majace zastosowanie w niniejszej sprawie jest
jasne, precyzyjne i szczegélowe. Sad nie naruszyl wiec prawa, stwierdzajac w pkt 179 zaskarzonego
wyroku, ze uregulowanie to bylo przewidywalne dla wnoszacego odwolanie, i oddalajagc w pkt 181
rzeczonego wyroku jako niezasadny argument dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, Sad nie
naruszyl prawa, przypominajac w pkt 174 zaskarzonego wyroku orzecznictwo, zgodnie z ktérym
prawo do powolywania sie na ochrone uzasadnionych oczekiwan przystuguje kazdemu podmiotowi
prawa, w ktérym instytucja Unii wzbudzita nadzieje znajdujace poparcie w udzielanych mu przez nia
precyzyjnych zapewnieniach. Jezeli jednak rozwazny i przezorny przedsiebiorca jest w stanie
przewidzie¢ wydanie przepisu prawa Unii mogacego wplynac¢ na jego interesy, nie moze on powoltywaé
sie na te zasade w razie wydania takiego przepisu (oprécz orzecznictwa przytoczonego w rzeczonym
pkt 174 zob. wyrok Alcoa Trasformazioni/Komisja, C-194/09 P, EU:C:2011:497, pkt 71).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie uregulowania rozpatrywanego w niniejszej sprawie
jest jasne i nie pozostawia miejsca na zadne watpliwosci co do tego, ze sporne transakcje podlegaly
systemowi uwalniania i wydawania zezwolenia dla kazdego konkretnego przypadku, opisanego
w szczegblnosci w pkt 76 i 77 niniejszego wyroku. Ponadto nalezy przypomnie¢ stwierdzenie zawarte
juz w pkt 73 niniejszego wyroku, a mianowicie, ze majace zastosowanie uregulowanie zostalo przyjete
w kontekscie narastajacych podejrzenn oraz nasilonych i coraz bardziej rygorystycznych kontroli
transakcji finansowych — kontekscie, ktérego wnoszacy odwolanie nie mogl nie by¢ $wiadomy,
zwazywszy na jego status banku wyspecjalizowanego w ustugach i dzialalnosci dotyczacych Iranu
w Iranie. W tej kwestii nalezy przyjaé, ze wnoszacy odwolanie musial wiedzie¢, iz realizowane
transakcje dotyczyly podmiotéw wskazanych jako osoby, podmioty lub organy podlegajace $srodkom
ograniczajacym i w zwiazku z tym byly szczegélnie podejrzane.

Wreszcie, pamietajac o tym kontekscie, nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane srodki ograniczajace zostaly
wobec wnoszacego odwolanie zastosowane wylacznie z powodu dokonania niezgodnych z prawem
transakcji. Tak wiec nawet przy zalozeniu, ze zezwolenia lub zgody ogdlne udzielane przez
Bundesbank jako wlasciwy organ krajowy wyznaczony przez Rade mogly rodzi¢ uzasadnione
oczekiwania wnoszacego odwolanie, takie uzasadnione oczekiwania nie mogly sprawi¢, ze transakcje
wyraznie zabronione rozpatrywanym uregulowaniem stana si¢ zgodne z prawem, i w konsekwencji nie
mogly stana¢ na przeszkodzie przyjeciu wobec wnoszacego odwotanie rzeczonych srodkéw.

Sad nie naruszyl wiec prawa, oddalajac w pkt 177 zaskarzonego wyroku jako niezasadny argument
dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu czwartego EIH twierdzi, ze Sad naruszy! prawo, orzekajac w pkt 205 zaskarzonego
wyroku, iz skoro wnoszacy odwotanie przeprowadzil niezgodne z prawem transakcje zarzucane przez
Rade, to nie moglt on powotywac sie na art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 961/2010. EIH przypomina, ze
celem wymienionego art. 32 ust. 2 jest ochrona przedsiebiorstw, ktére naruszyly zakazy ustanowione
w rozporzadzeniu, lecz nie wiedzialy ani nie mogly racjonalnie podejrzewad, ze to uczynity.

EIH nie zgadza si¢ ponadto ze stwierdzeniem Sadu zawartym w pkt 209-211 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym zastosowanie $rodkéw ograniczajacych bylo konieczne do osiagniecia prawnie
uzasadnionego celu. Wnoszacy odwotanie podnosi, ze mozliwe bylo zastosowanie innych s$rodkéw,
takich jak rezygnacja Bundesbanku z dalszego wyrazania zgody na procedure trzeciej drogi lub
niewydawanie dalszych zezwolen na podstawie art. 21 rozporzadzenia nr 961/2010. Zdaniem
wnoszacego odwolanie Sad nieslusznie odrzucil mozliwos¢ przyjecia takich $rodkéw, twierdzac, ze nie
mogly one zapewni¢ wystarczajacego skutku prewencyjnego.

Wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad nie uwzglednil ciazacego na Bundesbanku obowiazku lojalnej
wspolpracy w zakresie skutecznego wdrazania systemu sankcji. Ponadto jego zdaniem w zakresie
odpowiedzialnosci Unii lezy podejmowanie $rodkéw niezbednych w celu unikniecia rozbieznosci
w interpretowaniu norm dotyczacych systemu sankcji przez wlasciwe organy krajowe. Wnoszacy
odwotlanie twierdzi, ze wskazanie go jako osoby, podmiotu lub organu podlegajacego $rodkom
ograniczajagcym bylo s$rodkiem nieproporcjonalnym, ze Sad zastosowal bledna kwalifikacje prawna
stanu faktycznego oraz ze z materialéw zawartych w aktach wyprowadzil wnioski, ktére sa catkowicie
btedne. Uwaza on réwniez, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 210 zaskarzonego wyroku, iz
system udzielania zgody przewidziany w art. 21 rozporzadzenia nr 961/2010 nie byl w stanie zapewnic
skutku prewencyjnego réwnowaznego z tym, ktdry zapewnia zamrozenie funduszy, podczas gdy oba te
systemy sa réwnowazne.

Rada i Zjednoczone Krélestwo utrzymuja, ze Sad nie naruszyt prawa, gdy dokonywatl wyktadni art. 32
ust. 2 rozporzadzenia nr 961/2010. Zreszta przepis ten nie stanowi przeszkody dla wskazania
podmiotu, ktéry spelnia kryteria wskazania, jako podmiotu podlegajacego $rodkom ograniczajacym,
a jedynie nie dopuszcza do uznania tego podmiotu za odpowiedzialny za naruszenia nieumyslne. Rada
uwaza, ze Sad nie naruszyl prawa, uznajac, iz sporne $rodki ograniczajace byly proporcjonalne.
Przypomina ona, Ze jest uprawniona do oceny ryzyka wyplywu srodkéw finansowych w wypadku
kategorii oséb lub podmiotéw wskazanych jako podlegajace $rodkom ograniczajacym.

Rada i Zjednoczone Krélestwo podnosza wreszcie, ze system udzielania zgody przewidziany w art. 21
rozporzadzenia nr 961/2010 nie ma tego samego skutku co zamrozenie funduszy. Z chwila
zamrozenia funduszy ryzyko, ze zostana one wykorzystane z naruszeniem $rodkéw ograniczajacych,
jest bowiem oczywiscie mniejsze niz ryzyko naruszen zwigzane z transakcjami, potencjalnie bardzo
licznymi, dla ktérych wymagane byloby zezwolenie.

Ocena Trybunatu

Fragmenty zaskarzonego wyroku kwestionowane w ramach czwartego zarzutu odwolania stanowia
cze$¢ odpowiedzi udzielonej przez Sad na czwarty z podniesionych przed nim zarzutéw, w ktérym
wnoszacy odwotlanie podnosil, Zze Rada naruszyla zasade proporcjonalnosci, jego prawo wtasnoéci oraz
swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
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Wnoszacy odwotlanie twierdzil w szczegélnosci, ze konieczno$¢ wskazania kazdego podmiotu, co do
ktérego ustalono, iz pomagal innemu, objetemu sankcjami podmiotowi, w naruszeniu lub obejsciu
sankcji, mimo ze taka pomoc mogla zosta¢ udzielona przez nieuwage i by¢ bez znaczenia, narusza
zasade proporcjonalnosci i jest sprzeczna z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 961/2010, ktéry
przewiduje, ze zakazy przewidziane w tym rozporzadzeniu nie stanowia podstawy zadnej
odpowiedzialnosci 0séb fizycznych lub prawnych badz podmiotéw, jezeli nie wiedzialy one i nie mialy
uzasadnionego powodu, by podejrzewac, ze ich dziatlania moga naruszy¢ te zakazy.

W pkt 205 zaskarzonego wyroku Sad oddalil ten argument, przypominajac, ze — jak wynika
z odpowiedzi na drugi z podniesionych przed nim zarzutéw - transakcje, o ktérych mowa
w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw, nie byly zgodne z prawem.

Zajmujac takie stanowisko, Sad nie dopuscil sie naruszenia prawa. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
oddalenie zarzutu, w ktérym wnoszacy odwolanie kwestionowal $rodki ograniczajace zastosowane
z tego powodu, iz pomagal on podmiotom wskazanym jako podmioty podlegajace $rodkom
ograniczajacym w obejsciu takich dotyczacych ich srodkéw, jest wystarczajace, by uzasadni¢ oddalenie
argumentu motywowanego jakoby racjonalna niewiedza co do niezgodnosci z prawem udzielonej
pomocy.

Co sie tyczy alternatywnych $rodkéw proponowanych przez wnoszacego odwolanie, polegajacych
w szczegdlnosci na rezygnacji Bundesbanku z dalszego wyrazania zgody na procedure trzeciej drogi
lub na zasugerowaniu przez Rade Bundesbankowi zmiany jego praktyki regulacyjnej, nie sposéb uznad,
by pozwalaly one na osiagniecie zamierzonego celu, polegajacego na zwalczaniu rozprzestrzeniania
broni jadrowej i jego finansowania, réwnie skutecznie jak $rodki ograniczajace zastosowane wzgledem
wnoszacego odwolanie. Tak wiec Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac w pkt 210 i 211 zaskarzonego
wyroku, ze zastosowanie $rodkéw ograniczajacych wobec wnoszacego odwotanie bylo konieczne do
osiagniecia prawnie uzasadnionego celu.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako niezasadny.

Z ogoétu powyzszych rozwazan wynika, ze skoro zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszacego
odwotlanie na poparcie tego odwolania nie zostal uwzgledniony, odwotanie to nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,

strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Rada wniosla o obciazenie kosztami wnoszacego odwolanie, a ten przegral sprawe, nalezy
obciazy¢ go, poza jego wlasnymi kosztami, réwniez kosztami poniesionymi przez te strone.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Europiisch-Iranische Handelsbank AG zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami, rowniez
kosztami poniesionymi przez Rade Unii Europejskiej.

Podpisy
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