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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 lutego 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 —
Artykul 4 — Przedmiotowy zakres stosowania — Daniny publiczne uiszczane od dochodéw
z majatku — Powszechna skladka na zabezpieczenie spoteczne — Skladka na sptate zadluzenia systemu
zabezpieczenia spotecznego — Skladka socjalna — Sktadka uzupelniajaca skladke socjalng —
Uczestnictwo w finansowaniu obowiazkowych systeméw zabezpieczenia spotecznego — Bezposredni
i wystarczajaco istotny zwigzek z niektérymi dzialami zabezpieczenia spotecznego
W sprawie C-623/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 28 listopada 2013 r., w postepowaniu:
Ministre de 'Economie et des Finances
przeciwko
Gérardowi de Ruyterowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits i F. Biltgen (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. de Ruytera przez J. Moliniégo, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. L 209,
s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy ministre de I'Economie et des Finances (ministrem
gospodarki i finanséw) a Gérardem de Ruyterem dotyczacego zaplaty kilku rodzajéw skladek na

zabezpieczenie spoleczne za lata 1997-2004 zwigzanych z dochodami osiagganymi z odplatnych rent
dozywotnich pobieranych w Niderlandach.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 4 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Zakres przedmiotowy”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie do dzialow
zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza:

a) S$wiadczen w razie choroby i macierzynstwa;

b) $wiadczen z tytulu inwalidztwa, facznie ze $wiadczeniami stuzacymi zachowaniu albo zwiekszeniu
zdolnosci do zarobkowania;

c) emerytur;

d) s$wiadczen dla oséb pozostalych przy zyciu;

e) $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej;

f)  $wiadczen z tytutu $mierci;

g) zasilkéw dla bezrobotnych;

h) $wiadczen rodzinnych.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do powszechnych i szczegélnych systemdéw zabezpieczenia
spotecznego, skladkowych i nieskltadkowych, jak réwniez do systeméw dotyczacych obowiazkéow
pracodawcy lub armatora w zakresie swiadczen okreslonych w ust. 1”.

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja

ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okres§la sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytulu.
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2. Z zastrzezeniem przepisOw art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego;

b) osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego;

[...]".

Prawo francuskie

Zgodnie z art. L. 136-6 code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia spolecznego), w brzmieniu
stosowanym w odniesieniu do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gltéwnym,
osoby fizyczne, ktérych miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych znajduje sie we Francji
w rozumieniu art. 4B code général des impots (ogdlnego kodeksu podatkowego), podlegaja
obowiazkowi oplacenia sktadki uiszczanej od dochodéw z majatku, okreslanej na podstawie kwoty
netto przyjetej w celu ustalenia podatku dochodowego, w szczegélnosci od dochoddéw
z nieruchomosci, odptatnych rent dozywotnich oraz z papieréw warto$ciowych i kapitatu.

Zgodnie z art. 1600-0 C code général des impots — zawartym wsérdd przepiséw code général des impots
dotyczacych ,[p]Jowszechnej skladki na zabezpieczenie spoteczne pobieranej na rzecz Caisse nationale
des allocations familiales [(krajowej kasy $wiadczenn rodzinnych)], fonds de solidarité vieillesse
[(funduszu solidarno$ci z osobami w podeszlym wieku)] oraz obowigzkowych systeméw ubezpieczenia
zdrowotnego” — w brzmieniu stosowanym w odniesieniu do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, osoby fizyczne, ktédrych miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych
znajduje sie we Francji w rozumieniu art. 4B, podlegaja, jak wskazano w art. L. 136-6 code de la
sécurité sociale, obowiazkowi optacenia skladki uiszczanej od dochodéw z majatku, okreslanej na
podstawie kwoty netto przyjetej w celu ustalenia podatku dochodowego, w szczegélnosci od dochodéw
z nieruchomosci, odptatnych rent dozywotnich oraz z papieréw warto$ciowych i kapitalu.

Zgodnie z art. 1600-0 G i 1600-0 H code général des impdts, w brzmieniu stosowanym w odniesieniu
do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, osoby takie podlegaja takze
obowiazkowi oplacenia ,skladki na sptate zadluzenia systemu zabezpieczenia spotecznego”, okreslanej
na podstawie tych samych dochodéw.

Zgodnie z art. 1600-0 Fa code général des impots, w brzmieniu stosowanym w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, wspomniane osoby podlegaja
ponadto obowiazkowi oplacenia ,skladki socjalnej na zabezpieczenie spoteczne” w wysokosci 2% tychze
dochodéw, a takze, zgodnie z art. L. 14-10-4 code de laction sociale et des familles (kodeksu
dzialalnosci socjalnej i rodzinnej), poczawszy od dnia 1 lipca 2004 r., skladki uzupelniajacej
w wysokosci 0,3%.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Gérard de Ruyter, obywatel niderlandzki zamieszkaly we Francji, jest zatrudniony przez Vermeer
Verenigde Bedrijven BV, spotke niderlandzka.
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W odniesieniu do lat 1997-2004 G. de Ruyter zadeklarowal we Francji dochody osiagniete
w Niderlandach, skladajace sie z wynagrodzenia za prace, dochodéw z papieréw wartosciowych
i kapitalu, dziatalnosci gospodarczej, a takze z odplatnych rent dozywotnich wyptacanych mu przez
dwa niderlandzkie zaklady ubezpieczen.

Francuskie organy podatkowe uznaly, ze odplatne renty dozywotnie pobierane przez G. de Ruytera
stanowia dochody z majatku, i w odniesieniu do tych rent nalozyly na zainteresowanego obowiazek
oplacenia powszechnej skladki na zabezpieczenie spoleczne, skladki na splate zadluzenia systemu
zabezpieczenia spolecznego, skladki socjalnej na zabezpieczenie spoteczne w wysokosci 2% oraz
sktadki uzupelniajacej w wysokosci 0,3%.

Gérard de Ruyter zlozyt do tych organdéw odwolania dotyczace zasadno$ci nalozenia wspomnianego
obowigzku, uwazajac, ze zobowigzanie go do oplacania skladek w odniesieniu do tych samych
dochodéw w ramach dwoéch réznych systemoéw zabezpieczenia spolecznego jest niezgodne z zasada
objecia systemem zabezpieczenia spotecznego jednego tylko panstwa czlonkowskiego stosowana
zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz owe dochody podlegaly juz daninom
publicznym o takim samym charakterze w Niderlandach. W nastepstwie oddalenia zaréwno tych
odwotan, jak i kolejnych skarg wniesionych do tribunaux administratifs (sadéw administracyjnych
pierwszej instancji) w Marsylii i w Nimes G. de Ruyter wniést apelacje od wyrokéw wydanych przez te
sady do cour administrative d’appel (sadu administracyjnego drugiej instancji) w Marsylii.

Wyrokami z dnia 15 pazdziernika 2009 r. i 1 lipca 2010 r. cour administrative d’appel w Marsylii
zwolnit G. de Ruytera ze skladek odnoszacych si¢ do rent dozywotnich pobranych, odpowiednio,
w latach 1997-2000 oraz 2001-2004, uznajac, ze objecie rent dozywotnich spornym obowigzkiem
oplacenia danin publicznych narusza zasade swobodnego przeptywu pracownikéw ustanowiona
w art. 39 traktatu WE.

Ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction publique et de la Réforme de I'Etat (minister
ds. budzetu, finanséw publicznych, stuzby publicznej i reformy paristwa) wnidst skarge kasacyjna od
tych wyrokéw do Conseil d’Etat (najwyzszego sadu administracyjnego).

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. Conseil d’Etat uchylit cze$ciowo wyrok cour administrative d’appel
w Marsylii z dnia 15 pazdziernika 2009 r. oraz w calosci wyrok tego sadu z dnia 1 lipca 2010 r. Uznal
on, ze wylacznie okoliczno$é, iz rozpatrywane renty dozywotnie byly objete w Niderlandach
obowiazkiem optacenia daniny publicznej o takim samym charakterze jak te, ktérym podlegaly we
Francji, nie wystarcza, aby ustali¢ naruszenie swobodnego przeptywu pracownikéw, poniewaz wéwczas
stosowany traktat WE nie okreslal ogdlnych kryteridw podzialu kompetencji miedzy panstwami
czlonkowskimi w odniesieniu do podwoéjnego opodatkowania w obrebie Unii Europejskiej.

Conseil d’Etat, postanowiwszy rozstrzygnaé¢ co do istoty obydwie sprawy, ktére rozpatrywal, oraz
w zakresie, w jakim G. de Ruyter twierdzil, ze skladki rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa
niezgodne z art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71, uznal, iz aby oceni¢ zakres ustanowionej w tym
przepisie zasady objecia systemem jednego tylko panstwa czlonkowskiego, nalezy ustali¢, czy owe
daniny publiczne wykazuja bezposredni i istotny zwiazek z niektérymi dzialami zabezpieczenia
spolecznego wymienionymi w art. 4 rozporzadzenia nr 1408/71 i sa zatem objete zakresem
zastosowania tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie Conseil d’Etat stwierdzil, po pierwsze, ze wspomniane daniny publiczne uczestnicza
w finansowaniu francuskich obowiazkowych systemdéw zabezpieczenia spotecznego.

Po drugie, i w odrdznieniu od sytuacji lezacych u podstaw wyrokéw wydanych w sprawach

Komisja/Francja (C-34/98, EU:C:2000:84) i Komisja/Francja (C-169/98, EU:C:2000:85), Conseil d’Etat
wskazal, Zze daniny publiczne rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie sa pobierane od dochodéw
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z tytulu dzialalnosci i im podobnych — zastepujac w ten sposéb czesciowo wczesniejsze skladki na
zabezpieczenie spolteczne — lecz w niniejszej sprawie sa okreslane wylacznie na podstawie dochodéw
z majatku danego podatnika, niezaleznie od wykonywania przez niego dziatalnosci zawodowe;j.

Conseil d’Etat wskazal takze, Ze daniny publiczne rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa
pozbawione wszelkiego zwigzku z przyznaniem prawa do $wiadczenia lub korzysci udzielanych
z systemu zabezpieczenia spoltecznego oraz ze z tego wzgledu uznaje sig, iz posiadaja one charakter
podatkéw, a nie skladek na zabezpieczenie spoleczne w rozumieniu krajowych przepisow
konstytucyjnych i ustawodawczych.

W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy daniny publiczne uregulowane w prawie podatkowym pobierane od dochodéw z majatku, takie
jak powszechna skladka na zabezpieczenie spoleczne uiszczana od dochodéw z majatku, skltadka na
splate zadluzenia systemu zabezpieczen spotecznych uiszczana od tychze dochoddéw, skladka socjalna
w wysokosci 2% oraz skladka uzupelniajgca skladke socjalna, posiadaja, z uwagi na sam fakt, ze
uczestnicza w finansowaniu obowiazkowych francuskich systeméw zabezpieczenia spotecznego,
bezposredni i istotny zwigzek z niektérymi dzialami zabezpieczenia spolecznego wymienionymi
w art. 4 rozporzadzenia [nr 1408/71] i objete sa w zwiazku z tym zakresem stosowania tego
rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy daniny publiczne uiszczane od
dochodéw z majatku, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére uczestnicza
w finansowaniu obowiazkowych systeméw zabezpieczenia spotecznego, wykazuja bezposéredni i istotny
zwiazek z niektérymi dzialami zabezpieczenia spolecznego wymienionymi w art. 4 rozporzadzenia
nr 1408/71 i sa zatem objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia, mimo ze daniny te sa
okreslane na podstawie dochodéw z majatku oséb podlegajacych obowiazkowi ich oplacenia,
niezaleznie od wykonywania przez te osoby dziatalno$ci zawodowe;.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze art. 4 rozporzadzenia nr 1408/71
okresla zakres stosowania przepiséw wspomnianego rozporzadzenia za pomoca sformulowan, ktére
wskazuja, iz systemy zabezpieczenia spotecznego w caloéci podlegaja stosowaniu zasad prawa Unii
(wyroki: Jansen, 104/76, EU:C:1977:72, pkt 7; a takze Rheinhold & Mahla, C-327/92, EU:C:1995:144,
pkt 15).

Trybunal uscislil, Ze rozstrzygajacym elementem do celéw stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 jest
zwigzek — bezposredni i wystarczajaco istotny — jaki rozpatrywany przepis musi wykazywaé
z ustawami regulujacymi dzialy zabezpieczenia spolecznego wymienione w art. 4 rozporzadzenia
nr 1408/71 (wyroki: Rheinhold & Mahla, EU:C:1995:144, pkt 23; Komisja/Francja, EU:C:2000:84,
pkt 35; Komisja/Francja, EU:C:2000:85, pkt 33).

Okoliczno$¢, iz danina publiczna jest kwalifikowana jako podatek przez jedno z ustawodawstw
krajowych, nie wyklucza, ze w $wietle rozporzadzenia nr 1408/71 ta sama danina publiczna moze by¢
uznana za objeta zakresem stosowania tego rozporzadzenia (wyroki: Komisja/Francja, EU:C:2000:84,
pkt 34; Komisja/Francja, EU:C:2000:85, pkt 32).
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Stwierdzenie to nie moze réwniez zosta¢ zanegowane ani przez fakt, ze dana danina publiczna jest
cze$ciowo przeznaczona na splate zadluzenia systemu zabezpieczenia spotecznego wynikajacego
z finansowania $wiadczen udzielonych w przeszlosci (wyrok Komisja/Francja, EU:C:2000:84, pkt 39),
ani nawet — jak wskazal takze rzecznik generalny w pkt 31 opinii — przez fakt, ze wspomniana danina
publiczna nie ma na celu zastapienia wcze$niej istniejacych skladek na zabezpieczenie spoteczne.

Podobnie istnienie lub brak istnienia wzajemnosci $wiadczen nie ma znaczenia dla celéw stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz rozstrzygajacym kryterium jest szczegélne przeznaczenie skladki
na finansowanie systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa czltonkowskiego (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Francja, EU:C:2000:84, pkt 39, 40; a takze Komisja/Francja, EU:C:2000:85, pkt 37, 38).

A zatem w sprawach, w ktérych rozpatrywano daniny publiczne uregulowane w prawie podatkowym
pobierane przez francuskie organy podatkowe od dochodéw z tytutu dzialalnosci i im podobnych
uzyskiwanych przez pracownikéw najemnych lub osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek —
zamieszkalych we Francji, objetych opodatkowaniem w Republice Francuskiej, lecz pracujacych lub
prowadzacych dzialalnos¢ w innym panstwie czlonkowskim — Trybunal stwierdzil, ze owe daniny
publiczne byly w szczegdlnosci i bezposrednio przeznaczone na finansowanie zabezpieczenia
spotecznego we Francji, i wywiddl z tego, iz wykazywaly one bezposredni i wystarczajaco istotny
zwigzek z ustawami regulujgcymi dzialy zabezpieczenia spolecznego wymienione w art. 4
rozporzadzenia nr 1408/71 (wyroki: Komisja/Francja, EU:C:2000:84, pkt 36, 37; a takze
Komisja/Francja, EU:C:2000:85, pkt 34, 35).

Ten sam wniosek nalezy wyprowadzi¢ w odniesieniu do danin publicznych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, ktére nie sa uiszczane od dochodéw pracownikéw z tytulu dziatalnosci
i im podobnych, lecz ktére okresla sie na podstawie dochodéw z majatku, poniewaz jest bezsporne, ze
wplywy uzyskiwane z tych danin publicznych sa bezposrednio i w szczegdlnosci przeznaczone na
finansowanie niektérych dzialéw zabezpieczenia spotecznego we Francji lub na sptate deficytow tych
dziatéw.

Wspomniane daniny publiczne wykazuja zatem bezposredni i wystarczajaco istotny zwiazek z ustawami
regulujagcymi dzialy zabezpieczenia spolecznego wymienione w art. 4 rozporzadzenia nr 1408/71,
niezaleznie od braku relacji miedzy dochodami z majatku oséb podlegajacych obowigzkowi ich
oplacenia a wykonywaniem dziatalnosci zawodowej przez te osoby.

W tym wzgledzie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 41 opinii, stosowanie przepiséw rozporzadzenia
nr 1408/71 nie jest uzaleznione od wykonywania dzialalno$ci zawodowe;j.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze istnienie stosunku pracy nie jest istotne do celéw
stosowania rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz decydujacym kryterium w tym wzgledzie jest
okolicznos¢, czy osoba jest ubezpieczona, obowiazkowo lub fakultatywnie, od jednego lub wigkszej
liczby rodzajéw ryzyka w ramach powszechnego lub szczegdlnego systemu zabezpieczenia
spolecznego, o ktérym mowa w art. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki:
Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, pkt 36; Borger, C-516/09, EU:C:2011:136, pkt 26, 28).

Ponadto pojecie ,ustawodawstwa” w rozumieniu art. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 1408/71 cechuje sie
swoim szerokim zakresem — obejmujacym wszystkie rodzaje $rodkéw ustawodawczych, wykonawczych
i administracyjnych przyjmowanych przez panstwa czlonkowskie — i musi by¢ rozumiane jako
dotyczace wszystkich krajowych $rodkéw stosowanych w tej dziedzinie (wyrok Bozzone, 87/76,
EU:C:1977:60, pkt 10).

Wykladnie te potwierdzaja takze cel realizowany przez rozporzadzenie nr 1408/71 oraz zasady, na
ktérych jest ono oparte.

6 ECLILEU:C:2015:123
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W celu zapewnienia swobodnego przeplywu pracownikéw najemnych oraz oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium Unii, przyjmujac jako zasade ich réwne traktowanie
w odniesieniu do réznych ustawodawstw krajowych, rozporzadzenie nr 1408/71 w tytule II ustanawia
bowiem system koordynacyjny dotyczacy w szczegdélnosci okreslenia ustawodawstwa wiasciwego lub
ustawodawstw wlasciwych w wypadku pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek, ktérzy w réznych okolicznosciach korzystaja z przystugujacego im prawa do
swobody przeptywu (zob. podobnie wyroki: Derouin, C-103/06, EU:C:2008:185, pkt 20; Tomaszewska,
C-440/09, EU:C:2011:114, pkt 25, 28).

Kompletno$¢ tego systemu norm kolizyjnych skutkuje pozbawieniem ustawodawcy kazdego parnstwa
czlonkowskiego uprawnienia do okreslania wedlug swojego uznania zakresu i przestanek stosowania
swojego ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do 0séb podlegajacych temu ustawodawstwu oraz
w odniesieniu do terytorium, na ktérym przepisy krajowe maja charakter wiazacy (wyroki: Luijten,
60/85, EU:C:1986:307, pkt 14; Somowa, C-103/13, EU:C:2014:2334, pkt 54).

W tym wzgledzie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze osoby, do ktérych stosuje sie to
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, co wyklucza
w konsekwencji — z zastrzezeniem wypadkéw okreslonych w art. 14c i 14f — wszelka mozliwo$¢
facznego stosowania kilku ustawodawstw krajowych w tym samym okresie (zob. podobnie wyrok
Perenboom, 102/76, EU:C:1977:71, pkt 11).

Ta zasada objecia systemem zabezpieczenia spotecznego jednego tylko panstwa czlonkowskiego ma na
celu unikniecie probleméw mogacych wynikna¢ z jednoczesnego stosowania kilku ustawodawstw
krajowych oraz zniesienie nieréwnego traktowania, ktére — dla oséb przemieszczajacych si¢ na
terytorium Unii — wynikneloby z cze$ciowego lub catkowitego zbiegu ustawodawstw wtasciwych (zob.
podobnie wyroki: Komisja/Francja, EU:C:2000:84, pkt 46; Komisja/Francja, EU:C:2000:85, pkt 43;
Allard, C-249/04, EU:C:2005:329, pkt 28).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze stosowanie przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71 nie moze zostaé
ograniczone do dochodéw, ktére owe osoby uzyskuja ze stosunkéw pracy, pod rygorem powstania
rozbiezno$ci w stosowaniu art. 13 tego rozporzadzenia w zaleznosci od zZrédla dochoddéw
uzyskiwanych przez te osoby.

Zobowiazanie tych oséb, ktére — sposréd wszystkich majacych miejsce zamieszkania w danym panstwie
czlonkowskim — sa ubezpieczone w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego innego panstwa
czlonkowskiego, do finansowania ponadto, nawet jesli tylko czesciowo, systemu zabezpieczenia
spolecznego panstwa miejsca zamieszkania prowadziloby bowiem do nieréwnego traktowania
w $wietle art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz wszystkie inne osoby majace miejsce
zamieszkania w tym samym panstwie czlonkowskim sa zobowigzane do optacania skladek wylacznie
w ramach jego systemu zabezpieczenia spolecznego (zob. podobnie wyroki: Komisja/Francja,
EU:C:2000:84, pkt 45-48; Komisja/Francja, EU:C:2000:85, pkt 42—45).

Zwazywszy, ze G. de Ruyter, jako pracownik migrujacy, podlega systemowi zabezpieczenia spotecznego
panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, a mianowicie Niderlandéw, oraz Ze nie jest on objety
zadnym z wyjatkéw okre$lonych w art. 14c i 14f rozporzadzenia nr 1408/71, zezwalajacych na zbieg
kilku ustawodawstw krajowych w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, w niniejszym wypadku
panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania nie moze stosowa¢ w odniesieniu do niego — jesli chodzi
zaréwno o dochody wynikajace ze stosunku pracy, jak i o dochody z jego majatku — przepiséw prawa
ustanawiajacych daniny publiczne, ktére wykazuja bezposredni i wystarczajaco istotny zwigzek
z ustawami regulujacymi dzialy zabezpieczenia spolecznego wymienione w art. 4 rozporzadzenia
nr 1408/71.
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Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 57 opinii, ze wzgledu na zasade objecia systemem
jednego tylko panstwa czlonkowskiego, ustanowiona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71,
powyzsze stwierdzenia nie moga zosta¢ podane w watpliwo$¢ przez fakt, ze dochody z majatku G. de
Ruytera nie podlegaly jeszcze pobraniu daniny publicznej majacej forme skladek na zabezpieczenie
spoleczne w panstwie cztonkowskim miejsca zatrudnienia.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz
rozporzadzenie nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze daniny publiczne uiszczane od
dochodéw z majatku, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, wykazuja — gdy uczestnicza
w finansowaniu obowiazkowych systemdéw zabezpieczenia spotecznego — bezposredni i istotny zwiazek
z niektérymi dzialami zabezpieczenia spolecznego wymienionymi w art. 4 rozporzadzenia nr 1408/71
i sa zatem objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia, mimo ze te daniny publiczne sa okreslane
na podstawie dochodéw z majatku oséb podlegajacych obowiazkowi ich oplacenia, niezaleznie od
wykonywania przez te osoby jakiejkolwiek dzialalnosci zawodowe;j.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemOow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspdlnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze daniny publiczne uiszczane od dochodéw z majatku, takie
jak rozpatrywane w postepowaniu gléownym, wykazuja - gdy uczestnicza w finansowaniu
obowiazkowych systemow zabezpieczenia spolecznego - bezposredni i istotny zwiazek
z niektorymi dzialami zabezpieczenia spolecznego wymienionymi w art. 4 tego rozporzadzenia
nr 1408/71 i sa zatem objete zakresem stosowania wspomnianego rozporzadzenia, mimo ze te
daniny publiczne sa okreslane na podstawie dochodéw z majatku oséb podlegajacych
obowiazkowi ich oplacenia, niezaleznie od wykonywania przez te osoby jakiejkolwiek dzialalnosci
zawodowe;j.

Podpisy
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