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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 27 maja 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspétpraca policyjna i sadowa w sprawach
karnych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 50 i 52 — Zasada ne bis in
idem — Konwencja wykonawcza do ukfadu z Schengen — Artykul 54 — Pojecia kary ,,wykonanej”

i kary, ktdra ,jest w trakcie wykonywania”

W sprawie C-129/14 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Niirnberg (Niemcy) postanowieniem z dnia
19 marca 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 20 marca 2014 r., w postepowaniu karnym
przeciwko
Zoranowi Spasicowi,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, Prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
M. Safjan, C.G. Fernlund, prezesi izb, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca), D. Sviaby,
E. Jarasianas, S. Rodin i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,
zwazywszy wniosek sadu odsylajacego z dnia 19 marca 2014 r., ktéry wplynal do Trybunalu w dniu
20 marca 2014 r., o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie art. 107

regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci,

zwazywszy na postanowienie trzeciej izby Trybunatu z dnia 31 marca 2014 r. o uwzglednieniu tego
wniosku,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 kwietnia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Z. Spasica przez A. Schwarzera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colas’a oraz F.X. Bréchota, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez L. Ventrellg, avvocato dello Stato,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez P. Plaze oraz Z. Kupcova, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz R. Troostersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 54 Konwencji
wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19), podpisanej
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszla w zycie w dniu 26 marca 1995 r. (zwanej dalej
»,KWUS”), dotyczacego stosowania zasady ne bis in idem oraz zgodnosci tego postanowienia z art. 50
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego toczacego sie w Niemczech przeciwko
Z. Spasicowi w zwigzku z zarzutem oszustwa popelnionego przez niego we Wloszech.

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta

Artykut 50 karty, zatytutowany ,Zakaz ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten
sam czyn zabroniony pod grozba kary”, nalezy do tytutu VI tej karty, zatytulowanego z kolei , Wymiar
sprawiedliwo$ci”. Ma on nastepujace brzmienie:

»Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio
uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

Prawa, wolnosci i zasady zawarte w karcie s3 interpretowane, w mysl art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE,
zgodnie z postanowieniami ogdélnymi okreslonymi w tytule VII karty, regulujacymi jej interpretacje
i stosowanie, oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktérych mowa w karcie, ktére okreslaja
zrédla tych postanowien.
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Artykul 52 karty, zatytulowany ,Zakres [...] praw i zasad”, nalezacy do tytulu VII ,Postanowienia
ogdlne”, stanowi:

»1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnoséci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci
ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

[...]

3. W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres
sq takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi
przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

[...]

7. Wyjasnienia sporzadzone w celu wskazania wykladni niniejszej karty sa nalezycie uwzgledniane
przez sady Unii i panstw czlonkowskich”.

Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17, zwane dalej ,wyja$nieniami
dotyczacymi karty”) usécislaja w odniesieniu do art. 50 karty, ze zasada ,non bis in idem” ma
zastosowanie nie tylko w ramach orzecznictwa [przed sadami] jednego panstwa, ale takze miedzy
orzecznictwem [przed sadami] kilku panstw czlonkowskich, co odpowiada dorobkowi prawnemu Unii.
Wyjasnienia do tego samego artykulu odwoluja sie ponadto wyraznie do art. 54—58 KWUS, precyzujac,
ze bardzo ograniczone wyjatki zawarte w tych przepisach, zezwalajace panstwom cztonkowskim na
odstepstwa od zasady ,non bis in idem”, sa objete dotyczaca ograniczen klauzula horyzontalna
z art. 52 ust. 1.

KWUS

KWUS zostala zawarta w celu zapewnienia stosowania ukladu miedzy Rzadami Panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach podpisanego w Schengen w dniu 14 czerwca
1985 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 13).

Artykut 54 KWUS nalezy do jej rozdzialu 3, zatytulowanego ,Stosowanie zasady ne bis in idem”.
Artykul ten przewiduje:

»Osoba, ktérej proces zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajacej
sie Strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej si¢ Strony za ten sam czyn, pod
warunkiem ze zostala nalozona i [juz] wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie
moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujacej Umawiajacej sie Strony”.

Protokot wlaczajacy dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej

KWUS zostala wlaczona do prawa Unii przez Protokét (nr 2) wlaczajacy dorobek Schengen w ramy
Unii Europejskiej, zalaczony do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska traktatem z Amsterdamu (Dz.U. 1997, C 340, s. 93, zwany dalej ,protokotem Schengen”),
jako dorobek Schengen w rozumieniu zalacznika do tego protokolu. Protokét ten upowaznit 13
panstw czlonkowskich do ustanowienia miedzy soba wzmocnionej wspéipracy w dziedzinach objetych
dorobkiem Schengen.
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Zgodnie z brzmieniem art. 1 protokolu Schengen w miedzyczasie réwniez Republika Wloska uzyskatla
status Umawiajacej si¢ Strony w ramach KWUS.

Artykut 2 ust. 1 tego protokotu stanowi, co nastepuje:

o]

[R]ada [Unii Europejskiej], stanowiac jednomyslnie, okresla, zgodnie ze stosownymi postanowieniami
traktatéw podstawe prawna dla kazdego z postanowien lub decyzji stanowiacych dorobek Schengen.

W odniesieniu do tych postanowien i decyzji oraz zgodnie z podstawa prawna, ktéra okreslifa Rada,
Trybunal Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej] wykonuje kompetencje, ktére sa mu powierzone przez
majace zastosowanie odpowiednie postanowienia traktatéw [...].

Dopodki nie zostaly podjete powyzsze $rodki i bez uszczerbku dla artykulu 5 ustep 2, przepisy lub
decyzje stanowiace dorobek Schengen sa uznawane za akty wydane na podstawie tytulu VI Traktatu
o Unii Europejskiej”.

Decyzja 1999/436/WE Rady z dnia 20 maja 1999 r. okreslajaca, zgodnie ze stosownymi
postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej,
podstawe prawna dla kazdego z postanowienn lub decyzji stanowiacych dorobek Schengen
(Dz.U. L 176, s. 17) zostala przyjeta na podstawie art. 2 ust. 1 protokolu Schengen. Z art. 2 decyzji
1999/436 oraz zalacznika A do tej decyzji wynika, ze jako podstawy prawne art. 54—58 KWUS Rada
wskazala art. 34 UE i art. 31 UE.

Protokdt (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wlaczonego w ramy Unii Europejskiej

Protokét (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wlaczonego w ramy Unii Europejskiej (Dz.U. 2008,
C 115, s. 290), stanowiacy zafacznik do traktatu FUE, upowaznit 25 panstw czlonkowskich, w ramach
prawnych i instytucjonalnych Unii Europejskiej, do ustanowienia miedzy soba wzmocnionej wspétpracy
w dziedzinach objetych dorobkiem Schengen. I tak zgodnie z brzmieniem art. 2 tego protokotu:

»Dorobek Schengen stosuje sie do panstw czlonkowskich, o ktérych mowa w artykule 1, bez
uszczerbku dla artykutu 3 Aktu przystapienia z 16 kwietnia 2003 roku i artykutu 4 Aktu przystapienia
z 25 kwietnia 2005 roku. Rada zastepuje Komitet Wykonawczy utworzony na mocy ukladéw
z Schengen”.

Protoké! (nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych

Artykut 9 protokolu (nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych (Dz.U. 2008, C 115, s. 322),
stanowigcy zalacznik do traktatu FUE, ma nastepujace brzmienie:

»Skutki prawne aktéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przyjetych na podstawie
Traktatu o Unii Europejskiej przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony zostaja utrzymane do czasu
uchylenia, uniewaznienia lub zmiany tych aktéw w zastosowaniu traktatéw. To samo dotyczy
konwencji zawartych miedzy panistwami Czlonkowskimi na podstawie traktatu [UE]”.

Artykut 10 ust. 1 i 3 wspomnianego protokotu stanowi:
»1. Jako $rodek przejsciowy i w odniesieniu do aktéw prawnych Unii w dziedzinie wspoélpracy
policyjnej i wspélpracy sadowej w sprawach karnych, ktére zostaly przyjete przed wejsciem w zycie

traktatu z Lizbony, w dniu wejécia w Zycie tego traktatu instytucje dysponuja nastepujacymi
uprawnieniami: uprawnienia przyznane Komisji na mocy artykulu 258 [TFUE] nie maja zastosowania,
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a uprawnienia przyznane Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na mocy tytulu VI traktatu
[UE] — w wersji tego traktatu obowiazujacej przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony — pozostaja
niezmienione, takze w przypadku gdy zostaly one uznane zgodnie z artykutem 35 ustep 2 [UE].

[...]

3. W kazdym przypadku srodek przejsciowy, o ktérym mowa w ustepie 1, przestaje obowiazywac piec
lat po dacie wejscia w zycie traktatu z Lizbony.

[...]".

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW

Artykut 1 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi
(Dz.U. L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
(Dz.U. L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”), stanowi:

»Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany
miedzy innymi w przypadku, gdy zapadl wyrok [skazujacy] lub wydano srodek zabezpieczajacy
0 wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

Wykonania europejskiego nakazu aresztowania mozna odméwi¢ z powodéw wymienionych w art. 3 i 4
tejze decyzji ramowe;j.

Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW

Zgodnie z motywem 2 decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz.U. L 76, s. 16),
zmienionej przez decyzje ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 81, s. 24)
(zwanej dalej decyzja ramowa 2005/214), ,[z]Jasada wzajemnego uznawania powinna mie¢
zastosowanie do kar o charakterze pienieznym, wymierzonych przez organy sadowe lub
administracyjne, w celu ulatwienia egzekwowania takich kar w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo, w ktérym wymierzono kary”.

Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnos$ci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. L 327, s. 27)
w art. 3, zatytutlowanym ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi:

»1. Celem niniejszej decyzji ramowej jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie,
aby ulatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare.

2. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie w przypadkach, gdy osoba skazana znajduje sie
w panstwie wydajacym lub w panstwie wykonujacym.

ECLIL:EU:C:2014:586 5
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[...]".

Decyzja ramowa 2009/948/WSiSW

Motyw 3 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania
konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktéw
(Dz.U. L 328, s. 42) stanowi:

,Srodki przewidziane w niniejszej decyzji ramowej powinny stuzy¢ zapobieganiu sytuacjom, w ktérych
w réznych panstwach czlonkowskich tocza sie wobec tej samej osoby réwnolegte postepowania karne
w sprawie tych samych czyndéw, czego skutkiem moze by¢ prawomocne zakonczenie tych postepowan
w co najmniej dwéch panstwach czlonkowskich. Decyzja ramowa ma zatem zapobiegaé naruszaniu
zasady ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 54 [KWUS] [...]”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej decyzji ramowej jezeli wlasciwy organ w panstwie czlonkowskim ma
uzasadnione powody, by przypuszczaé, ze w innym panstwie czlonkowskim toczy sie postepowanie
réwnolegle, nawigzuje on kontakt z wlasciwym organem tego drugiego panstwa czlonkowskiego, by
potwierdzi¢, ze toczy sie postepowanie réwnolegle, a nastepnie podjac¢ bezposrednie konsultacje.

Prawo krajowe

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 7 ust. 1 Strafgesetzbuch (niemieckiego kodeksu karnego), zatytulowanym ,Zastosowanie
do czynéw zabronionych popelnionych za granica w innych przypadkach™

»[N]iemieckie prawo karne stosuje si¢ do czynéw zabronionych, ktére zostaly popelnione za granica
wobec obywatela niemieckiego, gdy czyn ten podlega karze réwniez w panstwie, w ktérym zostal
popelniony, badZz gdy miejsce jego popelnienia nie nalezy do zakresu wlasciwosci zadnego sadu
karnego”.

Paragraf 263 niemieckiego kodeksu karnego, zatytulowany ,Oszustwo”, ma nastepujace brzmienie:

»(1) Kto z zamiarem osiagniecia bezprawnej korzysci majatkowej lub jej przysporzenia osobie trzeciej
doprowadza inng osobe do powstania uszczerbku w jej majatku za pomoca wprowadzenia jej w blad
albo wyzyskania bledu poprzez przedstawienie nieprawdziwych okolicznosci, wypaczenie albo ukrycie
prawdziwych okolicznosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do 5 lat albo karze grzywny.

[...]

(3) W przypadkach wiekszej wagi kare stanowi kara pozbawienia wolnosci przez umieszczenie
w zakladzie karnym od 6 miesiecy do 10 lat.

1. Przypadek nalezy uzna¢ co do zasady za wiekszej wagi, gdy sprawca dziala w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci zawodowej lub jako czlonek zorganizowanej grupy [...]”.

Zgodnie z art. 1 Gesetz betreffend die Anrufung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften
im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen Zusammenarbeit und
der justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach Art. 35 des EU-Vertrages (ustawy
o wystepowaniu do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z pytaniami prejudycjalnymi
w dziedzinie wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych zgodnie z art. 35 UE) z dnia
6 sierpnia 1998 r. (BGBL 1998 I, s. 2035) kazdy sad niemiecki moze wystapi¢ do Trybunalu
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z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w dziedzinie okres$lonej w art. 35 UE,
dotyczacym czy to waznos$ci i wykladni decyzji ramowych, czy to wykladni konwencji, czy to waznosci
i wykfadni $rodkéw wykonawczych do konwencji nalezacych do tej dziedziny.

Prawo wloskie
Artykul 640 ust. 1 wloskiego kodeksu karnego, zatytutowany ,,Oszustwo”, stanowi:

»,Kto za pomoca podstepu badZ oszustwa wprowadza kogos w blad i w ten sposéb osiaga korzysc¢
majatkowa, wzglednie przysparza jej bezpodstawnie osobie trzeciej, podlega karze pozbawienia
wolnoséci od 6 miesiecy do lat do 3 lat i karze grzywny w wysokosci od 51 do 1032 EUR.

[...]"”.
Artykul 444 ust. 1 kodeksu postepowania karnego przewiduje:

»1. Oskarzony i prokurator moga wnie$¢ do sadu o zasadzenie w danej sprawie i we wskazanym
zakresie kary zastepczej lub kary pienieznej obnizonej maksymalnie do jednej trzeciej pelnego
wymiaru kary badz kary pozbawienia wolnosci przez umieszczenie w zakladzie karnym, jezeli
pozbawienie wolnosci, biorac pod uwage okolicznosci i po obnizeniu maksymalnie do jednej trzeciej
pelnego wymiaru kary, nie trwaloby dluzej niz 5 lat, przy czym kara pozbawienia wolnosci moze
zosta¢ orzeczona jako jedyna badz obok kary pienieznej”.

Zgodnie z art. 656 ust. 5 kodeksu postepowania karnego prokurator zawiesza wykonanie kary
pozbawienia wolnos$ci, jesli jest ona nizsza niz 3 lata. Jezeli skazany nie wystapi z wnioskiem
o zastosowanie $rodka alternatywnego wzgledem osadzenia w wiezieniu, prokurator cofa decyzje
o zawieszeniu wykonania na podstawie art. 656 ust. 8 tego kodeksu.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz z akt sprawy przedstawionych
Trybunalowi wynika, ze Z. Spasic, obywatel serbski, jest §cigany przez Staatsanwaltschaft Regensburg
(prokurature w Ratyzbonie, Niemcy) za popelnienie w dniu 20 marca 2009 r. w ramach
zorganizowanej grupy oszustwa w Mediolanie (Wlochy). Ofiara tego przestepstwa, W. Soller, bedacy
obywatelem niemieckim, po tym jak skontaktowal sie z nim wspdlnik Z. Spasica, wydal Z. Spasicowi
kwote 40 000 EUR w niskich nominatach w zamian za banknoty o nominale 500 EUR, ktdre nastepnie
okazaly sie falszywe.

Po tym jak Staatsanwaltschaft Innsbruck (prokuratura w Insbrucku, Austria) wydala wobec niego
w dniu 27 sierpnia 2009 r. europejski nakaz aresztowania w zwiazku z szeregiem innych przestepstw
popelnionych w podobny sposéb Z. Spasic zostal zatrzymany na Wegrzech w dniu 8 pazdziernika
2009 r. i przekazany wladzom austriackim. Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2010 r. zostal w Austrii
prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy.

W dniu 25 lutego 2010 r. Amtsgericht Regensburg (sad rejonowy w Ratyzbonie, Niemcy) wydatl
krajowy nakaz aresztowania w zwigzku z oszustwem popelnionym w Mediolanie, ktéry to nakaz
postuzyt jako podstawa dla wydania europejskiego nakazu aresztowania w dniu 5 marca 2010 r. przez
Staatsanwaltschaft Regensburg.

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 czerwca 2012 r., ktéry stal sie prawomocny w dniu 7 lipca 2012 r.,
Tribunale ordinario di Milano (sad pierwszej instancji w Mediolanie, Wlochy) skazal Z. Spasica za
przestepstwo popelnione w dniu 20 marca 2009 r. w Mediolanie, po pierwsze, na kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze roku, oraz po drugie, na kare grzywny w wysokosci 800 EUR. Z tego orzeczenia
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Tribunale ordinario di Milano wynika, ze przebywajac w areszcie sledczym w Austrii, Z. Spasic
sporzadzil dwa pisma, w §wietle ktorych sad wloski zastosowal art. 640 kodeksu karnego oraz art. 444
i art. 656 ust. 5 kodeksu postepowania karnego.

Decyzja z dnia 5 stycznia 2013 r. prokurator przy Tribunale di Milano uchylil zawieszenie wykonania
kary i zarzadzil umieszczenie skazanego w zakladzie karnym celem odbycia kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 1 roku oraz uiszczenia kary grzywny w wysokosci 800 EUR.

W dniu 20 listopada 2013 r. Amtsgericht Regensburg wydal wobec Z. Spasica nowy, rozszerzony
krajowy nakaz aresztowania, ktéry w pkt I wskazuje oszustwo popelnione w dniu 20 marca 2009 r.
w ramach zorganizowanej grupy w Mediolanie, w wyniku ktérego szkode poniést W. Soller, ktérego
to oszustwa dotyczyt juz krajowy nakaz aresztowania z dnia 25 lutego 2010 r., a w pkt II — inne czyny.

Poczawszy od dnia 6 grudnia 2013 r., kiedy to w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania z dnia
5 marca 2010 r. wladze austriackie wydaly go wladzom niemieckim, Z. Spasic przebywa w areszcie
$ledczym w Niemczech.

Zoran Spasic zaskarzyl do Amtsgericht Regensburg postanowienie o dalszym stosowaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania, podnoszac w istocie, ze na mocy zasady ne bis in idem nie mégl by¢
$cigany w Niemczech za czyn popelniony w Mediolanie, za ktéry zostal juz skazany prawomocnym
i wykonalnym wyrokiem przez Tribunale di Milano.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 r. Amtsgericht Regensburg nie uwzglednil jego odwotania
i przekazal sprawe Landgericht Regensburg (sadowi drugiej instancji w Ratyzbonie). W dniu
23 stycznia 2014 r. Z. Spasic dokonal w drodze przelewu zaptaty kwoty 800 EUR w wykonaniu kary
grzywny nalozonej na niego wyrokiem Tribunale di Milano i przedlozyt przed Landgericht Regensburg
dowdd tej zaptaty.

Orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2014 r. Landgericht Regensburg utrzymal w mocy orzeczenie
Amtsgericht Regensburg, wyjasniajac, ze dalsze tymczasowe aresztowanie moglo by¢ oparte na stanie
faktycznym opisanym w pkt I nakazu aresztowania wydanego w dniu 20 listopada 2013 r., a wiec na
czynie popelnionym w Mediolanie w dniu 20 marca 2009 r., ktérego dotyczyt wyrok skazujacy
Tribunale ordinario di Milano.

Zoran Spasic odwolal sie od tego orzeczenia Landgericht Regensburg do Oberlandesgericht Niirnberg
(sadu trzeciej instancji w Norymberdze). Podnidst on w istocie, ze przepisy wprowadzajace ograniczenie
[w stosowaniu zasady ne bis in idem], zawarte w art. 54 KWUS, nie moga skutecznie ograniczy¢
zakresu art. 50 karty oraz ze po wykonaniu kary w postaci uiszczenia grzywny w wysokosci 800 EUR
powinien on zosta¢ wypuszczony na wolno$¢.

Zdaniem sadu odsytajacego, ktéry wskazuje, ze w kwestii tej opiera sie na utrwalonym orzecznictwie
Bundesgerichtshof (niemieckiego federalnego sadu najwyzszego), art. 54 KWUS stanowi przepis
wprowadzajacy ograniczenie w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty. Z tego wzgledu ustanowiona w art. 50
karty zasada ne bis in idem ma zastosowanie w warunkach okreslonych w art. 54 KWUS. Sad ten
podnosi jednakze, ze Trybunal nigdy nie wypowiedzial sie w przedmiocie zgodnosci art. 54 KWUS
z art. 50 karty ani w kwestii wplywu wykonania — przez skazanego przez ten sam wyrok na kare
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny — tej drugiej kary.
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W powyzszych okoliczno$ciach Oberlandesgericht Niirnberg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 54 [KWUS] jest zgodny z art. 50 [karty] w zakresie, w jakim uzaleznia on stosowanie
zakazu ponownego $cigania za ten sam czyn zabroniony od spelnienia warunku, zgodnie
z ktérym w przypadku skazania nalozona kara zostala juz wykonana, jest w trakcie wykonywania
lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych panstwa wydania wyroku
skazujacego?

2) Czy przywolany warunek, sformulowany w art. 54 [KWUS], jest spelniony réwniez wtedy, gdy
wykonana zostala tylko cze$¢ (w tym wypadku: kara grzywny) kary nalozonej w panstwie wydania
wyroku skazujacego, skladajacej si¢ z dwéch samodzielnych [niezaleznych] czesci (w tym wypadku:
kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny)?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
oparty na art. 267 TFUE, podczas gdy przedstawione pytania dotycza KWUS, a wiec konwencji
nalezacej do tytulu VI traktatu UE w wersji tego traktatu obowiazujacej przed wejsciem w zycie
traktatu z Lizbony.

W kwestii tej bezsporne jest, ze tryb przewidziany w art. 267 TFUE moze by¢ stosowany w przypadku
kompetencji prejudycjalnych Trybunalu opartych na art. 35 UE, ktéry podlega stosowaniu do dnia
1 grudnia 2014 r., z zastrzezeniem spelnienia przewidzianych w tym postanowieniu przestanek (zob.
podobnie wyrok Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, pkt 36).

Republika Federalna Niemiec zlozyla o$wiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE, w ktérym uznata
wlasciwos¢ Trybunalu Sprawiedliwosci do orzekania na warunkach okreslonych w art. 35 ust. 3
litt b) UE, co wynika z informacji dotyczacej daty wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu,
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114,
s. 56).

W tej sytuacji okolicznos$¢, ze postanowienie odsytajace nie wymienia art. 35 UE, lecz odwoluje sie do
art. 267 TFUE, nie powoduje sama w sobie braku kompetencji Trybunatu do udzielenia odpowiedzi na
pytania przedstawione przez Oberlandesgericht Niirnberg (zob. podobnie wyrok Santesteban
Goicoechea, EU:C:2008:457, pkt 38).

Z powyzszego wynika, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedstawione mu
pytania.

W przedmiocie trybu pilnego
Oberlandesgericht Niirnberg wystapil o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w trybie
pilnym okreslonym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz w art. 107

regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Sad odsylajacy uzasadnil swdj wniosek tym, ze zasadno$¢ osadzenia w areszcie $ledczym zalezy od
odpowiedzi udzielonej przez Trybunal na pytania prejudycjalne.
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Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r., zgodziwszy si¢ z propozycja sedziego sprawozdawcy i po
wystuchaniu rzecznika generalnego, Trybunal postanowil na podstawie art. 267 ust. 4 TFUE i art. 107
regulaminu postepowania przed Trybunalem uwzgledni¢ wniosek sadu odsylajacego o rozpoznanie
odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim art. 54 KWUS uzaleznia zastosowanie zasady
ne bis in idem od spelnienia warunku polegajacego na tym, ze kara nie moze by¢ juz wykonana, nie
moze on zostaé zastosowany w ramach postepowania gléwnego, poniewaz zgodnie z informacjami
zawartymi w aktach sprawy przekazanymi Trybunalowi, ktére to informacje zostaly potwierdzone na
rozprawie, zgodnie z prawem wloskim kara pozbawienia wolno$ci, na ktéra zostal skazany Z. Spasic
w tym panstwie, moze nadal zosta¢ jeszcze wykonana.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 54 KWUS, ktéry
uzaleznia stosowanie zasady ne bis in idem od spelnienia warunku, zgodnie z ktérym w przypadku
skazania nalozona kara ,zostala [juz] wykonana”, ,jest w trakcie wykonywania” lub nie moze by¢ juz
wykonana na mocy przepiséw prawnych panstwa wydania wyroku skazujacego (zwanego dalej
»warunkiem wykonania”), jest zgodny art. 50 karty, gwarantujacym poszanowanie tej zasady.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze art. 54 KWUS odbiega swoim brzmieniem od brzmienia
art. 50 karty, gdyz uzaleznia on zastosowanie zasady ne bis in idem od spelnienia warunku wykonania.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zastosowanie zasady ne bis in idem ustanowionej w art. 50 karty
do postgpowan karnych tego rodzaju co postgpowanie gtéwne zaklada, ze sankcje, ktére zostaly juz
zastosowane wobec oskarzonego w drodze ostatecznej decyzji, mialy charakter karny (wyrok Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 33), co nie jest w niniejszej sprawie kwestionowane.

W tej sytuacji dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy w pierwszej
kolejnosci przypomnie¢, ze wyjasnienia w odniesieniu do art. 50 karty, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1
akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty zostaly sporzadzone w celu wskazania wykladni karty i musza
by¢ nalezycie uwzgledniane przez sady Unii i panstw czlonkowskich, wymieniaja wyraznie
art. 54 KWUS pomiedzy przepisami, ktérych dotyczy klauzula horyzontalna zawarta w art. 52 ust. 1
karty.

Z tego wynika, ze dodatkowy warunek zawarty w art. 54 KWUS stanowi ograniczenie zasady ne bis in
idem, ktére jest zgodne z art. 50 karty, poniewaz jest ono wskazane w wyjasnieniach w odniesieniu do
tego ostatniego artykutu, do ktdérych odsylaja bezposrednio ww. przepisy art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE
i art. 52 ust. 7 karty. W kazdym wypadku, niezaleznie od sformulowan uzytych w wyjasnieniach
w odniesieniu do art. 50 karty, warunek wykonania uzalezniajacy szersza ochrone przyznawana przez
art. 50 karty od spelnienia dodatkowego warunku stanowi ograniczenie prawa ustanowionego w tym
artykule w rozumieniu art. 52 karty.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty wszystkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Zgodnie
z art. 52 ust. 1 zdanie drugie karty — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — ograniczenia praw
i wolnosci moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ograniczenie zasady ne bis in idem nalezy uznal za
przewidziane przez ustawe w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty, poniewaz wynika ono z art. 54 KWUS.

Jezeli chodzi o istote tej zasady nalezy zauwazy¢, ze — jak podniosty rzady niemiecki i francuski —
warunek wykonania przewidziany w art. 54 KWUS nie podwaza zasady ne bis in idem en jako takiej.
Celem warunku wykonania jest bowiem unikniecie mozliwosci, by osoba, ktdrej proces zakorczyl sie
w pierwszym umawiajacym sie panstwie wydaniem prawomocnego wyroku, nie mogta by¢ dalej
$cigana za te same czyny w drugim umawiajacym sie panstwie i pozostala ostatecznie bezkarna, jezeli
pierwsze umawiajace sie panstwo nie doprowadzilo do wykonania wymierzonej kary (zob. podobnie
wyrok Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441, pkt 51).

Z tego wynika, ze przepis taki jak art. 54 KWUS nalezy uwaza¢ za szanujacy istote zasady ne bis in
idem ustanowionej w art. 50 karty.

Niemniej jednak nalezy zweryfikowaé, czy ograniczenie, jakie niesie ze soba warunek wykonania
ustanowiony w art. 54 KWUS, ma charakter proporcjonalny, co wymaga zbadania przede wszystkim,
czy warunek ten moze by¢ uwazany za rzeczywiicie odpowiadajacy celom interesu ogélnego
w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty i, w przypadku potwierdzenia tej hipotezy, czy jest on zgodny
z zasada proporcjonalno$ci w rozumieniu tego samego przepisu.

W tym kontek$cie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze na mocy art. 3 ust. 2 TUE Unia zapewnia swoim
obywatelom przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci bez granic wewnetrznych, w ktérej
zagwarantowana jest swoboda przeplywu oséb, w powigzaniu z wlasciwymi srodkami w odniesieniu do
kontroli granic zewnetrznych, azylu, imigracji, jak réwniez zapobiegania i zwalczania przestepczosci.

Jak wynika z art. 67 ust. 3 TFUE, cel wyznaczony Unii, polegajacy na przeksztalceniu sie w przestrzen
wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, prowadzi do koniecznosci zapewnienia przez Unie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa za pomoca $rodkéw zapobiegajacych przestepczosci, rasizmowi
i ksenofobii oraz zwalczajacych te zjawiska, a takze za pomoca s$rodkéw stuzacych koordynacji
i wspdlpracy organdéw policyjnych i sadowych oraz innych wlasciwych organéw, jak réwniez za
pomoca wzajemnego uznawania orzeczen sadowych w sprawach karnych i, w miare potrzeby, przez
zblizanie przepiséw karnych.

Warunek wykonania przewidziany w art. 54 KWUS wpisuje sie w ten kontekst, poniewaz ma ona na
celu — co zostalo przypomniane w pkt 58 niniejszego wyroku — unikniecie w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci ewentualnej bezkarnosci osoby skazanej w pierwszym umawiajacym
sie panstwie prawomocnym wyrokiem karnym.

Nie mozna wiec kwestionowad tego, ze warunek wykonania przewidziany w art. 54 KWUS jest
odpowiedni dla osiggnigcia zamierzonego przez niego celu. Zezwalajac bowiem — w przypadku
niewykonania nalozonej sankcji — wladzom umawiajacego si¢ panstwa na kontynuowanie $cigania za
te same czyny osoby skazanej prawomocnym wyrokiem karnym w innym umawiajacym sie panstwie,
pozwala on unikna¢ ryzyka, iz skazany pozostanie bezkarny z powodu opuszczenia terytorium panstwa
skazujacego.

Jezeli chodzi o niezbedno$¢ warunku wykonania do osiagniecia celu odpowiadajacego interesowi
ogdlnemu polegajacego na zapobiezeniu powstaniu ryzyka, iz w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwoséci osoby skazane w panstwie cztonkowskim Unii prawomocnym wyrokiem karnym
uniknag kary, nalezy zauwazy¢, ze prawda jest, iz na poziomie Unii istnieja — co Komisja podniosta
w swoich uwagach na piSmie i na rozprawie — liczne instrumenty majace na celu ulatwienie wspétpracy
w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
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W tym kontek$cie nalezy wskaza¢ na decyzje ramowa 2009/948, ktérej art. 5 zobowiazuje wladze
panstw czlonkowskich, ktére uznaja, ze w odniesieniu do tych samych czynéw moga wszczac
réwnolegle postepowania karne, do podjecia bezposrednich konsultacji, by wypracowa¢ porozumienie
co do skutecznego rozwigzania, ktére pozwoli unikngé negatywnych skutkéw réwnolegtych
postepowan.

Takie bezposrednie konsultacje moga, w zaleznosci od przypadku, doprowadzi¢ do wydania
europejskiego nakazu aresztowania przez wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym sad wydat
prawomocny wyrok karny na podstawie przepiséw decyzji ramowej 2002/548 w celu wykonania
nalozonej kary. Alternatywnie konsultacje moga doprowadzi¢, na podstawie przepiséw decyzji
ramowych 2005/214 i 2008/909, do tego, ze kara nalozona przez sad karny w jednym panstwie
czlonkowskim zostanie wykonana w innym panistwie czlonkowskim (w kwestii wykladni decyzji
ramowej 2005/214 zob. wyrok Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733).

Takie instrumenty wzajemnej pomocy nie sa jednak uzaleznione od spelnienia warunku analogicznego
do warunku przewidzianego w art. 54 KWUS i w zwigzku z tym nie moga zapewni¢ osiagniecia pelnej
realizacji wyznaczonego celu.

Jesli bowiem prawda jest, ze mechanizmy te moga ulatwi¢ wykonanie decyzji wewnatrz Unii
Europejskiej, to jednak korzystanie z nich jest obwarowane szeregiem réznych warunkéw i zalezy
ostatecznie od decyzji panstwa czlonkowskiego, ktérego sad wydal prawomocny wyrok karny,
poniewaz to panstwo czlonkowskie nie jest zwigzane obowiazkiem wynikajacym z prawa Unii
i dotyczacym zapewnienia skutecznego wykonania kar wynikajacych z tego wyroku. Mozliwosci
stworzone temu panstwu czlonkowskiemu przez te decyzje ramowe nie sa zatem tego rodzaju, by
zagwarantowa¢ unikniecie bezkarnosci oséb skazanych w Unii prawomocnym wyrokiem karnym
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci, gdy pierwsze panstwo czlonkowskie nie
przeprowadzilo wykonania nalozonej kary.

Ponadto o ile decyzja ramowa 2008/909 pozwala wyobrazi¢ sobie wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci w panstwie czlonkowskim innym anizeli panstwo siedziby sadu, ktéry wydal wyrok
skazujacy, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 4 tej decyzji ramowej mozliwo$¢ ta jest uwarunkowana
zaréwno zgoda osoby skazanej, jak i tym, by skazujace panstwo czlonkowskie uzyskalo pewnos¢, ze
wykonanie kary przez panstwo wykonujace przyczyni sie do realizacji celu polegajacego na utatwieniu
resocjalizacji osoby skazanej. Wynika z tego, ze gléwnym celem systemu ustanowionego przez te
decyzje nie jest walka z bezkarnoscia oséb skazanych w Unii prawomocnym wyrokiem karnym i ze
system ten nie moze zapewnic¢ pelnej realizacji tego celu.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz warunek wykonania ustanowiony w KWUS implikuje, ze w sytuacji gdy
szczegblne okolicznosci danego przypadku i stosunek pierwszego panstwa skazujacego pozwolily na to,
ze nalozona kara zostala juz wykonana lub jest w trakcie wykonywania, w odpowiednim przypadku
i przy wykorzystaniu instrumentéw przewidzianych przez prawo Unii w celu ulatwienia wykonywania
kar, osoba, ktorej proces zakonczyl sie w pierwszym panstwie czlonkowskim wydaniem prawomocnego
wyroku, nie moze by¢ dalej $cigana za te same czyny w innym panstwie czlonkowskim. W ramach
ustanowionych przez art. 54 KWUS do $ciggania dojdzie wiec tylko wtedy, gdy system aktualnie
przewidziany przez prawo Unii nie jest wystarczajacy — obojetnie z jakiego powodu — dla wykluczenia
bezkarnos$ci oséb skazanych w Unii prawomocnym wyrokiem karnym.

Z tego wynika, ze warunek wykonania przewidziany w art. 54 KWUS nie wykracza poza to, co
niezbedne do unikniecia, w kontek$cie ponadgranicznym, bezkarnosci oséb skazanych w panstwie
czlonkowskim Unii prawomocnym wyrokiem karnym.

Niemniej jednak w ramach stosowania warunku ustanowionego w art. 54 KWUS do konkretnego

przypadku nie mozna wykluczyé, ze na podstawie art. 4 ust. 3 TUE i w wyniku zainspirowania
instrumentami prawnymi wtérnego prawa Unii w dziedzinie prawa karnego przywotanych przez
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Komisje wlasciwe sady krajowe nawiaza ze soba kontakt i odbeda konsultacje w celu zweryfikowania,
czy po stronie pierwszego skazujacego panstwa czlonkowskiego wystepuje rzeczywista intencja
przystapienia do wykonania natozonych kar.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 54 KWUS, ktéry
uzaleznia stosowanie zasady ne bis in idem od spelnienia warunku, zgodnie z ktérym w przypadku
skazania natozona kara ,zostala wykonana” badz ,jest w trakcie wykonywania”, jest zgodny z art. 50
karty, ktéry gwarantuje te zasade.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 54 KWUS nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sama zaplata grzywny jako sankcji karnej, nalozonej na skazanego
moca tego samego wyroku wydanego w innym panstwie cztonkowskim co kara pozbawienia wolnosci,
ktora nie zostala jeszcze wykonana, nie pozwala na uznanie, ze kara zostala wykonana lub jest w trakcie
wykonywania w rozumieniu tego przepisu.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw przypomnie¢, ze w chwili obecnej prawo karne
materialne i prawo karne procesowe nie sg zharmonizowane na poziomie Unii.

Zasada ne bis in idem ustanowiona w art. 54 KWUS ma na celu nie tylko uniknigcie w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci bezkarnosci oséb skazanych w Unii prawomocnym
wyrokiem karnym, lecz réwniez zagwarantowanie bezpieczenstwa prawnego poprzez poszanowanie
orzeczen organoéw publicznych, ktére staly sie prawomocne, w braku harmonizacji lub zblizenia
przepisow prawa karnego panstw cztonkowskich.

W kontekscie postepowania gléwnego, co rzad wloski potwierdzil na rozprawie, w stosunku do
Z. Spasica orzeczono dwie gléwne kary, mianowicie kare pozbawienia wolnosci poprzez umieszczenie
w zakladzie karnym z jednej strony i kare grzywny z drugiej strony.

Nawet w obliczu braku harmonizacji przepiséw karnych panstw czlonkowskich z wymogu jednolitego
stosowania prawa Unii wynika zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze pojeciu, ktére nie odsyta do
prawa tych panstw, nalezy nada¢ autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustalic,
uwzgledniajac kontekst przepisu, w ktory sie wpisuje, i realizowany cel (zob. podobnie wyroki:
Esbroeck, EU:C:2006:165, pkt 35; Mantello, EU:C:2010:683, pkt 38; C-60/12 Baldz, EU:C:2013:733,
pkt 26).

Mimo iz art. 54 KWUS stanowi, uzywajac liczby pojedynczej, ze konieczne jest, aby ,kara zostala
wykonana”, warunek ten obejmuje naturalnie sytuacje, w ktdrej orzeczone zostaly dwie kary gléwne,
tak jak w postepowaniu gléwnym, mianowicie z jednej strony kara pozbawienia wolnosci poprzez
umieszczenie w zakladzie karnym i z drugiej strony kara grzywny.

Inna wykladnia prowadzitaby bowiem do skutku w postaci pozbawienia sensu zasady ne bis in idem
ustanowionej w art. 54 KWUS i uniemozliwialaby prawidlowe stosowanie tego artykutu.

Nalezy z tego wywie$¢ wniosek, ze jezeli jedna z dwéch kar nie zostala ,wykonana” w rozumieniu
art. 54 KWUS, warunek ten nie moze by¢ uznany za spelniony.

Jezeli chodzi o to, czy sytuacja, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, spelnia warunek, réwniez
przewidziany w art. 54 KWUS, zgodnie z ktérym aby zasada ne bis in idem mogla znalezé
zastosowanie, kara musi by¢ ,w trakcie wykonywania”, bezsporne jest, ze Z. Spasic nawet nie zaczal
odbywa¢ nalozonej na niego kary pozbawienia wolnosci we Wloszech (zob. podobnie wyrok
Kretzinger, EU:C:2007:441, pkt 63).
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W przypadku orzeczenia dwdch kar gtéwnych nie mozna uznaé, ze w zwiazku z faktem uiszczenia
grzywny kara jest ,w trakcie wykonywania” w rozumieniu art. 54 KWUS.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 54 KWUS nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sama zaplata grzywny jako sankcji karnej, nalozonej na skazanego moca tego samego
wyroku wydanego w innym panstwie czlonkowskim co kara pozbawienia wolnosci, ktéra nie zostata
jeszcze wykonana, nie pozwala na uznanie, ze kara zostala wykonana lub jest w trakcie wykonywania
W rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisanej
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktora weszla w zycie w dniu 26 marca 1995 r., ktory
uzaleznia stosowanie zasady ne bis in idem od spelnienia warunku, zgodnie z ktérym
w przypadku skazania nalozona kara ,zostala wykonana” badz ,jest w trakcie
wykonywania”, jest zgodny z art. 50 karty, ktéry gwarantuje te zasade.

2) Artykul 54 tej konwencji nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sama zaplata grzywny jako
sankcji karnej, nalozonej na skazanego moca tego samego wyroku wydanego w innym
panstwie czlonkowskim co kara pozbawienia wolno$ci, ktéra nie zostala jeszcze wykonana,
nie pozwala na uznanie, ze kara zostala wykonana lub jest w trakcie wykonywania
w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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