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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 maja 2014 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Wyrok Trybunatu stwierdzajacy uchybienie —
Niewykonanie — Artykul 260 TFUE — Pomoc panstwa — Odzyskanie pomocy — System pomocy
niezgodny z prawem i z rynkiem wewnetrznym — Pomoc indywidualna udzielona w ramach tego

systemu — Kara pienigzna

W sprawie C-184/11

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego, wniesiong w dniu 18 kwietnia 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Urrace Caviedesa oraz B. Stromskiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko
Kroélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen (sprawozdawca),
E. Juhdsz, A. Borg Barthet i C.G. Fernlund, prezesi izb, A. Rosas, A. Prechal, E. Jarasiinas i C. Vajda,
sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok
1 W swej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac wszelkich niezbednych $rodkéw zwiazanych z wykonaniem wyroku
Komisja/Hiszpania (od C-485/03 do (C-490/03, EU:C:2006:777), dotyczacego uchybienia
zobowiazaniom Krdlestwa Hiszpanii wynikajacym z decyzji: Komisji 2002/820/WE z dnia 11 lipca
2001 r. dotyczacej programu pomocy panstwa, ktéry Hiszpania wprowadzita na rzecz
przedsiebiorstw z prowincji Alava w postaci ulgi podatkowej w wysokosci 45% kwoty inwestycji
(Dz.U. 2002, L 296, s. 1), Komisji 2002/892/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczacej programu
pomocy panstwa, ktéry Hiszpania wprowadzita na rzecz niektérych nowo utworzonych
przedsiebiorstw w prowingji Alava (Dz.U. 2002, L 314, s. 1), Komisji 2003/27/WE z dnia 11 lipca
2001 r. dotyczacej programu pomocy panstwa, ktéry Hiszpania wprowadzita na rzecz
przedsiebiorstw z prowincji Vizcaya w postaci ulgi podatkowej w wysokosci 45% kwoty inwestycji
(Dz.U. 2003, L 17, s. 1), Komisji 2002/806/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczacej programu pomocy
panstwa, ktéry Hiszpania wprowadzila na rzecz niektérych nowo utworzonych przedsiebiorstw
w prowingji Vizcaya (Dz.U. 2002, L 279, s. 35), Komisji 2002/894/WE z dnia 11 lipca 2001 r.
dotyczacej programu pomocy panstwa, ktéry Hiszpania wprowadzita na rzecz przedsiebiorstw
z prowingji Guipuzcoa w postaci ulgi podatkowej w wysokosci 45% kwoty inwestycji (Dz.U. 2002,
L 314, s. 26), i Komisji 2002/540/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczacej programu pomocy
panstwa, ktéry Hiszpania wprowadzila na rzecz niektérych nowo utworzonych przedsiebiorstw
w prowincji Guiptzcoa (Dz.U. 2002, L 174, s. 31) (zwanych dalej tacznie ,spornymi decyzjami”),
Krélestwo Hiszpanii naruszylo zobowiazania cigzace na nim na mocy tych decyzji oraz na mocy
art. 260 ust. 1 TFUE;

— zasagdzenie od Krélestwa Hiszpanii na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci
236 044,80 EUR za dzien zwloki w wykonaniu wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777) od dnia
ogloszenia wyroku, ktéry zostanie wydany w niniejszej sprawie, az do dnia calkowitego wykonania
wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777);

— zasadzenie od Kroélestwa Hiszpanii na rzecz Komisji ryczaltu, ktérego kwota jest wynikiem
przemnozenia dziennej kwoty wynoszacej 25 817,40 EUR przez liczbe dni trwania naruszenia od
dnia ogloszenia wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777) do dnia, w ktérym zostanie wydany
wyrok w niniejszej sprawie, lub dnia zaprzestania przez to panstwo czlonkowskie naruszenia, oraz

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Okolicznosci powstania sporu
2 W dniu 11 lipca 2001 r. Komisja wydata sporne decyzje, w ktérych tres¢ art. 1 jest nastepujaca:
— decyzja 2002/820:

»Niezgodna ze wspélnym rynkiem jest pomoc panstwa bezprawnie udzielona przez Hiszpanie
w prowincji Alava w postaci ulgi podatkowej w wysokoséci 45% kwoty inwestycji z naruszeniem
art. 88 ust. 3 [WE] w drodze ustawy prowincjonalnej nr 22/1994 z dnia 20 grudnia 1994 r., piatego
przepisu dodatkowego do ustawy prowincjonalnej nr 33/1995 z dnia 20 grudnia 1995 r., siédmego
przepisu dodatkowego do ustawy prowincjonalnej nr 31/1996 z dnia 18 grudnia 1996 r.,
zmienionych punktem 2.11 przepisu wprowadzajacego odstepstwo od ustawy prowincjonalnej
nr 24/1996 z dnia 5 lipca 1996 r. dotyczacej podatku od spélek, jedenastego przepisu dodatkowego
do ustawy prowincjonalnej nr 33/1997 z dnia 19 grudnia 1997 r., siédmego przepisu dodatkowego
do ustawy prowincjonalnej nr 36/1998 z dnia 17 grudnia 1998 r.” [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej];
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— decyzja 2002/892:

»Niezgodna ze wspdélnym rynkiem jest pomoc panstwa w postaci obnizenia podstawy wymiaru
podatku bezprawnie udzielona przez Hiszpanie w prowincji Alava z naruszeniem art. 88
ust. 3 [WE] w drodze art. 26 ustawy prowincjonalnej nr 24/1996 z dnia 5 lipca” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej];

— decyzja 2003/27:

»Niezgodna ze wspélnym rynkiem jest pomoc panstwa bezprawnie udzielona przez Hiszpanie
w prowingji Vizcaya w postaci ulgi podatkowej w wysokosci 45% kwoty inwestycji z naruszeniem
art. 88 ust. 3 [WE] w drodze czwartego przepisu dodatkowego do ustawy prowincjonalnej
nr 7/1996 z dnia 26 grudnia 1996 r., przedluzonej bezterminowo drugim przepisem ustawy
prowincjonalnej nr 4/1998 z dnia 2 kwietnia 1998 r.” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej];

— decyzja 2002/806:

»Niezgodna ze wspdélnym rynkiem jest pomoc panstwa w postaci obnizenia podstawy wymiaru
podatku bezprawnie udzielona przez Hiszpanie w prowincji Vizcaya z naruszeniem art. 88
ust. 3 [WE] w drodze art. 26 ustawy prowincjonalnej nr 3/1996 z dnia 26 czerwca 1996 r.”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizejl;

— decyzja 2002/894:

»Niezgodna ze wspélnym rynkiem jest pomoc panstwa bezprawnie udzielona przez Hiszpanie
w prowincji Guiptizcoa w postaci ulgi podatkowej w wysokosci 45% kwoty inwestycji
z naruszeniem art. 88 ust. 3 [WE] w drodze dziesiatego przepisu dodatkowego do ustawy
prowincjonalnej nr 7/1997 z dnia 22 grudnia 1997 r.” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tej decyzji ponizejl;

— decyzja 2002/540:

»Niezgodna ze wspdlnym rynkiem jest pomoc panstwa w postaci obnizenia podstawy wymiaru
podatku bezprawnie udzielona przez Hiszpanie w prowincji Guipizcoa z naruszeniem art. 88
ust. 3 [WE] w drodze art. 26 ustawy prowincjonalnej nr 7/1996 z dnia 4 lipca 1997 r.”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Artykut 2 kazdej ze spornych decyzji nakazuje Krélestwu Hiszpanii znie§¢ rozpatrywany system
pomocy, poniewaz w dalszym ciaggu wywoluje on skutki.

Artykut 3 kazdej z tych decyzji brzmi nastepujaco:

»1. Hiszpania podejmie wszelkie niezbedne kroki w celu odzyskania od beneficjentéw wskazanej
w art. 1 pomocy, przekazanej im dotychczas bezprawnie.

[...]

2. Odzyskanie nastepuje bezzwlocznie i zgodnie z procedurami prawa krajowego, pod warunkiem ze
zezwalaja one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji. Pomoc podlegajaca odzyskaniu
obejmuje odsetki naliczane od daty udzielenia beneficjentom pomocy az do daty jej odzyskania.
Odsetki nalicza si¢ na podstawie stopy referencyjnej stosowanej do obliczenia ekwiwalentu
subwencyjnego w ramach pomocy na cele regionalne”.
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Artykul 4 kazdej z tych decyzji stanowi:

»W ciaggu dwdch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Hiszpania poinformuje Komisje
o dzialaniach podjetych w celu zastosowania sie do tej decyzji”.

Wyrok Komisja/Hiszpania

W dniu 19 listopada 2003 r. Komisja wszczela na podstawie art. 88 ust. 2 WE przeciwko Kroélestwu
Hiszpanii sze$§¢ postepowan o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
majacych w szczegblnosci na celu stwierdzenie, ze to panstwo czlonkowskie nie przyjeto
w przewidzianym terminie wszystkich srodkéw niezbednych w celu zastosowania si¢ do przepisow
zawartych w art. 2 i 3 kazdej ze spornych decyzji Komisji.

Trybunal w wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777), wydanym w dniu 14 grudnia 2006 r., orzek},
ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo ciagzacemu na nim obowiazkowi podjecia $rodkéw koniecznych
w celu zastosowania sie do wspomnianych art. 2 i 3.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismami z dnia 21 grudnia 2006 r. i 7 marca 2007 r. Komisja zwrécita sie do Krélestwa Hiszpanii
o przedstawienie jej informacji na temat $rodkéw podjetych w celu wykonania wyroku
Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777).

W wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 11 lipca 2007 r. Komisja wszczeta postepowanie na
podstawie art. 228 ust. 2 WE, podkreslajac, ze nie otrzymala informacji dotyczacych srodkéow
podjetych przez Krélestwo Hiszpanii w celu zastosowania sie do tego wyroku.

W odpowiedzi na to wezwanie do usunigcia uchybienia Krélestwo Hiszpanii przekazalo Komisji w dniu
11 wrze$nia 2007 r. informacje zwiazane z beneficjentami rozpatrywanych we wspomnianym wyroku
systeméw pomocy (zwanych dalej ,rozpatrywanymi systemami pomocy”), z kwotami podlegajacymi
zwrotowi w celu zapewnienia wykonania tego wyroku i ze $rodkami podjetymi w celu dokonania ich
odzyskania.

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. na wniosek Krélestwa Hiszpanii odbylo sie spotkanie ze sluzbami
Komisji, majace na celu wyjasnienie metod, jakie nalezy zastosowa¢ w celu okreslenia kwot pomocy
podlegajacych odzyskaniu. Nastepnie Krélestwo Hiszpanii i Komisja wymienily szereg pism na temat
wykonania spornych decyzji i metod stosowanych do zapewnienia tego wykonania.

W dniu 27 czerwca 2008 r. Komisja skierowata do Krélestwa Hiszpanii na podstawie art. 228 ust. 2 WE
podpisana w dniu 26 czerwca 2008 r. uzasadniona opinie, w ktdrej uznala, ze to panstwo czlonkowskie
nie podjelo wszystkich $rodkéw niezbednych do wykonania wyroku Komisja/Hiszpania
(EU:C:2006:777). W tej uzasadnionej opinii Komisja podnosita w szczegélnosci, ze tylko cze$¢ pomocy
przyznanej w ramach rozpatrywanych systemdéw pomocy (zwanej dalej ,rozpatrywana bezprawnie
przyznana pomoca”) zostala odzyskana i ze informacje otrzymane przez Komisje nie pozwalaly ani na
wskazanie wszystkich beneficjentéw rozpatrywanych systeméw pomocy, ani na okreslenie, w jaki
sposob wladze hiszpanskie doszly do wniosku, ze cze$¢ rozpatrywanej bezprawnie przyznanej pomocy
nie podlegala odzyskaniu. Ponadto Komisja wezwala Krélestwo Hiszpanii do zastosowania sie do
wspomnianej uzasadnionej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej doreczenia i do podjecia srodkéw
koniecznych do wykonania tego wyroku.
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Pismem z dnia 28 sierpnia 2008 r. wladze hiszpanskie ustosunkowaly sie do uzasadnionej opinii,
wskazujac, ze uwazajg, iz Komisja nie uwzglednia wszystkich wczesniej udzielonych informacji,
i podajac wyjasnienia na temat metody zastosowanej do okreslenia kwoty rozpatrywanej bezprawnie
przyznanej pomocy podlegajacej odzyskaniu.

Nastepnie zorganizowano ponownie dwa spotkania wtadz hiszpanskich z Komisja i wymieniono szereg
pism, aby wyjasni¢ srodki, jakie Krélestwo Hiszpanii powinno podja¢ w celu zapewnienia wykonania
wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777).

W tych okoliczno$ciach Komisja wniosta w dniu 18 kwietnia 2011 r. skarge w niniejszej sprawie.

Rozwoéj wydarzen w toku niniejszego postepowania

W nastepstwie licznych nastepujacych po sobie przypadkéw przekazania przez Krélestwo Hiszpanii
informacji i dokumentéw zwiazanych z odzyskaniem rozpatrywanej bezprawnie przyznanej pomocy
Komisja uznata w dniu 30 pazdziernika 2013 r., ze owo panstwo czlonkowskie dostosowalo si¢ do
zobowiazan ciazacych na nim na podstawie wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777).

W konsekwencji Komisja uwaza, ze nalozenie na Krdlestwo Hiszpanii okresowej kary pienieznej nie
jest juz konieczne. Jednakze podtrzymuje ona swoje zadanie zasadzenia od Kroélestwa Hiszpanii zaplaty
ryczaltu.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze skarga Komisji powinna by¢ oddalona, poniewaz nie wskazano
w niej konkretnie kwot nieodzyskanej pomocy przyznanej bezprawnie, ktére odpowiadataby,
odpowiednio, kazdemu z podniesionych zarzutéw, kazdej ze spornych decyzji i kazdemu
z beneficjentéw rozpatrywanych systeméw pomocy.

Komisja uwaza, ze w skardze udzielono wystarczajacych wskazéwek w przedmiocie kwot pozostajacych
do odzyskania i ze Krélestwo Hiszpanii jest w stanie fatwo obliczy¢ przedmiotowe kwoty w odniesieniu
do kazdej ze spornych decyzji.

Ocena Trybunatu

Na podstawie art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz art. 38 § 1 regulaminu postepowania
przed Trybunalem, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia skargi Komisji, w przypadku
kazdej skargi wnoszonej na podstawie art. 260 TFUE na Komisji spoczywa obowiazek wskazania
konkretnych zarzutéw, w przedmiocie ktérych Trybunal ma orzeka¢, jak réwniez wskazania co
najmniej w sposéb zwiezly okolicznosci faktycznych i prawnych, na ktérych oparte sa te zarzuty (zob.
analogicznie wyroki: Komisja/Dania, C-52/90, EU:C:1992:151, pkt 17; Komisja/Polska, C-281/11,
EU:C:2013:855, pkt 53).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno z uzasadnienia, jak i z zadan skargi Komisji wynika
jasno, iz zarzuca ona Krélestwu Hiszpanii, Ze nie podjelo ono srodkéw niezbednych do wykonania
wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777), poniewaz nie odzyskalo znaczacej czesci rozpatrywanej
bezprawnie przyznanej pomocy.

ECLILEU:C:2014:316 5
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W odniesieniu dokladniej do braku szczegétowego wskazania w skardze podzialu kwoty nieodzyskanej
pomocy nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy rozpatrywane jest wykonywanie decyzji dotyczacych
system6éw pomocy, zadaniem wtadz danego panstwa czlonkowskiego na etapie odzyskiwania pomocy
jest zbadanie indywidualnej sytuacji kazdego z przedsigbiorstw, ktérych dana pomoc dotyczy (zob.
podobnie wyroki: Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P,
EU:C:2011:368, pkt 63, 64, 121; a takze Komisja/Wtochy, C-613/11, EU:C:2013:192, pkt 40), z uwagi na
okoliczno$¢, iz wladze te maja najlepsze warunki, aby okresli¢ doktadne kwoty podlegajace odzyskaniu
(wyrok Komisja/Francja, C-441/06, EU:C:2007:616, pkt 39). Z powyzszego wynika, ze Komisja moze
w trakcie procedury odzyskiwania bezprawnie przyznanej pomocy ograniczy¢ sie do zadania
przestrzegania obowiazku zwrotu kwot rzeczonej pomocy i pozostawi¢ wladzom krajowym obliczenie
dokladnych kwot, ktére nalezy odzyska¢ (zob. podobnie wyrok Komisja/Grecja, C-369/07,
EU:C:2009:428, pkt 49).

W tych okoliczno$ciach wymdg dokladnosci i spéjnosci skargi wszczynajacej postepowanie nie moze
oznaczaé, ze ze wzgledu na wniesienie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego dotyczacej przyjecia $rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku stwierdzajacego
uchybienie przez panstwo czlonkowskie cigzacego na nim obowigzku odzyskania bezprawnie
przyznanej pomocy Komisja jest zobowigzana do wskazania w skardze konkretnej kwoty pomocy
podlegajacej odzyskaniu w zastosowaniu danej decyzji lub, a fortiori, od kazdego z beneficjentéw
systemu pomocy uznanego za niezgodny z prawem i z rynkiem wewnetrznym.

W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesiony przez Krdlestwo Hiszpanii zarzut niedopuszczalno$ci
skargi.

W przedmiocie uchybienia

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze nie odzyskujac calosci rozpatrywanej bezprawnie przyznanej pomocy, Krélestwo
Hiszpanii uchybito zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy spornych decyzji oraz na mocy wyroku
Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777).

Komisja podnosi w szczegdlnosci, ze przedstawione przez wladze hiszpanskie argumenty w odniesieniu
do nieodzyskania czesci tej pomocy, oparte na zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym, na
zastosowaniu odliczenia ograniczonego do pulapu 100000 EUR na podstawie regul dotyczacych
pomocy de minimis i uwzglednienia retroaktywnego odliczenia od podatku, nie sa zasadne lub nie sa
poparte wystarczajacymi dowodami. Komisja twierdzi réwniez, ze niektére z polecenn zaplaty
wystosowanych przez wladze hiszpanskie nie zostaly wykonane.

Komisja wywodzi stad wniosek, ze jeszcze nieodzyskane w chwili wniesienia skargi kwoty stanowia
ok. 87% catkowitej rozpatrywanej bezprawnie przyznanej pomocy podlegajacej odzyskaniu.

Krélestwo Hiszpanii kwestionuje ogélna ocene dokonana przez Komisje i uwaza, ze rozpatrywana
bezprawnie przyznana pomoc objeta obowiazkiem odzyskania zostata odzyskana.

To panstwo czlonkowskie twierdzi w szczegdlnosci, ze zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym tej
indywidualnej pomocy nie powinna by¢ oceniana na podstawie wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej (Dz.U. 1998, C 74, s. 9) i ze wspomniana pomoc speinia w kazdym wypadku
przewidziany w tych wytycznych warunek efektu zachety lub warunki przewidziane w innych
szczeg6lnych wytycznych.

6 ECLIL:EU:C:2014:316
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Krolestwo Hiszpanii podnosi ponadto, ze zastosowanie zasad ustanowionych w komunikacie Komisji
dotyczagcym pomocy de minimis (Dz.U. 1996, C 68, s. 9) pozwala wladzom hiszpaniskim na
nieodzyskanie kwot udzielonych beneficjentom rozpatrywanych systeméw pomocy, ktére nie
przekraczaja putapu 100000 EUR w odniesieniu do kazdego okresu trzech lat ustalonego w tym
komunikacie.

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje ponadto, ze powinno moc przyznac retroaktywnie beneficjentom tych
systeméw pomocy odliczenia podatkowe przewidziane przepisami krajowymi, ktére nie zostaly do nich
zastosowane ze wzgledu na okoliczno$¢, ze beneficjenci owi otrzymali rozpatrywana bezprawnie
przyznang pomoc.

Owo panstwo czlonkowskie nie zgadza si¢ z twierdzeniami Komisji dotyczacymi braku wykonania
polecent zaplaty i kwestionuje obliczanie odsetek wedlug zaproponowanej przez Komisje metody
sktadane;j.

Ocena Trybunatu

Aby ustali¢, czy Krélestwo Hiszpanii przyjeto wszystkie niezbedne $rodki w celu zastosowania sie do
wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777), nalezy sprawdzi¢, czy kwoty rozpatrywanej bezprawnie
przyznanej pomocy zostaly zwrécone przez przedsigbiorstwa bedace jej beneficjentami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu dotyczacym
art. 228 ust. 2 WE data odniesienia dla oceny istnienia uchybienia w rozumieniu tego przepisu jest
uplyw terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii sporzadzonej na podstawie tego przepisu (zob.
wyroki: Komisja/Francja, C-304/02, EU:C:2005:444, pkt 30; Komisja/Grecja, C-369/07, EU:C:2009:428,
pkt 43).

Ze wzgledu na to, ze traktat FUE usunal z uregulowanej w jego art. 260 ust. 2 TFUE procedury
w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego etap wydawania uzasadnionej
opinii, to data odniesienia dla oceny istnienia uchybienia w rozumieniu art. 260 ust. 1 TFUE jest data
uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do usunigcia uchybienia wydanego na podstawie tego
postanowienia (wyroki: Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 67; Komisja/Luksemburg,
C-576/11, EU:C:2013:773, pkt 29).

Jednakze jesli postepowanie w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego wszczeto na podstawie art. 228 ust. 2 WE, a uzasadniona opinia zostata wydana przed
data wejscia w zycie traktatu z Lizbony, a mianowicie przed dniem 1 grudnia 2009 r., data odniesienia
dla oceny istnienia uchybienia jest data uptlywu terminu wyznaczonego w tej uzasadnionej opinii (zob.
podobnie wyrok Komisja/Belgia, C-533/11, EU:C:2013:659, pkt 32).

Z powyzszego wynika, ze poniewaz w niniejszej sprawie Komisja wydala uzasadniong opinie w dniu
26 czerwca 2008 r., data odniesienia dla oceny istnienia uchybienia jest data uplywu terminu
wyznaczonego w tej uzasadnionej opinii, czyli dzieni 27 sierpnia 2008 r.

Jest za$ bezsporne, ze w tym dniu rozpatrywana podlegajaca odzyskaniu bezprawnie przyznana pomoc
nie zostala w calo$ci odzyskana przez wladze hiszpanskie.

O ile bowiem Kroélestwo Hiszpanii powoluje si¢ na rézne argumenty dotyczace kwoty rozpatrywanej
podlegajacej odzyskaniu lub faktycznie zwrdconej bezprawnie przyznanej pomocy, o tyle z pisemnych
uwag w odpowiedzi na pytania przedstawione przez Trybunal i z wyjasnienr udzielonych na rozprawie
wynika, ze Krolestwo Hiszpanii przyznaje, iz nawet zakladajac, ze wszystkie te argumenty sa
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dopuszczalne i zasadne, istotna cze$¢ pomocy, ktéra powinna by¢ odzyskana w celu wykonania wyroku
Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777), nie zostala odzyskana do dnia uplywu terminu wyznaczonego
przez Komisje w uzasadnionej opinii.

Krélestwo Hiszpanii nie moze zatem skutecznie twierdzi¢, ze podjeto w tym terminie wszystkie $rodki
niezbedne w celu przeprowadzenia procedury odzyskania rozpatrywanej bezprawnie przyznanej
pomocy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie podejmujac do dnia, w ktérym uptynal termin wyznaczony
w uzasadnionej opinii wydanej przez Komisje w dniu 26 czerwca 2008 r., wszelkich $rodkéw, jakich
wymaga wykonanie wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777), Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom cigzacym na nim na podstawie art. 260 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie kar pienieznych

W przedmiocie zgdania indywidualizacji stopnia niewykonania kazdej ze spornych decyzji

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze Trybunat jest zobowiazany do dokladnego okreslenia w odniesieniu
do kazdej ze spornych decyzji kwot, ktére nie zostaly jeszcze odzyskane, w zakresie, w jakim owo
panstwo czlonkowskie jest zobowiazane, na podstawie swojego prawa krajowego, do przeniesienia
negatywnych konsekwencji nalozonych przez Trybunal kar na znajdujace si¢ ponizej szczebla
panstwowego podmioty odpowiedzialne za nieprzestrzeganie prawa Unii.

Ocena Trybunalu

W tym wzgledzie nalezy podkre$li¢, ze wewnetrzny podzial kompetencji organéw centralnych
i organéw regionalnych pozostaje bez wplywu na stosowanie art. 260 TFUE w zakresie, w jakim dane
panstwo czlonkowskie ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢ w stosunku do Unii Europejskiej za
wywiazywanie si¢ ze zobowigzan wynikajacych z prawa Unii (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania
EU:C:2012:781, pkt 132).

Z powyzszego wynika, ze stwierdzenie uchybienia dokonane przez Trybunal w ramach procedury
przewidzianej w art. 260 ust. 2 TFUE nie moze by¢ uzaleznione od szczegélnych cech wewnetrznej
organizacji danego panstwa cztonkowskiego.

Ponadto z rozwazan wymienionych w pkt 22 niniejszego wyroku wynika, ze zadaniem Krolestwa
Hiszpanii jest zbadanie indywidualnej sytuacji kazdego z przedsiebiorstw, ktérych dana pomoc
dotyczy, i obliczenie dokladnej kwoty pomocy, ktéra powinna byla zosta¢ faktycznie odzyskana
w zastosowaniu spornych decyzji, z uwzglednieniem informacji wynikajacych z tych decyzji.

Powyzsze zadanie Krélestwa Hiszpanii nalezy zatem oddalic.

8 ECLIL:EU:C:2014:316
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W przedmiocie ryczattu

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze ogél okolicznosci prawnych i faktycznych dotyczacych stwierdzonego uchybienia
$wiadczy o tym, iz skuteczne zapobieganie powtarzaniu si¢ analogicznych naruszen prawa Unii
w przyszlo$ci wymaga podjecia srodkéw odstraszajacych, takich jak natozenie kary ryczaltowe;.

Opierajac sie na komunikacie z dnia 13 grudnia 2005 r., zatytulowanym ,Stosowanie art. 228
traktatu WE” [SEC(2005) 1658] (Dz.U. 2007, C 126, s. 12), zmienionym komunikatem z dnia 20 lipca
2010 r., zatytulowanym ,Stosowanie art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Aktualizacja danych wykorzystywanych do obliczania kwot ryczaltowych oraz okresowych kar
pienieznych, wskazywanych Trybunalowi Sprawiedliwosci przez Komisje w ramach postepowan
w sprawie uchybienia” [SEC(2010) 923/3], Komisja proponuje, by ta kwota ryczaltu byla obliczana
przez okreslenie w pierwszej kolejnosci kwoty dziennej wynikajacej z przemnozenia stawki bazowej
przez wspdlczynnik wagi uchybienia, a nastepnie przez wspdlczynnik ,n”, ustalony dla kazdego
panstwa czlonkowskiego winnego uchybieniu w zaleznosci od jego mozliwosci finansowych i liczby
glosow, ktéra to panstwo dysponuje w Radzie Unii Europejskiej. W drugiej kolejnosci ta kwota
dzienna powinna zosta¢ pomnozona przez liczbe dni trwania uchybienia w celu otrzymania calkowitej
kwoty ryczaltu.

W odniesieniu do czasu trwania naruszenia Komisja uwaza, ze stwierdzone uchybienie trwalo 2500 dni,
poczawszy od dnia ogloszenia wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777). Ten czas trwania wynika
z zamiaru opdznienia przez Krélestwo Hiszpanii odzyskania rozpatrywanej bezprawnie przyznanej
pomocy, gdyz panstwo to nie poinformowalo Komisji o niektérych trudnosciach napotkanych dopiero
po wyslaniu uzasadnionej opinii, czyli ponad osiem lat po wydaniu spornych decyzji.

Co sie tyczy wagi naruszenia, Komisja przypomina o fundamentalnym charakterze postanowien
traktatu FUE w przedmiocie pomocy panstwa. Instytucja ta podkresla takze, ze ponad 100
przedsiebiorstw skorzystalo z rozpatrywanego systemu pomocy i ze waga stwierdzonego naruszenia
przejawia si¢ w kwocie nieodzyskanej pomocy, ktéra wynosi 569 041 135,75 EUR, czyli 87% calkowitej
kwoty podlegajacej odzyskaniu. Komisja podnosi ponadto, ze nie chodzi o pierwszy przypadek,
w ktérym Kroélestwo Hiszpanii uchybilo cigzacym na nim zobowigzaniom odzyskania bezprawnie
przyznanej i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy w sposéb natychmiastowy i skuteczny.

Uwzgledniajac te informacje, Komisja uwaza, ze ryczalt w wysokosci 64 543 500 EUR jest dostosowany
do okolicznos$ci i proporcjonalny do rozpatrywanego uchybienia, a takze do mozliwosci finansowych
danego panstwa czlonkowskiego. Kwota ta zostala obliczona przez pomnozenie dziennej kwoty
25817,40 EUR - wynikajacej z pomnozenia ryczaltu podstawowego wynoszacego 210 EUR dziennie,
wspolczynnika wagi naruszenia wynoszacego 9 w skali od 1 do 20 i wspélczynnika ,,n” wynoszacego
13,66 — przez liczbe dni trwania uchybienia ustalona na 2500.

Krélestwo Hiszpanii podnosi przede wszystkim, ze Trybunal nie jest zwiazany wykorzystana przez
Komisje metodologia, ktéra wynika z komunikatu wskazanego w pkt 48 niniejszego wyroku.

Krolestwo Hiszpanii podkresla nastepnie, ze opdznienie w odzyskiwaniu niektérych kwot wynika nie
z braku wykonania wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777), lecz z rozbiezno$ci w przedmiocie
kryteriow w ramach procedury odzyskania pomocy, za ktérych utrzymywanie si¢ w czeéci ponosi
odpowiedzialno$¢ Komisja.

ECLILEU:C:2014:316 9
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Krolestwo Hiszpanii kwestionuje ponadto wage naruszenia, twierdzac, Zze w niniejszej sprawie Komisja
wykonuje po raz pierwszy swe kompetencje w zakresie pomocy panstwa dotyczacej Srodkéw
podatkowych, co relatywizuje znaczenie norm, ktérych naruszenie zarzucane jest w niniejszej sprawie.
Wspétczynnik wagi naruszenia powinien zatem by¢ ustalony na 1.

Krélestwo Hiszpanii uwaza ponadto, ze ustalajac ryczalt podstawowy na 13 EUR, nalezy uwzgledni¢
fakt, iz rozpatrywane naruszenie dotyczy tylko jednego regionu, cieszacego sie istotna autonomia
i reprezentujacego 6,24% hiszpanskiego produktu krajowego brutto (PKB). Specyfika ta oznacza
bowiem zmniejszenie wagi uchybienia w zakresie, w jakim ogranicza ona skutki tego uchybienia dla
intereséw ogdlnych i indywidualnych.

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje wreszcie, ze okoliczno$¢, iz Trybunal stwierdzil w dwoéch innych
sprawach uchybienie przez to panstwo czlonkowskie regulom dotyczacym pomocy, jest nieistotna.

Kroélestwo Hiszpanii wywiodlo z tych okolicznosci, ze dzienna kwota wykorzystana w celu obliczenia
kwoty ryczaltu powinna by¢ ograniczona do 177,58 EUR.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zadaniem Trybunatu jest, w kazdej zawislej przed nim sprawie i na
podstawie zaréwno okoliczno$ci danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktéry uzna
on za wymagany, okreslenie wilasciwych kar pienieznych, takich jak zasadzenie zaplaty ryczaltu,
w szczegdlnosci w celu zapobiezenia powtarzaniu sie¢ analogicznego naruszenia prawa Unii (wyroki:
Komisja/Francja, C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 59; Komisja/Irlandia, C-279/11, EU:C:2012:834,
pkt 66).

Zasadzanie zaplaty ryczaltu opiera sie przede wszystkim na ocenie skutkéw niewykonania zobowiazan
danego panstwa czlonkowskiego dla intereséw prywatnych i interesu publicznego, w szczegélnosci gdy
uchybienie trwalo przez dlugi czas od chwili ogloszenia stwierdzajacego je wyroku (wyroki:
Komisja/Francja EU:C:2008:695, pkt 58; Komisja/Republika Czeska, C-241/11, EU:C:2013:423, pkt 40).

Zasadzanie zaplaty ryczaltu i ustalenie ewentualnej kwoty tego ryczattu powinny w kazdym przypadku
pozosta¢ funkcja caloksztaltu istotnych elementéw zwiazanych zaréwno z natura stwierdzonego
uchybienia, jak i z postawa panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy postepowanie wszczete na
podstawie art. 260 TFUE. W tym zakresie postanowienie to przyznaje Trybunalowi znaczna swobode
oceny w odniesieniu do decyzji o nalozeniu badz braku nalozenia takiej sankcji i okresleniu w razie
potrzeby jej wysokosci (zob. podobnie wyroki: Komisja/Hiszpania, EU:C:2012:781, pkt 141; a takze
Komisja/Luksemburg, EU:C:2013:773, pkt 58, 59).

A zatem propozycje Komisji nie moga wigza¢ Trybunalu i stanowia jedynie uzyteczny punkt
odniesienia. Podobnie wytyczne takie jak te zawarte w komunikatach Komisji nie wiaza Trybunatu,
lecz przyczyniaja sie do zagwarantowania przejrzystosci, przewidywalno$ci i pewnosci prawa
w zakresie dziatan podejmowanych przez Komisje (wyroki: Komisja/Portugalia, C-70/06, EU:C:2008:3,
pkt 34; Komisja/Grecja, EU:C:2009:428, pkt 112).

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze w celu zajecia stanowiska co do sformulowanego przez
Komisje zadania nalozenia ryczattu nalezy uwzgledni¢ nastepujace okolicznosci.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci czasu trwania stwierdzonego uchybienia, bezsporne jest, ze proces

odzyskiwania rozpatrywanej bezprawnie przyznanej pomocy ciagnal sie przez ponad pie¢ lat po
ogloszeniu wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777).
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Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dane panstwo czlonkowskie musi doprowadzi¢ do
skutecznego odzyskania naleznych kwot, przy czym spdznione odzyskanie pomocy, ktére nastapilo po
wyznaczonych terminach, nie spelnia wymogéw traktatu WE (zob. podobnie wyrok Komisja/Wlochy,
C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢ w tym zakresie, Ze nie mozna uwzgledni¢ podniesionego przez Krélestwo Hiszpanii
argumentu, zgodnie z ktérym opdznienie w wykonaniu wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777)
jest uzasadnione istnieniem wynikajacej z braku wlasciwego precedensu rozbieznosci pogladow
z Komisja.

O ile bowiem prawda jest, ze niektére problemy podniesione przez to panstwo czlonkowskie w trakcie
procedury odzyskania rozpatrywanej bezprawnie przyznanej pomocy maja bezprecedensowy charakter,
o tyle z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jesli paiistwo cztonkowskie, wykonujac decyzje
Komisji w przedmiocie pomocy panstwa, napotyka nieprzewidziane i nieprzewidywalne trudnosci lub
tez dowiaduje sie o nieprzewidzianych przez Komisje skutkach tego wykonania, powinno podda¢ owe
problemy pod ocene tej ostatniej instytucji, proponujac jednocze$nie wprowadzenie do danej decyzji
odpowiednich zmian (wyroki: Komisja/Grecja, C-354/10, EU:C:2012:109, pkt 70; Komisja/Wtochy,
C-411/12, EU:C:2013:832, pkt 38).

Z akt przedlozonych Trybunalowi wynika zas, ze wladze hiszpanskie nie nawiazaly kontaktu z Komisja
przed otrzymaniem wezwania do usuniecia uchybienia i zaczely przedklada¢ napotkane problemy tej
instytucji w szczegétowy sposob dopiero niemalze dwa lata po ogloszeniu wyroku Komisja/Hiszpania
(EU:C:2006:777).

Z powyzszego wynika, ze zarzucane Krolestwu Hiszpanii uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego trwalo przez znaczny okres czasu, a w kazdym razie niezaleznie od trudnosci
zwigzanych z odzyskaniem pomocy wyplaconej na podstawie systemdéw, ktére zostaly uznane za
niezgodne z prawem i ze wspélnym rynkiem.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci wagi naruszenia, nalezy przypomnie¢ podstawowy charakter
postanowien traktatu WE w dziedzinie pomocy panstwa (wyroki: Komisja/Grecja, EU:C:2009:428,
pkt 118; Komisja/Hiszpania, EU:C:2012:781, pkt 125).

Przepisy, na ktérych oparte sa zaréwno sporne decyzje, jak i wyrok Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777)
stanowia bowiem wyraz jednego z podstawowych zadan Unii powierzonych jej na podstawie art. 2 WE,
to jest ustanowienia wspdlnego rynku, oraz na podstawie art. 3 ust. 1 lit. g) WE, zgodnie z ktérym
dzialalnos¢ Wspodlnoty obejmuje system zapewniajacy niezaklécona konkurencje na rynku
wewnetrznym (zob. podobnie wyrok Komisja/Grecja, EU:C:2009:428, pkt 119).

Znaczenie przepiséw prawa Unii naruszonych w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie
znajduje odzwierciedlenie w szczegdlnosci w fakcie, ze poprzez odzyskanie pomocy uznanej za
przyznana bezprawnie i niezgodna z rynkiem wewnetrznym wyeliminowane zostaje zakl6cenie
konkurencji spowodowane przysporzona dzigki tej pomocy przewaga konkurencyjna, a beneficjent tej
pomocy po dokonaniu zwrotu traci przewage, z ktérej niezgodnie z prawem korzystal na rynku wobec
swych konkurentéw (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, EU:C:2012:781, pkt 127).

W tym wzgledzie powotlany przez Krélestwo Hiszpanii fakt, ze sporne decyzje stanowia pierwszy
przypadek, w ktérym Komisja wykonala swe kompetencje w dziedzinie kontroli pomocy panstwa
dotyczacej opodatkowania bezposredniego przedsiebiorstw, przy zalozeniu, ze zostanie on wykazany,
nie moze w zadnym przypadku zmniejszy¢ interesu zwiazanego z odzyskaniem rozpatrywanej
bezprawnie przyznanej pomocy po ustaleniu spornymi decyzjami kwalifikacji systeméw, w ramach
ktérych pomoc ta zostala przyznana.
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W niniejszej sprawie omawiana bezprawnie przyznana pomoc okazuje sie szczegélnie szkodliwa dla
konkurencji ze wzgledu na wysokos¢ jej kwoty, duza liczbe jej beneficjentéw, niezaleznie od sektora
gospodarczego, w jakim prowadza oni dzialalno§¢ (zob. analogicznie wyrok Komisja/Wlochy,
EU:C:2011:740, pkt 63).

Ponadto cho¢ po zakoniczeniu niniejszego postepowania istnieja miedzy stronami znaczne rozbiezno$ci
w odniesieniu do stopnia niewykonania spornych decyzji w dniu uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, nawet przy zalozeniu, ze przyjeto by przedstawiony w odpowiedzi na zadane
przez Trybunal pytanie argument Kroélestwa Hiszpanii, zgodnie z ktérym kwota podlegajaca
odzyskaniu wynosita w dniu ogloszenia wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777) 179,1 min EUR,
a w dniu wniesienia niniejszej skargi —91 mln EUR, bezsporne jest z jednej strony, ze w wymiarze
bezwzglednym pozostajace do odzyskania kwoty bezprawnie przyznanej pomocy byly duze i zostaly
uznane jako takie przez to panstwo czlonkowskie, a z drugiej strony, ze ponad potowa wspomnianych
kwot nie zostala odzyskana w dniu wniesienia niniejszej skargi.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Krdlestwo Hiszpanii bylo juz przedmiotem wielu wyrokéow
stwierdzajacych uchybienie ze wzgledu na fakt, iz nie odzyskalo w sposéb natychmiastowy i skuteczny
pomocy uznanej za bezprawna i niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Oprécz bowiem stwierdzenia braku natychmiastowego i skutecznego wykonania spornych decyzji
w wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2006:777), ktérego niewykonanie doprowadzito do niniejszego
postepowania, Trybunat stwierdzil uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego w wielu innych
przypadkach, a w szczegélnosci w wyrokach: Komisja/Hiszpania, C-499/99, EU:C:2002:408;
Komisja/Hiszpania, C-404/00, EU:C:2003:373; Komisja/Hiszpania, C-177/06, EU:C:2007:538; a takze
Komisja/Hiszpania, C-529/09, EU:C:2013:31.

Ponadto w wyroku Komisja/Hiszpania (EU:C:2012:781) Trybunal stwierdzit, ze Krélestwo Hiszpanii,
nie podejmujac wszelkich $rodkdéw zapewniajacych wykonanie wyroku Komisja/Hiszpania,
(EU:C:2002:408), uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

Powtarzanie si¢ naruszen po stronie panstwa czlonkowskiego w dziedzinie szczegdlnych dzialann Unii
moze za$ stanowi¢ wskazéwke, ze skuteczne zapobieganie powtarzaniu sie analogicznych naruszen
prawa wspdlnotowego w przyszlosci wymaga podjecia Srodkéw odstraszajacych, takich jak nalozenie
ryczaltu (wyroki: Komisja/Francja, EU:C:2008:695, pkt 69; Komisja/Irlandia, EU:C:2012:834, pkt 70).

W $wietle powyzszych uwag Trybunal uwaza, ze w niniejszym postepowaniu zasadzenie od Krolestwa
Hiszpanii zaptaty ryczaltu jest uzasadnione.

W odniesieniu do kwoty wspomnianego ryczaltu nalezy uwzgledni¢, poza okolicznosciami
przedstawionymi w pkt 63-78 niniejszego wyroku, mozliwosci finansowe Krélestwa Hiszpanii (zob.
podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, EU:C:2012:781, pkt 131).

Natomiast nie mozna uwzgledni¢ podnoszonego przez Krélestwo Hiszpanii argumentu, ze kwota
ryczaltu powinna by¢ zmniejszona w zakresie, w jakim naruszenie dotyczy tylko jednego regionu
autonomicznego, a nie calego terytorium Hiszpanii.

Whrew twierdzeniom tego panstwa cztonkowskiego powyzsza okoliczno$¢ nie moze bowiem prowadzi¢
do zmniejszenia wagi uchybienia, wynikajacej — w szczegélnosci w $wietle rozwazan przedstawionych
w pkt 69-73 niniejszego wyroku — ze znaczenia zaklécenia konkurencji spowodowanego stwierdzonym
uchybieniem, ktére to znaczenie oceniane jest z uwzglednieniem kwoty rozpatrywanej bezprawnie
przyznanej pomocy, liczby jej beneficjentéw i wielosektorowego charakteru rozpatrywanych systemoéw
pomocy.

12 ECLIL:EU:C:2014:316
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Trybunal uznaje, Ze okreslenie w niniejszym przypadku
ryczaltu, jaki Krdlestwo Hiszpanii powinno zaptaci¢, w wysokosci 30 mln EUR jest sluszne w $wietle
oceny okolicznosci.

W konsekwencji nalezy zasadzi¢ od Krélestwa Hiszpanii zaptate na rzecz Komisji, na rachunek ,Srodki
wlasne Unii Europejskiej”, ryczaltu w wysokosci 30 mln EUR.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Krélestwa Hiszpanii
kosztami postepowania, a uchybienie zostalo stwierdzone, nalezy obciazy¢ Krélestwo Hiszpanii
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Kroélestwo Hiszpanii — nie podejmujac do dnia, w ktérym uplynal termin wyznaczony
w uzasadnionej opinii wydanej przez Komisje¢ Europejska w dniu 26 czerwca 2008 r.,
wszelkich srodkéw, jakich wymaga wykonanie wyroku Komisja/Hiszpania, od C-485/03 do
C-490/03, EU:C:2006:777 — uchybilo zobowiazaniom ciagzacym na nim na podstawie art. 260
ust. 1 TFUE.

2) Od Krélestwa Hiszpanii zasadza sie zaplate na rzecz Komisji, na rachunek ,Srodki wlasne
Unii Europejskiej”, ryczaltu w wysokosci 30 mln EUR.

3) Krolestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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