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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 18 grudnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsiebiorczosci — Przepisy podatkowe —

Podatek dochodowy — Podatnik niebedacy rezydentem — Mozliwo$¢ odliczenia wydatkéw zwigzanych
z zabytkiem wykorzystywanym na cele wlasne — Brak mozliwosci odliczenia w zakresie dotyczacym
zabytku jedynie z tego wzgledu, ze nie jest on chroniony w panstwie opodatkowania, chociaz jest
chroniony w panstwie zamieszkania

W sprawie C-87/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
1 lutego 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 lutego 2013 r., w postepowaniu:
Staatssecretaris van Financién
przeciwko
X,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunatu, pelniacy obowiazki
sedziego drugiej izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev i ].L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu X przez F. Engelena, S. Doume i G. Boulogne’a, dzialajacych w charakterze doradcéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman i M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa i ].S. Pilczera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Brighouse, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa i W. Mollsa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE i 63 TFUE.

Whniosek éw zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Staatssecretaris van Financién (ministrem
do spraw finanséw) a X w przedmiocie udzielonej przez niderlandzkie organy podatkowe odmowy
odliczenia od przychodéw tego podatnika niektérych wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem jego
miejsca zamieszkania — zamku w Belgii chronionego na podstawie przepiséw dotyczacych zabytkéw
owego panstwa czlonkowskiego, jedynie na tej podstawie, ze éw zamek nie jest chroniony na
podstawie przepiséw dotyczacych zabytkéw Krélestwa Niderlandéw.

Prawo niderlandzkie

Artykul 2.5 ust. 1 wet inkomstenbelasting 2001 (ustawy o podatku dochodowym z 2001 r.), w wersji
majacej zastosowanie do postepowania gléwnego (zwanej dalej ,ustawa o podatku dochodowym”),
stanowi, co nastepuje:

»Podatnik bedacy rezydentem, ktéry nie ma stalego miejsca zamieszkania w Niderlandach w trakcie
pelnego roku kalendarzowego, oraz podatnik niebedacy rezydentem, a bedacy rezydentem innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, niderlandzkich wysp Bonaire, Saint-Eustache i Saba lub
innego, okreslonego decyzja ministra, panstwa trzeciego, z ktérym Krélestwo Niderlandéw zawarlo
umowe o unikaniu podwodjnego opodatkowania i zapewnieniu wymiany informacji, podlegajacy
opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim, na niderlandzkich wyspach Bonaire, Saint-Eustache
i Saba lub w owym panstwie trzecim, moga wybra¢ system opodatkowania przewidziany na mocy
niniejszej ustawy dla podatnikéw bedacych rezydentami [...]”.

Zgodnie z art. 3.1 tej ustawy:

»1. Podlegajace opodatkowaniu przychody z pracy i mieszkania stanowia przychody pochodzace
z dzialalnosci zawodowej i mieszkania, pomniejszone o ewentualne straty poniesione w zwigzku
z dzialalnoscia zawodowa i mieszkaniem (sekcja 3.13).

2. Przychody z pracy i mieszkania stanowia taczna kwote:

a. podlegajacego opodatkowaniu zysku przedsiebiorstwa (sekcja 3.2),
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b. podlegajacego opodatkowaniu wynagrodzenia za prace (sekcja 3.3),

c. podlegajacego opodatkowaniu zysku pochodzacego z réznych dziatalnosci (sekcja 3.4),
d. podlegajacych opodatkowaniu $§wiadczen i platnosci okresowych (sekcja 3.5),

e. podlegajacych opodatkowaniu przychodéw z wlasnego mieszkania (sekcja 3.6),

f.  ujemnych wydatkéw zwiazanych z uzyskaniem przychodéw (sekcja 3.8) oraz

g. ujemnych odliczen ze wzgledéw osobistych (sekcja 3.9),

pomniejszonych o:

h. odliczenie za brak lub prawie catkowity brak dilugéw zwigzanych z wilasnym mieszkaniem
(sekcja 3.6 bis),

i.  wydatki zwiazane z uzyskaniem przychodéw (sekcja 3.7) oraz
j.  odliczenia ze wzgledéw osobistych (sekcja 6)”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze podlegajace opodatkowaniu przychody z mieszkania
podatnika sa ustalane w sposé6b ryczaltowy jako stawka procentowa wartosci mieszkania.

Rozdzial 6 ustawy o podatku dochodowym ustanawia miedzy innymi przepisy szczegdlne dotyczace
odliczenia wydatkéw zwigzanych z budynkiem objetym ochrona zabytkéw. Mozliwo$¢ odliczenia
istnieje zaréwno w odniesieniu do mieszkan uzytkowanych na wlasne cele mieszkaniowe, jak i do
budynkéw objetych ochrona zabytkéw, ktére osiagaja przychody z majatku kapitalowego
w rozumieniu rozdzialu 5 tej ustawy, a mianowicie drugie mieszkania i nieruchomosci inwestycyjne.
Na podstawie art. 6.31 ustawy o podatku dochodowym w zwigzku z jej art. 6.1 ust. 2 zdanie
wprowadzajace oraz lit. g) wydatki na budynek objety ochrona zabytkéw, o ile przekraczaja okreslony
prég, w pewnych okolicznosciach moga by¢ brane pod uwage jako odliczenie ze wzgledéw osobistych.
Przestanki te nie sa powigzane z osoba lub ze zdolnoscia podatkowa podatnika. W wypadkach,
w ktérych budynek objety ochrona zabytkéw nalezy uwaza¢ za sluzacy do wlasnych celow
mieszkaniowych, regulacja ta ma na celu umozliwienie odliczenia wydatkéw na utrzymanie
w granicach ryczaltu wskazanego w punkcie poprzednim.

Artykul 6.2 ustawy o podatku dochodowym, zatytulowany ,Uwzglednienie odliczen ze wzgledéw
osobistych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Odliczenie ze wzgleddw osobistych pomniejsza przychody z pracy i mieszkania w roku
podatkowym, przy czym nie moga one by¢ ujemne.

2. Jezeli odliczenie ze wzgledéw osobistych nie pomniejsza przychodéw z pracy i mieszkania w roku
podatkowym, to pomniejsza ono podlegajace opodatkowaniu przychody z majatku kapitalowego
w roku podatkowym, przy czym nie moga one by¢ ujemne.

3. Jezeli odliczenie ze wzgledéw osobistych nie pomniejsza przychodéw z pracy i mieszkania lub
podlegajacych opodatkowaniu przychodéw z majatku kapitalowego w roku podatkowym, to
pomniejsza ono przychody z istotnych udzialéw w roku podatkowym, przy czym nie moga one by¢
ujemne.

4. Dla celéw zastosowania ust. 1 i 3 przychody z pracy i mieszkania oraz przychody z istotnego udziatu
w roku podatkowym sa okreslane bez uwzglednienia przychodéw podlegajacych zachowaniu.
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5. W przypadku pomniejszenia w pierwszej kolejno$ci uwzglednia sie¢ wydatki zwigzane ze
szczegdlnymi kosztami utrzymania wskazanymi w art. 6.1 ust. 2 lit. d)”.

Artykut 6 Monumentenwet 1988 (ustawy o ochronie zabytkéw z 1988 r.), w wersji majacej
zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o ochronie zabytkéw”), stanowi, co
nastepuje:

»1. Minister prowadzi dla kazdej gminy rejestr budynkéw objetych ochrona. Wpisuje on do rejestru
zabytki, ktére w ten sposoéb zakwalifikowal, o ile nie wniesiono sprzeciwu na te kwalifikacje lub gdy
taki sprzeciw zostal oddalony.

2. Minister wysyla regionalnym organom wykonawczym, burmistrzowi i radnym egzemplarz kazdego
wpisu dokonanego w rejestrze.

3. Egzemplarz skierowany do burmistrza i radnych jest skladany w sekretariacie gminy w celu
zaznajomienia sie z nim. Kazdy obywatel ma prawo do pobrania kopii owego egzemplarza na wiasny
koszt”.

Artykul 7 owej ustawy przewiduje, co nastepuje:

»1. Artykul 3 ust. 2-6 oraz art. 4 i 6 nie majg zastosowania, jezeli zabytek nie jest potozony na terenie
gminy.

2. Przed rozstrzygnieciem w przedmiocie zabytku wskazanego w ust. 1 minister zapoznaje si¢ z opinia
rady.

3. Minister prowadzi krajowy rejestr, do ktérego wpisuje zabytki w ten sposéb przez niego
zakwalifikowane, wskazane w ust. 1, o ile nie wniesiono sprzeciwu na te kwalifikacje lub gdy taki
sprzeciw zostal oddalony. Egzemplarz wpisu jest przekazywany organowi administracji danej strefy,
a takze regionalnym organom wykonawczym, jezeli zabytek znajduje sie¢ na terytorium prowincji”.
Artykul 3 owej ustawy przewiduje warunki uznania budynku za zabytek w nastepujacy sposéb:

»1. Minister moze z urzedu uznac¢ budynek historyczny za zabytek podlegajacy ochronie.

2. Przed podjeciem decyzji w tym przedmiocie minister konsultuje si¢ z burmistrzem i radnymi gminy,
w ktérej znajduje sie zabytek, a takze z regionalnymi organami wykonawczymi, jezeli 6w zabytek

znajduje si¢ poza obszarem miejskim okreslonym na podstawie ustawy o ruchu drogowym z 1994 r.

3. Minister przekazuje wniosek o opinig, o ktérej mowa w ust. 2, osobom wskazanym w podstawowym
wpisie ksiag wieczystych jako wtasciciele i posiadacze praw.

4. Burmistrz i radni stwarzaja zainteresowanym wskazanym w ust. 3 mozliwo$¢ bycia wystuchanym
i organizuja konsultacje, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.

5. Burmistrz i radni przekazuja swa opinie w ciagu pieciu miesiecy po wystaniu wniosku o opinie
wskazanego w ust. 2; regionalne organy wykonawcze czynia to w ciagu czterech miesiecy.

6. Minister podejmuje decyzje, po wystuchaniu rady, w ciagu dziesieciu miesiecy po dacie wyslania
wniosku o opini¢ burmistrzowi i radnym”.

4 ECLILEU:C:2014:2459



11

12

13

14

15

16

17

18

WYROK Z DNIA 18.12.2014 R. — SPRAWA C-87/13
X

Jakkolwiek ustawa o ochronie zabytkdéw nie ustanawia wyraznego warunku polozenia zabytku na
terytorium niderlandzkim, sad odsylajacy uwaza za ustalone, ze warunek 6w wynika w sposéb
konieczny z ogélnej systematyki tej ustawy, tak jak zostala ona wyjasniona w ramach prac
przygotowawczych.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

X, bedacy obywatelem niderlandzkim, przeprowadzil si¢ w roku 2004 z Niderlandéw do Belgii celem
zamieszkania tam w zamku, ktérego jest wlascicielem.

Zamek 6w jest objety w Belgii ochrona zabytkéw. W Niderlandach nie jest on natomiast wpisany do
zadnego z rejestréw wskazanych w art. 6 lub 7 ustawy o ochronie zabytkow.

W rozpatrywanym roku podatkowym X wykonywal w Niderlandach funkcje dyrektora spétki, ktérej byt
jedynym akcjonariuszem. Nie uzyskiwal on w Belgii zadnych przychodéw.

Wybierajac rezim przewidziany dla podatnikéw zamieszkalych w Niderlandach, zadeklarowal on swe
przychody w tym panstwie czlonkowskim, odliczajac kwote 18 140 EUR tytulem kosztéw utrzymania
i amortyzacji zamku, ktéry wykorzystywal do wlasnych celéw mieszkaniowych w rozumieniu
niderlandzkiej ustawy o podatku dochodowym.

Wzgledem X zostala nastepnie wydana decyzja okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego
w odniesieniu do owego odliczenia w zwiazku z tym, ze nie zostala spelniona przestanka przewidziana
w art. 6.31 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym, wymagajaca, aby zabytek byl wpisany do jednego
z rejestréw wskazanych w art. 6 i 7 ustawy o ochronie zabytkéw.

Rechtbank Breda uznal, ze prawo do spornego odliczenia nie moze by¢ ograniczone do zabytkéw
polozonych w Niderlandach, i w zwigzku z tym uwzglednil skarge X zlozona na owa decyzje.
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch oddalil apelacje wniesiona przez niderlandzkie organy podatkowe.
Staatssecretaris van Financién wniést kasacje do Hoge Raad der Nederlanden.

W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii, w szczegélnosci postanowienia o swobodzie przedsigbiorczosci i swobodnym
przeplywie kapitalu, sprzeciwia si¢ temu, aby rezydent Belgii, ktéry na swoj wniosek jest
opodatkowany w Niderlandach jako rezydent i ponidst naklady na zamek uzytkowany na wilasne
cele mieszkaniowe, ktéry to zamek znajduje sie w Belgii i tam zostal uznany za chroniony
ustawowo zabytek i element miejscowego krajobrazu, nie moégt odliczy¢ nakladéw przy
opodatkowaniu dochodu w Niderlandach, poniewaz zamek nie jest wpisany do rejestru
w Niderlandach jako zabytek chroniony?

2) Jak duze znaczenie ma przy tym, czy zainteresowany moze odliczy¢ naklady w panstwie miejsca

zamieszkania, Belgii — poprzez wybdr progresywnego opodatkowania przychodéw — od podatku
dochodowego od swoich obecnych lub przyszlych przychodéw z majatku ruchomego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swych pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 49 TFUE i 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego zastrzegajacym w imie ochrony krajowego dziedzictwa
kulturowego mozliwos¢ odliczenia wydatkéw zwigzanych z zabytkami chronionymi jedynie dla
wlascicieli zabytkéw polozonych na terytorium tego panstwa.

Nalezy na wstepie wskazaé, ze nawet jesli mogly zosta¢ naruszone zaréwno swoboda przeptywu
kapitalu, jak i swoboda przedsiebiorczosci, to w kontekscie niniejszej sprawy odpowiedzi na
sformulowane w ten sposéb pytania nalezy udzieli¢ w $wietle swobody przedsiebiorczosci.

Zakresem zastosowania art. 49 TFUE objety moze by¢ kazdy rezydent panstwa czlonkowskiego,
niezaleznie od jego obywatelstwa, posiadajacy w kapitale zakladowym spétki z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim udzial, ktéry daje mu okreslony wplyw na decyzje tej spétki i umozliwia mu
decydowanie o jej dziatalnosci (zob. wyrok N, C-470/04, EU:C:2006:525, pkt 27).

Ma to miejsce w przypadku X, ktéory w rozpatrywanym roku podatkowym zamieszkal w Belgii
i prowadzil w Niderlandach sprawy spétki prawa niderlandzkiego, ktdrej byt jedynym akcjonariuszem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 49 TFUE sprzeciwia si¢ wszelkim przepisom krajowym,
ktére — nawet jezeli sa stosowane bez zréznicowania ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — moga
zakléci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie przez obywateli Unii zagwarantowanej przez
traktat FUE swobody przedsigbiorczosci (zob. w szczegélnosci wyrok Attanasio Group, C-384/08,
EU:C:2010:133, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym stanowia ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci.

W sytuacjach tego rodzaju jak w przypadku X, ktéry nie ma miejsca zamieszkania w Niderlandach,
natomiast w zwiazku z tym, ze wykonuje w tym panstwie czlonkowskim cala swa dziatalno$¢, wybrat
rezim podatkowy dla rezydentéw, przepisy te skutkuja bowiem odmiennym traktowaniem podatnikéw
mieszkajacych w zabytkach w zaleznosci od tego, czy sa one polozone na terytorium krajowym.

To odmienne traktowanie moze zniecheci¢ podatnikéw mieszkajacych w zabytkach potozonych na
terytorium panstwa czlonkowskiego do wykonywania dziatalnosci w innym panstwie czlonkowskim.

Jednakze do dyskryminacji w rozumieniu traktatu pomiedzy rezydentami i nierezydentami moze doj$¢
jedynie wéwczas, gdy niezaleznie od ich miejsca zamieszkania w innych panstwach czlonkowskich
wykazane zostanie, ze obydwie kategorie podatnikéw znajduja si¢ w sytuacji podobnej w odniesieniu
do przedmiotu i treSci majacych zastosowanie przepiséw krajowych (zob. wyrok Komisja/Estonia,
C-39/10, EU:C:2012:282, pkt 51).

Tymczasem Trybunal uznal, Ze nie mialo to miejsca w postepowaniu gtéwnym.

Przedmiotem przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym jest bowiem, jak to
wynika w szczegdlnosci z uzasadnienia projektu ustawy o podatku dochodowym, zachowanie
i ochrona dziedzictwa kulturowego i historycznego Niderlandéw poprzez szczegélna mozliwosé
odliczenia niektérych wydatkéw zwiazanych z zabytkami podlegajacymi ochronie, miedzy innymi
stuzacymi jako mieszkanie ich wtascicielom.
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To wlasénie ze wzgledu na ten cel Krélestwo Niderlandéw ustanowilo owa mozliwos$¢ odliczenia dla
podatnikéw bedacych wlascicielami zabytku potozonego w Niderlandach, nawet jesli mieszkaja oni
w innym panstwie czlonkowskim, jak wynika z uwag pisemnych przedstawionych przez rzad
niderlandzki.

W zwigzku z tym zastrzezenie jedynie dla polozonych na terytorium krajowym wlascicieli zabytkéw
chronionych mozliwosci skorzystania z ulgi podatkowej, ktdrej celem jest zachowanie dziedzictwa
kulturowego i historycznego Niderlandéw, jest $cisle zwiazane z zamiarem ustawodawcy krajowego.

Odmienne traktowanie, ktore z tego wynika, ma zatem zastosowanie do kategorii podatnikéw, ktorzy
nie moga by¢ postrzegani jako znajdujacy sie w obiektywnie poréwnywalnych sytuacjach.

Inaczej mogloby by¢ jedynie wéwczas, gdyby podatnik wykazal, ze zabytek, ktérego jest wiascicielem,
jakkolwiek potozony na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz Krélestwo Niderlandéw,
stanowi jednak element niderlandzkiego dziedzictwa kulturowego i historycznego i okoliczno$¢ ta
mogtlaby skutkowa¢ poddaniem tego zabytku ochronie na podstawie niderlandzkiej ustawy o ochronie
zabytkéw, gdyby nie byl on polozony za granica.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz
art. 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego zastrzegajacym w imie ochrony krajowego dziedzictwa kulturowego i historycznego
mozliwo$¢ odliczenia wydatkéw zwiazanych z zabytkami chronionymi jedynie dla wtascicieli zabytkéw
polozonych na jego terytorium, o ile mozliwo$¢ ta przystuguje wilascicielom zabytkéw mogacych
podlegaé dziedzictwu kulturowemu i historycznemu tego panstwa czlonkowskiego, mimo ze zabytki te
polozone sa na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego zastrzegajacym w imie ochrony krajowego dziedzictwa kulturowego
i historycznego mozliwo$¢ odliczenia wydatkéw zwiazanych z zabytkami chronionymi jedynie
dla wlascicieli zabytkéw polozonych na jego terytorium, o ile mozliwos¢ ta przystuguje
wlascicielom zabytkéw mogacych podlega¢ dziedzictwu kulturowemu i historycznemu tego
panstwa czlonkowskiego, mimo ze zabytki te polozone sa na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego.

Podpisy
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