g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 11 listopada 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Obywatelstwo Unii — Réwno$¢ traktowania —
Obywatele panstwa czlonkowskiego niewykonujacy dziatalnosci zawodowej przebywajacy na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego — Wylaczenie korzystania przez te osoby ze specjalnych
nieskladkowych $wiadczen pienieznych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 — Dyrektywa
2004/38/WE — Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce — Artykul 7 ust. 1 lit. b)

i art. 24 — Warunek wystarczajacych zasobow

W sprawie C-333/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sozialgericht Leipzig (Niemcy) postanowieniem z dnia 3 czerwca
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 czerwca 2013 r., w postepowaniu:
Elisabeta Dano,
Florin Dano
przeciwko
Jobcenter Leipzig,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Vajda, S. Rodin, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, M. Berger
(sprawozdawca) i J.L. da Cruz Vilaca, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 marca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Dano przez E. Steffen, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu duniskiego przez C. Thorninga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Irlandii przez M. Heneghana, T. Joyce’a oraz E. Creedon, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez C. Tolanda, BL,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa i C. Candat, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Behzadi-Spencer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez J. Coppela QC, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Schatza, D. Martina, M. Kellerbauera oraz C. Tufvesson,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 maja 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 TFUE, art. 20 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) TFUE, art. 20 ust. 2 akapit drugi TFUE, art. 1, 20 i 51 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), art. 4 i 70 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. (Dz.U. L 338, s. 35) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 883/2004”), oraz art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG@G) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Elisabeta Dano i jej synem Florianem
a Jobcenter Leipzig w przedmiocie odmowy przyznania im przez ten organ przewidzianych przez
ustawodawstwo niemieckie $§wiadczenn z zakresu podstawowego zabezpieczenia (,Grundsicherung”),
mianowicie E. Dano $wiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania (,existenzsichernde Regelleistung”),
a jej synowi zasitku socjalnego (,Sozialgeld”), a takze wsparcia na rzecz kosztéw zakwaterowania
i ogrzewania.
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Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1247/92

Zgodnie z motywami od pierwszego do dsmego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1247/92 z dnia
30 kwietnia 1992 r. zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz.U. L 136, s. 1):

yniezbedna jest zmiana rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 [...], ostatnio zaktualizowanego
rozporzadzeniem (EWG) nr 2001/83 [...], ostatnio zmienionego rozporzadzeniem (EWG) nr 2195/91
[...];

niezbedne jest rozszerzenie definicji »czlonka rodziny« w rozporzadzeniu (EWG) nr 1408/71 w celu
dostosowania jej do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacego interpretacji tego wyrazenia;

niezbedne jest réwniez uwzglednienie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci stwierdzajacego, ze
niektére $wiadczenia przewidziane na mocy prawa krajowego moga jednoczesnie podlega¢ pod dzial
zaréwno zabezpieczenia spolecznego, jak i pomocy spotecznej, ze wzgledu na grupe oséb, do ktérych
stosuje sie te prawa, ze wzgledu na ich cele i ich sposoby stosowania;

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze w pewnych swoich cechach ustawodawstwo, na podstawie
ktérego udziela si¢ takich $wiadczen, jest pokrewne pomocy spolecznej w tym zakresie, ze potrzeba
jest zasadniczym kryterium przy jego wprowadzaniu w zycie oraz iz warunki uprawniajace do
otrzymania nie opieraja si¢ na sumowaniu okreséw zatrudnienia lub okreséw skiadkowych, podczas
gdy z punktu widzenia innych cech jest ono bliskie zabezpieczeniu spolecznemu w tym zakresie, ze
nie ma tu swobody decyzji co do sposobu, w jaki udziela si¢ §wiadczen takich jak te przewidziane
ponizej, oraz w tym, ze przyznaje ono beneficjentom prawnie okreslona pozycje;

rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 na podstawie art. 4 ust. 4 wylacza ze swego zakresu systemy
pomocy spotecznej;

okreslone warunki oraz metody ich stosowania s3 takie, ze system koordynacji, ktéry rézni sie od
obecnie przewidzianego rozporzadzeniem (EWG) nr 1408/71 i ktéry uwzglednia specjalne wtasciwosci
danych $wiadczen, nalezy wlaczy¢é do tego rozporzadzenia, by chroni¢ interesy pracownikéw
migrujacych zgodnie z postanowieniami art. 51 traktatu;

$wiadczen takich powinno sie udziela¢ w odniesieniu do os6b objetych zakresem rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71, wylacznie zgodnie z ustawodawstwem panstwa zamieszkania danej osoby lub
cztonkéw jej rodziny, przy takim zsumowaniu catkowitych okreséw zamieszkania w kazdym innym
panstwie czlonkowskim, jaki[e] jest niezbedn[e], oraz bez dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo;

niemniej jednak jest niezbedne upewnienie sie, ze istniejacy system koordynacji w rozporzadzeniu
(EWG@G) nr 1408/71 nadal ma zastosowanie do $wiadczen, ktére nie podlegaja pod specjalna kategorie

danych $wiadczen albo nie sa wyraznie zawarte w zalaczniku do tego rozporzadzenia; w tym celu
potrzebny jest nowy zalacznik”.

Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004

Rozporzadzenie nr 883/2004 zastapito od dnia 1 maja 2010 r. rozporzadzenie nr 1408/71.

ECLIL:EU:C:2014:2358 3



5

WYROK Z DNIA 11.11.2014 R. — SPRAWA C-333/13
DANO

Zgodnie z motywami 1, 16 i 37 rozporzadzenia nr 883/2004:

»(1) Zasady majace na celu koordynacje w zakresie zabezpieczenia spolecznego wpisuja si¢ w ramy
swobodnego przeplywu oséb oraz powinny z tego tytulu przyczynia¢ sie do podniesienia
poziomu zycia tych oséb i warunkéw zatrudnienia.

(16) W zasadzie nie ma we Wspélnocie uzasadnienia dla uzalezniania praw w zakresie zabezpieczenia
spotecznego od miejsca zamieszkania zainteresowanych o0s6b; jednakze w szczegdlnych
przypadkach, w szczegélnosci w odniesieniu do $wiadczen specjalnych zwigzanych z kontekstem
gospodarczym i spolecznym zainteresowanej osoby, miejsce zamieszkania moze by¢ brane pod
uwage.

(37) Jak wielokrotnie orzekal Trybunal Sprawiedliwosci, wykladnia przepiséw, ktére stanowia
odstepstwo od zasady eksportowania §wiadczen w zakresie zabezpieczenia spotecznego, musi by¢
dokonywana w sposéb $cisty. To oznacza, ze moga si¢ one stosowac tylko do $§wiadczen, ktére
spelniaja okre§lone warunki. Wynika stad, Zze przepisy rozdzialu 9 tytulu III niniejszego
rozporzadzenia moga mie¢ zastosowanie tylko do $wiadczen, ktére sa zaréwno specjalne, jak
i nieskladkowe, wymienionych w zalaczniku X do niniejszego rozporzadzenia”.

Rozporzadzenie nr 883/2004 stanowi w art. 1, zatytutowanym ,Definicje”:
»Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia:
1)  okreslenie »ustawodawstwo« oznacza, w odniesieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego,

przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowiazujace $rodki wykonawcze odnoszace sie do
dzialéw systemu zabezpieczenia spotecznego, objetych art. 3 ust. 1.

[...]".

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, okreslajacy zakres podmiotowy tego rozporzadzenia,
stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do obywateli panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcéw
i uchodzcéw mieszkajacych w panstwie czlonkowskim, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu
jednego lub kilku panstw czlonkowskich, oraz do czlonkédw ich rodzin i 0séb pozostalych przy zyciu”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

[...]

b) $wiadczen z tytulu macierzynstwa i réwnowaznych $wiadczen dla ojca;

[...]

h) $wiadczen dla bezrobotnych;
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[...]

2. O ile zalacznik XI nie stanowi inaczej, niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do ogdlnych i specjalnych
systemow zabezpieczenl spotecznych, bez wzgledu na to, czy sa one sktadkowe, czy niesktadkowe, oraz
do systeméw zwigzanych z obowigzkiem pracodawcy lub armatora.

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ takze do specjalnych nieskltadkowych $wiadczen pienieznych
objetych art. 70.

[...]
5. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do:
a) do pomocy spolecznej i medycznej;

[...]".
Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, stanowi:

»,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czltonkowskiego, co jego obywatele”.

Rozdzial 9 tytutu III rozporzadzenia nr 883/2004, dotyczacy ,specjalnych nieskladkowych $wiadczen
pienieznych”, zawiera art. 70, zatytutowany ,Przepis ogdlny”, ktéry przewiduje:

»1. Niniejszy artykul ma zastosowanie do specjalnych niesktadkowych s$wiadczen pienieznych
wyplacanych na podstawie ustawodawstwa, ktére, ze wzgledu na swdj zakres podmiotowy, cele lub
warunki uprawnienia, nosi cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, jak i pomocy spoleczne;j.

2. Do celéw stosowania przepiséw niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktére:

a) maja na celu zapewnienie:

i)  uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk objetych dzialami
ubezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a ktére gwarantuja
zainteresowanym minimum $rodkéw utrzymania z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej
i spolecznej zainteresowanego panstwa czlonkowskiego; lub

ii) wylacznie szczegélnej ochrony dla niepelnosprawnego, $cisle zwigzanej ze s$rodowiskiem
spolecznym tej osoby w zainteresowanym panstwie czlonkowskim,

oraz
b) w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wylacznie z obowigzkowego opodatkowania
majacego pokrywaé ogélne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania $wiadczen nie
zaleza od jakiejkolwiek skladki w odniesieniu do beneficjenta. Jednakze $wiadczenia udzielane
w celu uzupelnienia $wiadczenia skladkowego nie s3 uwazane za $wiadczenia skladkowe z tego

tylko powodu,

oraz
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¢) sa wymienione w zalaczniku X.

3. Przepisy art. 7 i pozostalych rozdzialéw niniejszego tytulu nie maja zastosowania do $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu.

4. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, udzielane sa wylacznie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zainteresowani maja miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem. Swiadczenia takie sa
udzielane przez instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt”.

Zalacznik X do rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Specjalne nieskladkowe s$wiadczenia
pieniezne”, przewiduje w odniesieniu do Republiki Federalnej Niemiec nastepujace §wiadczenia:

n[“‘]

b) Swiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania w ramach podstawowego zabezpieczenia dla oséb
poszukujacych pracy, chyba ze w odniesieniu do tych $§wiadczen spelnione sa warunki kwalifikacji
do czasowego dodatku po otrzymaniu zasitku dla bezrobotnych (art. [§] 24 ust. 1 ksiegi II kodeksu

»

socjalnego)”.

Dyrektywa 2004/38
Zgodnie z motywami 10, 16 i 21 dyrektywy 2004/38:

»(10) Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny jednak stanowi¢ nieracjonalnego obciazenia dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie poczatkowego
okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin
w okresach przekraczajacych trzy miesiace powinno podlega¢ okreslonym warunkom.

[...]

(16) Tak diugo, jak osoby korzystajace z prawa pobytu nie stanowia nieracjonalnego obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie powinny one podlegaé
wydaleniu. Wydalenie nie powinno by¢ zatem automatyczna konsekwencja skorzystania
z systemu pomocy spolecznej. Przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno zbadal, czy chodzi
o przejsciowe trudnosci, i uwzgledni¢ okres pobytu, okoliczno$ci osobiste i kwote przyznanej
pomocy, w celu rozwazenia, czy beneficjent stanowi nieracjonalne obciazenie dla systemu
pomocy spotecznej, i w okreslonym przypadku przystapi¢ do jego wydalenia. W rozumieniu
zdefiniowanym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w zadnym wypadku $rodka wydalenia nie nalezy
stosowa¢ wobec pracownikéw najemnych, oséb pracujacych na wilasny rachunek lub oséb
poszukujacych pracy, o ile nie jest to uzasadnione wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego.

(21) Jednakze przyjmujacemu panstwu cztonkowskiemu nalezy pozostawi¢ swobode decydowania, czy
zamierza przyzna¢ $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej obywatelom Unii, ktérzy nie sa
pracownikami najemnymi, osobami pracujagcymi na wlasny rachunek lub ktére zachowuja ten
status, lub czlonkom ich rodzin podczas trzech pierwszych miesiecy pobytu, lub dluzszego okresu
w przypadku oséb poszukujacych pracy, albo stypendia pokrywajace koszty utrzymania w czasie
studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, przed nabyciem prawa do stalego pobytu przez te
same osoby”.
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Artykul 6 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech
miesiecy”, stanowi w ust. 1:

»Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego bez wypelniania jakichkolwiek warunkéw i formalnosci innych niz
wymog posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu”.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego przez
okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panistwie czlonkowskim [...]”.

Artykut 8 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Formalnosci administracyjne dla obywateli Unii”,
przewiduje w ust. 4:

»Panstwa czlonkowskie nie moga ustanowi¢ okreslonej kwoty, ktéra uznaja za »wystarczajace $rodkic,
lecz musza uwzgledni¢ osobista sytuacje danej osoby. We wszystkich przypadkach kwota ta nie
powinna by¢ wyzsza niz prdg, ponizej ktérego obywatele przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
kwalifikuja sie do pomocy spolecznej, lub — jezeli to kryterium nie ma zastosowania — wyzsza niz
minimalna renta z tytulu zabezpieczenia spolecznego wyplacana przez przyjmujace panstwo
czlonkowskie”.

Artykut 14 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Zachowanie prawa pobytu”, stanowi:
»1. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 6 tak dlugo,
dopéki nie stang sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym

panstwie cztonkowskim.

2. Obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak
dlugo, dopdki spetniaja warunki w nich okreslone.

W szczegdlnych przypadkach, kiedy istnieja racjonalne watpliwosci co do spelniania przez obywatela
Unii lub czlonkéw jego rodziny warunkéw okreslonych w art. 7, 12 i 13, panstwa czlonkowskie moga
dokona¢ weryfikacji, czy warunki te sa spetnione. Weryfikacja nie jest przeprowadzana systematycznie.

3. Srodek wydalenia nie jest stosowany automatycznie w wyniku korzystania przez obywatela Unii lub
czlonkéw jego/jej rodziny z systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 i 2 oraz bez uszczerbku dla przepiséw rozdzialu VI, w zadnym
wypadku srodek wydalenia nie moze by¢ stosowany wobec obywateli Unii lub czlonkéw ich rodziny,

jezeli:

a) obywatele Unii sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek; lub
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b) obywatele Unii wjechali na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w poszukiwaniu
pracy. W takim przypadku obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny nie moga zosta¢ wydaleni tak
dlugo, jak tylko obywatele Unii moga dostarczy¢ dowdd, ze kontynuuja poszukiwanie pracy i maja
rzeczywista szanse bycia zatrudnionym”.

Artykul 24 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Réwne traktowanie”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub stalego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreslonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowigzane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztéw
utrzymania w czasie studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub pozyczek

studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na wlasny rachunek,
0sdb, ktére zachowuja ten status, i cztonkdw ich rodziny”.

Prawo niemieckie

Kodeks socjalny

Paragraf 19a ust. 1, zawarty w Sozialgesetzbuch Erstes Buch (kodeksie socjalnym, ksiega I, zwanym
dalej ,SGB I”), przewiduje dwa gléwne rodzaje $wiadczen z zakresu podstawowego zabezpieczenia
przystugujace osobom poszukujacym pracy:

»,Osoby poszukujace pracy moga ubiega¢ sie z tytulu podstawowego zabezpieczenia o:

1) $wiadczenia majace na celu wlaczenie sie w zycie zawodowe,

2) $wiadczenia majace na celu pokrycie kosztéw utrzymania”.

Zawarty w Sozialgesetzbuch Zweites Buch (kodeksie socjalnym, ksiega II, zwanym dalej ,SGB II”) § 1,
zatytulowany ,Funkcja i cel podstawowego zabezpieczenia dla oséb poszukujacych pracy”, w ust. 1i 3

stanowi:

»1. Podstawowe zabezpieczenie dla o0séb poszukujacych pracy ma na celu zapewnienie ich
beneficjentom wystarczajacych $rodkéw do godnego zycia.

[...]
3. Podstawowe zabezpieczenie dla oséb poszukujacych pracy obejmuje swiadczenia:

1) majace na celu zakonczenie lub poprawe niekorzystnej sytuacji spolecznej, w szczegdlnosci
poprzez wlaczenie do zycia zawodowego, i

2) majace na celu pokrycie kosztéw utrzymania”.
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Paragraf 7 SGB II, zatytutowany ,Beneficjenci”, stanowi:

,1. Swiadczenia na podstawie tej ksiegi otrzymuja osoby, ktére:

1) ukonczyly 15. rok zycia i nie osiagnely jeszcze limitu wiekowego okre$lonego w § 7a,
2) sa zdolne do pracy,

3) potrzebuja pomocy i

4) maja zwykle miejsce pobytu w Republice Federalnej Niemiec (beneficjenci zdolni do pracy).
Wylaczeni sa:

1) obcokrajowcy niebedacy pracownikami najemnymi lub osobami prowadzacymi dziatalno$¢ na
wlasny rachunek w Republice Federalnej Niemiec i ktérzy nie moga korzysta¢ z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ na mocy § 2 ust. 3 Freiziigigkeitsgesetz/EU [ustawy
w sprawie swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii, zwanej dalej »FreiziigG/EU«],
oraz czlonkowie ich rodzin, w okresie pierwszych trzech miesiecy ich pobytu,

2) obcokrajowcy, ktérzy ubiegaja sie¢ o prawo pobytu wylacznie w celu poszukiwania pracy, oraz
cztonkowie ich rodzin,

[...].

Zdanie drugie pkt 1 nie dotyczy obcokrajowcéw, ktorzy przebywaja w Republice Federalnej Niemiec na
podstawie dokumentu pobytowego wydanego na mocy rozdzialu 2 sekcja 5 ustawy w sprawie prawa
pobytu. Postanowienia w zakresie prawa pobytu nie ulegaja zmianie.

[...]".
Paragraf 8 SGB II, zatytutowany ,Zdolno$¢ do pracy”, stanowi w ust. 1:

»Osoba zdolna do pracy oznacza kazda osobe, ktéra w przewidywalnej przyszlosci nie jest niezdolna —
z powodu choroby lub niepelnosprawnosci — do wykonywania dziatalno$ci zawodowej przez co
najmniej trzy godziny dziennie w normalnych warunkach rynku pracy”.

Paragraf 9 ust. 1 SGB II stanowi:

»1. Osoba potrzebujaca pomocy oznacza kazda osobe, ktéra nie jest w stanie zapewni¢ sobie
utrzymania, lub zapewni¢ go w sposéb dostateczny, przy uwzglednieniu jej dochodu lub majatku, oraz
nie otrzymuje niezbednej pomocy od innych oséb, w szczegélnosci od czlonkéw swej rodziny lub
organéw udzielajacych innych $§wiadczen socjalnych”.

Paragraf 20 SGB II zawiera dodatkowe przepisy dotyczace podstawowych potrzeb zyciowych.
Paragraf 21 SGB II przewiduje przepisy w przedmiocie dodatkowych potrzeb, a § 22 SGB II -
w przedmiocie potrzeby zakwaterowania i ogrzewania. Wreszcie §§ 28-30 SGB II odnosza sie do
$wiadczen na szkolenia oraz $wiadczen wspierajacych udzial w rynku pracy.

Zawarty w Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch (kodeksie socjalnym, ksiega XII, zwanym dalej ,SGB XII”)
§ 1 dotyczacy pomocy spolecznej, stanowi:

»Zadaniem pomocy spolecznej jest zapewnienie jej beneficjentom wystarczajacych srodkéw do godnego
zycia [...]".
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Paragraf 21 SGB XII przewiduje:

»Osobom, ktére sa beneficjentami §wiadczen przyznawanych na mocy ksiegi II, nie wyplaca sie zasitku
na pokrycie kosztéw utrzymania w zakresie, w jakim sa one zdolne do pracy, lub ze wzgledu na ich
wiezy rodzinne [...]".

Paragraf 23 SGB XII, zatytulowany ,Pomoc spoteczna dla obcokrajowcéw”, brzmi nastepujaco:

»1. Pomoc majaca na celu zapewnienie srodkéw do zycia, pomoc dla oséb chorych, pomoc dla kobiet
w cigzy i §wiadczenia macierzynskie, a takze pomoc w dostepie do opieki zdrowotnej na podstawie
niniejszej ksiegi powinna przyslugiwaé obcokrajowcom majacym rzeczywiste miejsce pobytu na
terytorium kraju. Przepisy czwartego rozdzialu zachowuja wazno$é. W pozostalym zakresie pomoc
spofeczna moze by¢ przyznana, gdy jest to uzasadnione w $wietle indywidualnych okoliczno$ci.
Ograniczenia, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, nie maja zastosowania do obcokrajowcéow
posiadajacych dokument pobytowy zezwalajacy na bezterminowy pobyt [»Niederlassungserlaubnis«]
lub karte pobytu na czas oznaczony [»befristeter Aufenthaltstitel«] i ktérzy zamierzaja stale przebywac
na terytorium federalnym. Przepisy, na podstawie ktérych sa lub powinny by¢ przyznawane $wiadczenia
pomocy spolecznej inne niz te, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, zachowuja waznosc.

[...]

3. Obcokrajowcom, ktérzy wjechali na terytorium panstwa w celu uzyskania pomocy spotecznej lub
ktérych prawo pobytu wynika wyltacznie z celu obejmujacego poszukiwanie pracy, nie przystuguje
prawo do pomocy spolecznej, podobnie jak cztonkom ich rodzin. Jesli osoby te wjechaly na terytorium
panstwa w celu poddania sie leczeniu lub zlagodzenia przebiegu choroby, pomoc dla oséb chorych

moze by¢ udzielona, wylacznie aby zapobiec zagrazajacemu zyciu stanowi krytycznemu lub aby
zapewni¢ zarazem niezbedne i pilne leczenie powaznej lub zakaznej choroby.

4. Obcokrajowcy, ktérzy korzystaja z pomocy spotecznej, powinni by¢ informowani o majacych do

nich zastosowanie programach repatriacji oraz nowego osiedlania; w stosownych przypadkach nalezy
zapewnic, aby zainteresowani obcokrajowcy mogli korzysta¢ z tych programéw”.

Ustawa w sprawie swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii
Zakres stosowania FreiziigG/EU jest okreslony w art. 1 tej ustawy:

»Niniejsza ustawe stosuje si¢ do wjazdu i pobytu obywateli innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej (obywateli Unii) oraz cztonkéw ich rodzin”.

Paragraf 2 FreiziigG/EU stanowi w odniesieniu do prawa do wjazdu i pobytu:

1. Obywatele Unii, ktérym przysluguje prawo do swobodnego poruszania sie, oraz czlonkowie ich
rodziny maja prawo do wjazdu na terytorium niemieckie i pobytu na nim na warunkach
przewidzianych w niniejszej ustawie.

2. Na podstawie prawa wspolnotowego prawo do swobodnego przeplywu przystuguje:

1) Obywatelom Unii, ktérzy pragna przebywaé w panstwie jako pracownicy, w celu poszukiwania
pracy lub odbywania ksztalcenia zawodowego.

[...]

5) Nieaktywnym zawodowo obywatelom Unii spelniajacym warunki wymienione w § 4.
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6) Czlonkom rodziny spelniajacym warunki wymienione w §§ 3 i 4.

[...]

4. Obywatele Unii nie maja obowiazku posiadania wizy dla celéw wjazdu na terytorium federalne ani
dokumentéw pobytowych dla celéw pobytu na nim [...].

5. Posiadanie waznego dowodu tozsamosci lub paszportu jest wystarczajace do tego, aby obywatele
Unii mogli przebywac przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy. Czlonkom rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami Unii, przystuguje to samo prawo, jesli posiadaja oni uznany lub nalezycie dopuszczony
paszport lub dokument zastepujacy paszport i towarzysza obywatelowi Unii lub do niego dotaczaja.

[...]

7. Mozna stwierdzi¢ nieprzystugiwanie prawa, o ktérym mowa w ust. 1, jesli zostanie ustalone, ze
zainteresowana osoba pozorowala spelnianie przestanki wymaganej do uzyskania tego prawa,
postugujac sie podrobionymi lub przerobionymi dokumentami lub uciekajac sie do przytaczania
nieprawdziwych okoliczno$ci. Mozna réwniez stwierdzi¢ nieprzyslugiwanie prawa, o ktérym mowa
w ust. 1, w odniesieniu do czlonka rodziny, ktéry nie jest obywatelem Unii, jesli zostanie ustalone, ze
nie dotacza on do obywatela Unii w celu ustanowienia lub zachowania rodzinnej wspdlnoty zycia lub
nie towarzyszy mu w tym celu. W takich przypadkach czlonkowi rodziny, ktéry nie jest obywatelem
Unii, mozna odméwié¢ wydania karty pobytu lub wizy badz cofna¢ karte pobytu. Decyzje na podstawie
zdan od pierwszego do trzeciego wymagaja formy pisemne;j”.

Paragraf 3 FreiziigG/EU, dotyczacy cztonkéw rodziny, stanowi:

»1. Czlonkom rodziny obywateli Unii wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 1-5, przysluguje prawo na
podstawie § 2 ust. 1, gdy towarzysza oni obywatelowi Unii lub do niego dolaczaja. W odniesieniu do
czlonkéw rodziny obywateli Unii wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 5 ma to zastosowanie zgodnie
z warunkami okreslonymi w § 4.

2. Czlonkami rodziny sa:

1) malzonek, partner i krewni w linii zstepnej os6b wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 1-5 i 7 lub ich
malzonkowie lub partnerzy, ktérzy nie osiagneli jeszcze wieku 21 lat.

2) krewni w linii wstepnej lub zstepnej oséb wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 1-5 i 7 lub ich
malzonkowie lub partnerzy, ktérym te osoby lub ich malzonkowie lub partnerzy zapewniaja
utrzymanie.

[...]".

Paragraf 4 FreiziigG/EU stanowi w odniesieniu do oséb nieaktywnych zawodowo, ktérym przystuguje
prawo do swobodnego przemieszczania sie:

»Nieaktywni zawodowo obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny towarzyszacy obywatelowi Unii lub
dofaczajacy do niego posiadaja prawo przewidziane w § 2 ust. 1, jesli dysponuja wystarczajaca ochrona
w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego oraz wystarczajagcymi $rodkami na utrzymanie. Jesli obywatel
Unii przebywa na terytorium federalnym na podstawie statusu studenta, z prawa tego korzysta
wylacznie jego matzonek lub partner i ich dzieci, ktérzy maja zapewnione utrzymanie”.
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Paragraf 5 FreiziigG/EU, zatytulowany ,Karty pobytu i zaswiadczenie dotyczace prawa stalego pobytu”,
przewiduje:

n[“‘]

2. Wiasciwy urzad ds. cudzoziemcéw moze wymagad, by okreslone § 2 ust. 1 przestanki przystugiwania
prawa zostaly wykazane w wiarygodny sposéb w ciaggu trzech miesiecy nastepujacych po wjezdzie na
terytorium federalne. Wskazéwki i dowody wymagane do wykazania wiarygodnos$ci moga zostac
przyjete podczas dokonywania zameldowania administracyjnego przez wlasciwy organ meldunkowy,
ktéory przekazuje te wskazowki i dowody do wlasciwego urzedu ds. cudzoziemcédw. Organ
meldunkowy nie przetwarza ani nie wykorzystuje tych danych w zaden inny sposéb.

3. Jesli szczegdlna okoliczno$¢ to uzasadnia, moze zosta¢ przeprowadzona kontrola, czy zostaly
spelnione lub czy nadal sa spetnione okreslone w § 2 ust. 1 przestanki przystugiwania prawa.

[...]".
Paragraf 5a FreiziigG/EU stanowi:

»1. Wlasciwy organ moze wymaga¢ od obywatela Unii przedstawienia mu, w okoliczno$ciach
okreslonych w § 5 ust. 2, waznego dowodu tozsamosci lub paszportu, a w okoliczno$ciach
okreslonych w:

[...]

3) § 2 ust. 2 pkt 5 — dowodu wystarczajacej ochrony w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego
i wystarczajacych srodkéw utrzymania”.

Paragraf 6 FreiziigG/EU, dotyczacy utraty prawa do wjazdu i pobytu, stanowi:

»1. Utrata prawa okreslonego w § 2 ust. 1 moze nastapic¢ bez uszczerbku dla § 2 ust. 7 i § 5 ust. 4 tylko
ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego (art. 45 ust. 3
i art. 52 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), a odebranie zaswiadczenia o prawie
stalego pobytu oraz cofniecie karty pobytu lub karty stalego pobytu moze nastapi¢ takze jedynie
z wyzej wymienionych wzgledéw. Z wymienionych w zdaniu pierwszym wzgledéw moze takze
nastapi¢ odmowa wjazdu [...].

2. Sama okoliczno$¢ wydania wyroku karnego nie wystarcza do uzasadnienia decyzji lub srodkoéw,
o ktérych mowa w ust. 1. Brane pod uwage moga by¢ wylacznie wyroki karne jeszcze niewykreslone
z rejestru centralnego, i wylacznie w zakresie, w jakim stanowiace ich podstawe okolicznos$ci §wiadcza
o indywidualnym zachowaniu bedacym obecnie zagrozeniem dla porzadku publicznego. Musi chodzi¢
o rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie dla podstawowych intereséw spotecznych.

3. Przy podejmowaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci okres

pobytu zainteresowanego w Niemczech, jego wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinna i ekonomiczna,
integracje spoleczna i kulturalna w Niemczech oraz stopien wiezi z krajem pochodzenia.

[...]

6. Decyzje lub $rodki dotyczace utraty prawa pobytu lub prawa stalego pobytu nie moga zosta¢ podjete
dla celéw gospodarczych.

[...]".
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W odniesieniu do obowigzku opuszczenia terytorium § 7 FreiziigG/EU stanowi:

»1. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodzin maja obowiazek opuszczenia terytorium, jesli organy
wlasciwe do spraw cudzoziemcédw stwierdzily, ze nie przysluguje im prawo do wjazdu i pobytu.
W decyzji nalezy wskaza¢ na mozliwo$¢ doprowadzenia do granicy panstwowej i wyznaczy¢ termin
wyjazdu. Z wyjatkiem pilnych przypadkéw termin ten musi by¢ co najmniej miesieczny [...].

2. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny, ktérzy utracili prawo do swobodnego przemieszczania si¢
na podstawie § 6 ust. 1, nie maja prawa do ponownego wjazdu na terytorium federalne i pobytu na tym
terytorium. Wskazany w zdaniu pierwszym zakaz moze zosta¢ ograniczony czasowo po zlozeniu
odpowiedniego wniosku. Termin zaczyna biec od momentu opuszczenia terytorium. Zlozony po
uplywie rozsadnego terminu lub po uplywie trzech lat wniosek o zniesienie zakazu powinien zostaé
rozpatrzony w ciggu szesciu miesiecy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Elisabeta Dano, urodzona w 1989 r., oraz jej syn Florin, urodzony w dniu 2 lipca 2009 r. w Saarbriicken
(Niemcy), sa oboje obywatelami rumunskimi. Wedlug ustalerr sagdu odsylajacego E. Dano po raz ostatni
wjechata na terytorium Niemiec w dniu 10 listopada 2010 r.

W dniu 19 lipca 2011 r. miasto Lipsk wydalo E. Dano zaswiadczenie o bezterminowym pobycie
(»Unbefristete Freiziigigkeitsbescheinigung”) dla obywateli Unii, okreslajac w nim date wjazdu na
terytorium niemieckie na dzien 27 czerwca 2011 r. W dniu 28 stycznia 2013 r. miasto to wydalo jej
ponadto duplikat tego zaswiadczenia.

E. Dano i jej syn mieszkaja od czasu ich przybycia do Lipska w mieszkaniu siostry E. Dano, ktéra
zapewnia im wyzywienie.

E. Dano pobiera na rzecz swojego syna Florina zasitek rodzinny (,Kindergeld”), wyptacany przez kase
$wiadczen rodzinnych w Lipsku w imieniu federalnego urzedu pracy, w wysokosci 184 EUR
miesiecznie. Urzad pomocy spolecznej dla dzieci i mlodziezy w Lipsku wyplaca ponadto na rzecz tego
dziecka, ktérego ojciec jest nieznany, zaliczke z tytutu zasitku alimentacyjnego w wysokosci 133 EUR
miesiecznie.

E. Dano przez trzy lata uczeszczala do szkoly w Rumunii, jednakze nie uzyskala $wiadectwa
konicowego. Rozumie méwiony jezyk niemiecki i moze wyraza¢ sie w tym jezyku w prostych zdaniach.
Nie umie natomiast pisa¢ w jezyku niemieckim i jedynie w ograniczonym stopniu jest w stanie czytac
teksty zredagowane w jezyku niemieckim. Nie posiada zadnego wyuczonego lub przyuczonego zawodu
i nie wykonywala dotychczas pracy zarobkowej ani w Niemczech, ani w Rumunii. Chociaz jej zdolnos¢
do wykonywania pracy nigdy nie zostala podwazona, nic nie wskazuje na to, ze szukala ona
zatrudnienia.

Zlozony przez E. Dano i jej syna pierwszy wniosek o przyznanie $wiadczen z zakresu podstawowego
zabezpieczenia na podstawie SGB II zostal oddalony przez Jobcenter Leipzig decyzja z dnia
28 wrze$nia 2011 r. na mocy § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 SGB II. Jako ze od decyzji tej nie wniesiono
odwolania, stata sie ona ostateczna.

Zlozony w dniu 25 stycznia 2012 r. nowy wniosek o przyznanie tych samych §wiadczen réwniez zostat
oddalony decyzja Jobcenter Leipzig z dnia 23 lutego 2012 r. E. Dano i jej syn zlozyli odwolanie od tej
decyzji odmownej, opierajac sie na art. 18 TFUE i 45 TFUE oraz na wyroku Vatsouras i Koupatantze
(C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344). Odwotanie to zostalo oddalone decyzja z dnia 1 czerwca 2012 r.
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W dniu 1 lipca 2012 r. E. Dano i jej syn zlozyli na te decyzje skarge do Sozialgericht Leipzig, w ktorej
wnied§li ponownie o przyznanie im $wiadczen z zakresu podstawowego zabezpieczenia dla oséb
poszukujacych pracy na podstawie SGB II za okres od dnia 25 stycznia 2012 r.

Sad ten uwaza, ze na mocy § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 SGB II oraz § 23 ust. 3 SGB XII E. Dano i jej
synowi nie przystuguje uprawnienie do $wiadczen z zakresu podstawowego zabezpieczenia. Sad ten
wyraza jednak watpliwosci, czy przepisy prawa Unii, w szczegélnosci art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004, ogdlna zasada niedyskryminacji wynikajaca z art. 18 TFUE oraz ogdlne prawo pobytu
wynikajace z art. 20 TFUE, nie pozostaja w sprzecznosci ze wspomnianymi przepisami prawa
niemieckiego.

Wedlug ustalenn sadu odsylajacego sprawa giéwna dotyczy oséb, ktére nie moga sie domagac¢ prawa
pobytu w panstwie przyjmujacym na mocy dyrektywy 2004/38.

W tych okolicznosciach Sozialgericht Leipzig postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy podmiotowym zakresem zastosowania art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 objete sa osoby,
ktére zamierzaja ubiegaé sie nie o $wiadczenia majace charakter $wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego lub $wiadczen dla wsparcia rodziny w rozumieniu art. 3 ust. 1 [tego] rozporzadzenia,
lecz o specjalne nieskladkowe $wiadczenie w rozumieniu art. 3 ust. 3 w zwiazku z art. 70 tego
rozporzadzenia?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy na mocy art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004 panstwa czlonkowskie sa pozbawione prawa do wyltaczenia w calosci lub w czesci,
w celu zapobiezenia niestusznemu korzystaniu z zabezpieczajacych utrzymanie nieskladkowych
$wiadczen socjalnych w rozumieniu art. 70 [rozporzadzenia nr 883/2004], bedacych w niedostatku
obywateli Unii z pobierania takich $wiadczen, ktére sa wyptacane obywatelom danego parnstwa
znajdujacym sie w tej samej sytuacji?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lub pytanie drugie: czy na
mocy art. 18 TFUE lub art. 20 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) TFUE w zwigzku z art. 20 ust. 2 akapit
drugi TFUE i art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 panstwa czlonkowskie sa pozbawione prawa do
wylaczenia w calosci lub w czeéci, w celu zapobiezenia nieslusznemu korzystaniu
z zabezpieczajacych utrzymanie nieskltadkowych s$wiadczen socjalnych w rozumieniu art. 70
[rozporzadzenia nr 883/2004], bedacych w niedostatku obywateli Unii z pobierania takich
$wiadczen, ktére sa wyplacane obywatelom danego panstwa znajdujacym sie w tej samej sytuacji?

4) Jezeli w $wietle odpowiedzi na powyzsze pytania cze$ciowe wylaczenie zabezpieczajacych
utrzymanie $wiadczen jest zgodne z prawem Unii: czy przyznanie niesktadkowych,
zabezpieczajacych utrzymanie $wiadczenn obywatelom Unii moze ograniczaé sig, poza pilna
potrzeba, do przekazania $rodkéw koniecznych do powrotu do kraju ojczystego, czy tez art. 1, 20
i 51 [karty] wymagaja przyznania §wiadczen o szerszym zakresie, ktére umozliwiaja staly pobyt?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego
Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 rozporzadzenia

nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jego zakres stosowania obejmuje ,specjalne
$wiadczenia nieskladkowe” w rozumieniu art. 3 ust. 3 i art. 70 wspomnianego rozporzadzenia.
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Nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze sad odsylajacy uznal $wiadczenia rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym za ,specjalne nieskladkowe $wiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 70 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze art. 3 rozporzadzenia nr 883/2004
okresla zagadnienia objete tym rozporzadzeniem, wskazujac wyraznie w ust. 3, iz wspomniane
rozporzadzenie ,stosuje sie takze do specjalnych nieskltadkowych $wiadczen pienieznych objetych
art. 70 [wymienionego rozporzadzenia]”.

Z tego wzgledu z brzmienia art. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 w jasny sposob wynika, ze
rozporzadzenie to stosuje sie do specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych.

W drugiej kolejnosci nalezy uscisli¢, ze art. 70 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje, ze art. 7
rozporzadzenia nr 883/2004, regulujacy uchylenie zasad dotyczacych miejsca zamieszkania, oraz
pozostale rozdzialy tytutu III tego rozporzadzenia, poswigeconego réznym kategoriom $wiadczen, nie
maja zastosowania do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych.

O ile zatem jest prawda, ze na mocy art. 70 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 do wspomnianych
$wiadczen wyjatkowo nie stosuje sie niektorych przepiséw tego rozporzadzenia, o tyle art. 4 tego
rozporzadzenia nie zalicza si¢ do tych przepiséw.

Wreszcie wykladnia, zgodnie z ktéra art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 mialby zastosowanie do
specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych, odpowiada zamiarowi prawodawcy Unii, jak to
wynika z motywu trzeciego rozporzadzenia nr 1247/92, ktére zmienilo rozporzadzenie nr 1408/71
w celu dodania do niego przepiséw dotyczacych $wiadczen tego rodzaju, tak aby uwzgledni¢
orzecznictwo w tym wzgledzie.

Na mocy motywu siddmego s$wiadczen takich powinno sie wudziela¢ wylacznie zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego zamieszkania danej osoby lub czlonkéw jej rodziny, przy
takim zsumowaniu catkowitych okreséw zamieszkania w kazdym innym panstwie czlonkowskim, jakie
jest niezbedne, oraz bez dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo.

Szczegélny przepis dodany przez ustawodawce Unii do rozporzadzenia nr 1408/71 za pomoca
rozporzadzenia nr 1247/92 cechuje sie zatem niemoznoscia eksportowania specjalnych niesktadkowych
$wiadczen pienieznych w zamian za réwnos¢ traktowania w panstwie zamieszkania.

W S$wietle calo$ci poprzedzajacych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz
rozporzadzenie nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ,specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 3 ust. 3 i art. 70 tego rozporzadzenia sa objete zakresem
stosowania art. 4 wspomnianego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 18 TFUE, art. 20 ust. 2 TFUE, art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 oraz art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego obywatele innych panstw czlonkowskich,
nieaktywni zawodowo, sa wylaczeni, w calosci lub w czesci, z korzystania z niektérych ,specjalnych
nieskltadkowych $wiadczen pienieznych” w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004, podczas gdy
$wiadczenia te s3 zagwarantowane obywatelom danego panstwa czlonkowskiego znajdujacym sie w tej
samej sytuacji.
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Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze art. 20 ust. 1 TFUE przyznaje status obywatela Unii kazdemu, kto
posiada przynalezno$¢ panstwowa jednego z panstw czlonkowskich (wyrok N., C-46/12, EU:C:2013:97,
pkt 25).

Jak Trybunal wielokrotnie orzekal, status obywatela Unii powinien stanowi¢ podstawowy status
obywateli panstw czlonkowskich pozwalajacy tym spo$réd nich, ktérzy znajduja sie w tej samej
sytuacji, na korzystanie w dziedzinie wlasciwej ratione materiae traktatu FUE — z zastrzezeniem
wyjatkow wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych — z takiego samego traktowania z punktu
widzenia prawa bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa (wyroki: Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458, pkt 31; D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, pkt 28; a takze N., EU:C:2013:97, pkt 27).

Kazdy obywatel Unii moze wigec powola¢ sie na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa ustanowiony w art. 18 TFUE we wszystkich sytuacjach nalezacych do zakresu
zastosowania ratione materiae prawa Unii. Do tych sytuacji naleza sytuacje objete wykonywaniem
swobody przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich przyznanej w art. 20
ust. 2 akapit pierwszy lit. a) TFUE i w art. 21 TFUE (zob. wyrok N., EU:C:2013:97, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 18 ust. 1 TFUE zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa ,w zakresie zastosowania traktatow i bez uszczerbku dla przepiséw
szczegdlnych, ktére one przewiduja”. Artykul 20 ust. 2 akapit drugi TFUE stanowi wyraznie, ze prawa
przewidziane w tym artykule dla obywateli Unii sa wykonywane ,na warunkach i w granicach
okreslonych przez traktaty i srodki przyjete w ich zastosowaniu”. Ponadto takze art. 21 ust. 1 TFUE
uzaleznia prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw czlonkowskich od poszanowania ,ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach
i w $rodkach przyjetych w celu ich wykonania” (zob. wyrok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, zasada niedyskryminacji, wyrazona w sposob ogdlny w art. 18 TFUE, jest usci$lona w art. 24
dyrektywy 2004/38 wobec obywateli Unii, ktérzy — tak jak skarzacy w postepowaniu gléwnym -
korzystaja z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich. Zasada ta jest ponadto uscislona w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 wobec obywateli
Unii — takich jak skarzacy w postepowaniu gtéwnym — ktérzy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
korzystaja ze §wiadczen, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach nalezy dokona¢ wyktadni art. 24 dyrektywy 2004/38 i art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze ,specjalne nieskladkowe $wiadczenia pienig¢zne”, o ktérych
mowa w art. 70 ust. 2 tego rozporzadzenia, jak najbardziej sa objete pojeciem ,pomocy spotecznej”
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Pojecie to odnosi si¢ bowiem do systeméw pomocy
ustanowionych przez wiladze publiczne, czy to na szczeblu krajowym, regionalnym, czy lokalnym, do
ktérych moze zwréci¢ sie osoba nieposiadajaca zasobéw wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb
podstawowych swoich i swojej rodziny, w wyniku czego moze podczas swojego pobytu staé sie
obciazeniem dla finanséw publicznych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, co mogloby mie¢
konsekwencje dla calego systemu pomocy, jaka moze zosta¢ przyznana przez to panstwo (wyrok Brey,
EU:C:2013:565, pkt 61).

Uscisliwszy powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 i art. 4

rozporzadzenia nr 883/2004 przypominaja o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowy, art. 24 ust. 2 wspomnianej dyrektywy zawiera odstepstwo od zasady niedyskryminacji.
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Na mocy tego ostatniego przepisu przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreslonym przypadku, w ciaggu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38 okresu
poszukiwania pracy, ktéry wykracza poza ten pierwszy okres, ani nie jest zobowigzane — przed
nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztéw utrzymania w czasie
studiéw dla os6b niebedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na wlasny rachunek, oséb,
ktore zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny.

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze E. Dano zamieszkuje w Niemczech od ponad trzech
miesiecy, ze nie poszukuje ona pracy i ze nie wjechala na terytorium tego panstwa czltonkowskiego,
aby tam pracowad, tak iz nie jest ona objeta podmiotowym zakresem stosowania art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38.

W tych okolicznos$ciach nalezy sprawdzi¢, czy art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 i art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004 stoja na przeszkodzie odmowie przyznania $wiadczen socjalnych w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy
na podstawie wspomnianej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa
traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie ustanowionym
w traktacie.

Wynika z tego, ze obywatel Unii w zakresie dotyczacym dostepu do $wiadczen socjalnych takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moze si¢ domagaé réwnego traktowania z obywatelami
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, tylko jesli jego pobyt na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego spelnia przestanki dyrektywy 2004/38.

Otéz w pierwszej kolejno$ci w odniesieniu do pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy
art. 6 dyrektywy 2004/08 ogranicza warunki i formalnosci dotyczace prawa pobytu do wymogu
posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu, za$ art. 14 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje
zachowanie tego prawa tak dlugo, dopdki obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny nie stana sie
nieracjonalnym obciazeniem dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
(wyrok Zioétkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 39). Na mocy art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zatem zobowigzane do przyznania
uprawnienia do $wiadczenia socjalnego obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego lub czlonkom
jego rodziny w tym okresie.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace korzystanie
z prawa pobytu zostalo uzaleznione od warunkéw ustanowionych w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38,
za$ zgodnie z art. 14 ust. 2 tej dyrektywy obywatel Unii i czlonkowie jego rodziny zachowuja to
prawo, tylko jesli spelniaja te warunki. W szczegélnosci z motywu 10 tej dyrektywy wynika, ze
warunki te maja miedzy innymi na celu unikniecie sytuacji, w ktérej osoby te stalyby sie
nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
(wyrok Ziotkowski i Szeja, EU:C:2011:866, pkt 40).

W trzeciej kolejnosci z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wynika, ze obywatele Unii, ktérzy legalnie
zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo
stalego pobytu w tym panstwie i ze prawo to nie podlega warunkom wspomnianym w punkcie
poprzedzajacym. Jak stwierdza motyw 18 tej dyrektywy, raz przyznane prawo stalego pobytu nie
powinno podlega¢ zadnym warunkom, po to aby stanowilo rzeczywisty mechanizm integracji
w spoleczenistwie tego panstwa (wyrok Zidtkowski i Szeja, EU:C:2011:866, pkt 41).
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Aby dokona¢ oceny, czy obywatele Unii, nieaktywni zawodowo, w sytuacji skarzacych w postepowaniu
gtéwnym, ktérych okres pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim byt dluzszy niz trzy miesiace,
lecz krétszy niz pie¢ lat, moga zadaé réwnego traktowania z obywatelami tego ostatniego panstwa
czlonkowskiego w odniesieniu do prawa do $wiadczen socjalnych, nalezy zatem zbadaé, czy pobyt
wspomnianych obywateli spelnia przestanki okreslone w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38. Wsréd
tych przestanek widnieje obowiazek posiadania przez nieaktywnego zawodowo obywatela Unii
wystarczajacych zasobow dla niego i cztonkéw jego rodziny.

Uznanie, ze osoby, ktérym nie przystuguje prawo pobytu na mocy dyrektywy 2004/38, moga sie
domaga¢ prawa do $wiadczen socjalnych na tych samych warunkach co te, ktére maja zastosowanie
do obywateli krajowych, byloby sprzeczne z wyrazonym w motywie 10 celem wspomnianej dyrektywy,
ktéry zasadza sie na zapobieganiu temu, by obywatele Unii pochodzacy z innych panstw cztonkowskich
nie stanowili nieracjonalnego obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim.

Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze w odniesieniu do przestanki posiadania wystarczajacych zasobéw
dyrektywa 2004/38 wprowadza rozréznienie pomiedzy z jednej strony osobami wykonujacymi
dzialalno$¢ zawodowa a z drugiej strony tymi, ktére jej nie wykonuja. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2004/38 tej pierwszej grupie obywateli Unii znajdujacych sie w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przystuguje prawo pobytu bez koniecznosci spetnienia jakiegokolwiek innego warunku.
Natomiast, co sie tyczy oséb nieaktywnych zawodowo, art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy wymaga, by
spelnialy one warunek posiadania wlasnych wystarczajacych zasobéw.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 dazy do zapobiezenia
korzystaniu z systemu opieki spotecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przez obywateli Unii,
ktérzy nie sa czynni zawodowo, w celu zapewnienia sobie §rodkéw utrzymania.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 93 i 96 opinii, mozliwos$¢ istnienia nieréwnego traktowania
obywateli Unii, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu, oraz obywateli
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do przyznawania $wiadczen socjalnych stanowi
nieunikniong konsekwencje dyrektywy 2004/38. Taka potencjalna nieréwno$¢ opiera si¢ bowiem na
okreslonej przez prawodawce Unii w art. 7 wspomnianej dyrektywy zalezno$ci miedzy z jednej strony
wymogiem posiadania wystarczajacych zasobéw jako warunkiem pobytu oraz z drugiej strony troska,
aby nie stworzy¢ obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej panstw czlonkowskich.

Panstwo czltonkowskie musi mie¢ zatem na podstawie wspomnianego art. 7 mozliwos¢ odmoéwienia
przyznania $wiadczen socjalnych nieaktywnym zawodowo obywatelom Unii, ktérzy korzystaja ze
swobody przemieszczania si¢ jedynie w celu uzyskania pomocy spolecznej z innego panstwa
czlonkowskiego, podczas gdy nie posiadaja wystarczajacych zasobéw, aby ubiega¢ sie o prawo pobytu.

Pozbawienie panstwa czlonkowskiego takiej mozliwosci powodowaloby w efekcie — jak stwierdzit
rzecznik generalny w pkt 106 opinii — ze osoby, ktére nie posiadaja w momencie wjazdu na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego wystarczajacych zasobéw, aby zapewnic¢ sobie utrzymanie,
posiadalyby je automatycznie poprzez przyznanie im specjalnego niesktadkowego s$wiadczenia
pienieznego, ktérego celem jest zapewnienie jego beneficjentowi utrzymania.

Tym samym nalezy przeprowadzi¢ konkretne badanie sytuacji ekonomicznej kazdego
zainteresowanego, bez uwzglednienia zadanych $wiadczent socjalnych, w celu dokonania oceny, czy
spelnia on warunek posiadania wystarczajacych zasobéw, aby korzysta¢ z prawa pobytu na podstawie
art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38.
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W sprawie gltéwnej wedlug ustalen dokonanych przez sad odsylajacy skarzacy nie posiadaja
wystarczajacych zasobéw i nie moga zatem ubiegac sie o prawo pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim na mocy dyrektywy 2004/38. Tym samym, jak zauwazono w pkt 69 niniejszego wyroku,
nie moga oni powolywac si¢ na zasade niedyskryminacji okreslong w art. 24 ust. 1 wspomnianej

dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy
nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
w zakresie, w jakim uregulowanie to wylacza korzystanie z niektdérych ,specjalnych nieskltadkowych
$wiadczen pienieznych” w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 przez obywateli
innych panstw czlonkowskich, ktérym nie przystuguje prawo pobytu na mocy dyrektywy 2004/38
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Taki sam wniosek narzuca sie w odniesieniu do wyktadni art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004.
Swiadczenia rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére stanowia ,specjalne niesktadkowe
$wiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 70 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, sa bowiem na mocy
art. 70 ust. 4 tego rozporzadzenia udzielane wylacznie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zainteresowani maja miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem. Wynika z tego, ze nic nie
stoi na przeszkodzie temu, by przyznawanie takich $§wiadczen obywatelom Unii, ktérzy nie sg czynni
zawodowo, bylo uzaleznione od wymogu spetnienia przez nich warunkéw posiadania prawa do pobytu
na mocy dyrektywy 2004/38 w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok Brey,
EU:C:2013:965, pkt 44).

W $wietle powyzszego na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 24 ust. 1 dyrektywy
2004/38 w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy oraz art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
na mocy ktérego obywatele innych panstw cztonkowskich sa wylaczeni z korzystania z niektérych
»specjalnych nieskladkowych s$wiadczen pienieznych” w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004, podczas gdy Swiadczenia te sa zagwarantowane obywatelom przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego znajdujacym sie w tej samej sytuacji, w zakresie, w jakim tym obywatelom innych
panstw czlonkowskich nie przystuguje prawo pobytu na mocy dyrektywy 2004/38 w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1, 20 i 21 karty nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze wymagaja one od panstw cztonkowskich przyznania obywatelom Unii
nieskladkowych $wiadczenn pienieznych z zakresu podstawowego zabezpieczenia, ktére moga
umozliwi¢ staly pobyt, czy tez panstwa te moga ograniczy¢ sie do przekazania srodkéw koniecznych
do powrotu do kraju pochodzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach odestania prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE Trybunatl
moze jedynie dokonywaé wykladni prawa Unii w granicach przyznanych mu kompetencji (zob.
w  szczegélnosci wyrok Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie art. 51 ust. 1 karty stanowi, Ze jej postanowienia maja zastosowanie do ,panstw
czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE postanowienia karty w zaden sposéb nie rozszerzaja kompetencji Unii

okreslonych w traktatach. Podobnie zgodnie z art. 51 ust. 2 karty nie rozszerza ona zakresu
zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii
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ani tez nie zmienia kompetencji i zadan powierzonych jej w traktatach (zob. wyrok Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 17, 23; a takze postanowienie Nagy, od C-488/12 do C-491/12
i C-526/12, EU:C:2013:703, pkt 15).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 41 wyroku Brey (EU:C:2013:565) Trybunal potwierdzil, iz
art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004, ktdéry definiuje pojecie ,specjalnych nieskladkowych $wiadczen
pienieznych”, nie ma na celu ustanowienia materialnych warunkéw, od ktérych zalezy istnienie prawa
do wspomnianych $wiadczen. Ustalenie tych warunkéw nalezy do ustawodawcy kazdego z panstw
czlonkowskich.

Z tego wzgledu, jako ze wspomniane warunki nie wynikaja ani z rozporzadzenia nr 883/2004, ani
z dyrektywy 2004/38, ani z innych aktéw prawa wtérnego, a panstwa czlonkowskie sa zatem
uprawnione do regulowania warunkéw przyznawania takich $wiadczen, panstwa te sa — jak zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 146 opinii — réwniez uprawnione do okreslenia zakresu objecia
zabezpieczeniem spolecznym w przypadku tego rodzaju $wiadczenia.

W rezultacie panstwa czlonkowskie, ustalajac warunki i zakres przyznawania specjalnych
niesktadkowych $wiadczen pienieznych, nie stosuja prawa Unii.

Wynika z tego, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, zmienione
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ,specjalne nieskladkowe $§wiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 3 ust. 3
i art. 70 tego rozporzadzenia sa objete zakresem stosowania art. 4 wspomnianego
rozporzadzenia.

2) Artykul 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy oraz art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 1244/2010, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy
ktorego obywatele innych panstw czlonkowskich sa wylaczeni z korzystania z niektorych
»specjalnych nieskladkowych s$wiadczen pienieznych” w rozumieniu art. 70 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004, podczas gdy $wiadczenia te sa zagwarantowane obywatelom
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego znajdujacym si¢ w tej samej sytuacji, w zakresie,
w jakim tym obywatelom innych panstw czlonkowskich nie przysluguje prawo pobytu na
mocy dyrektywy 2004/38 w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.
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3) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytanie czwarte.

Podpisy
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