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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.*

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Konkurencja — Pomoc panstwa —
Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pojecie ,pomocy panstwa” — Podatek od nieruchomosci —
Zwolnienie podatkowe

W sprawie C-522/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 pazdziernika
2013 r., w postgpowaniu:
Ministerio de Defensa,
Navantia SA
przeciwko
Concello de Ferrol,

TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i ].L. da Cruz Vilaca, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu le Concello de Ferrol przez M. Villalbe Lépez, procuradora, oraz D. Vidala Lorenza,
abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Bancielle Rodriguez-Minéna, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji FEuropejskiej przez E. Gippiniego Fourniera oraz B. Stromsky’ego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 107
ust. 1 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu Ministerio de Defensa (hiszpanskiego ministerstwa
obrony) i spolki Navantia SA (zwanej dalej ,Navantia”) z Concello de Ferrol (gmina Ferrol)
w przedmiocie zwolnienia z podatku od nieruchomosci odnoszacego si¢ do gruntu przekazanego do
dyspozycji wskazanej spoitki.

Ramy prawne

Real decreto legislativo (krdlewski dekret ustawodawczy) 2/2004 z dnia 5 marca 2004 r. zatwierdzajacy
tekst jednolity Ley regulatora de las Haciendas Locales (ustawy regulujacej finanse lokalne) (BOE nr 59
z dnia 9 marca 2004 r., s. 10284), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym (zwany dalej ,ustawa z 2004 r.”) definiuje podatek od nieruchomosci ,jako
rzeczywisty podatek bezposredni obliczany na podstawie wartosci nieruchomos$ci zgodnie
z uregulowaniami zawartymi w niniejszej ustawie”.

Artykut 61 ust. 1 ustawy z 2004 r. przewiduje:

»Okoliczno$cia powodujaca powstanie obowiazku zaptaty podatku jest posiadanie nastepujacych praw
do nieruchomosci wiejskich i miejskich, jak réwniez nieruchomosci o szczegdlnych cechach:

a) koncesji administracyjnej odnoszacej sie do samej nieruchomosci lub do ustug publicznych, do
ktérych $wiadczenia nieruchomos¢ jest przeznaczona;

b) prawa do zabudowy;

c) prawa uzytkowania;

d) prawa wlasno$ci”.

Artykul 62 wskazanej ustawy, zatytutowany ,Zwolnienia”, w ust. 1 lit. a) stanowi:

»Zwolnione z podatku sa nastepujace nieruchomosci:

a) nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ skarbu panstwa, wspdlnot autonomicznych lub jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére sa bezposrednio przeznaczone do zapewnienia bezpieczenstwa
obywatelom, $wiadczenia ustug w zakresie szkolnictwa lub wieziennictwa, jak réwniez
nieruchomosci panstwowe przeznaczone dla celéw obrony narodowe;j”.

Artykul 63 ust. 1 i 2 ustawy z 2004 r. stanowi:

»1. Podatnikami zobowigzanymi do zaplaty podatku sa osoby fizyczne i prawne [...], ktérym

przystuguja prawa stanowigce w kazdym wypadku okoliczno$¢ powodujaca powstanie obowigzku do
zaplaty tego podatku.

[...]
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2. Przepisy poprzedniego ustepu nie naruszaja uprawnienia podatnika do przerzucenia ciezaru
podatkowego na inny podmiot, zgodnie z uregulowaniami prawa powszechnego.

Organy administracji publicznej oraz jednostki lub podmioty wskazane w poprzednim ustepie
przerzucaja na cze$¢ kwoty naleznego podatku na osoby, ktére, nie majac statusu podatnika, odptatnie
korzystaja z ich mienia lub skladnikéw majatku. Osoby te sa zobowigzane do ponoszenia
przerzuconego na nie ciezaru podatkowego. W tym celu kwote przerzuconego podatku okre$la si¢ na
podstawie cze$ci wartosci katastralnej odpowiadajacej wykorzystywanej powierzchni i zabudowie
bezposrednio zwiazanej z kazdym dzierzawca lub uzytkownikiem”.

Okoliczno$ci powstania sporu rozpatrywanego w postepowaniu giléwnym i pytanie prejudycjalne

Navantia jest przedsiebiorstwem nalezacym w calo$ci do panstwa hiszpanskiego. Jego dzialalnos¢
polega na budowie i serwisowaniu okretdéw wojennych na rzecz tego panstwa i innych panstw
bedacych lub niebedacych czlonkami Unii Europejskiej. Przedsiebiorstwo to prowadzi rdéwniez
dzialalno$¢ w zakresie budowy, napraw i serwisowania réznych produktéw w sektorze prywatnym,
przede wszystkim w branzy stoczniowej i energetyczne;j.

Navantia posiada zaklad stoczniowy polozony na terenie Concello de Ferrol, ktérego powierzchnia
wynosi 932348 m’. Na mocy umowy zawartej w dniu 6 wrzesnia 2001 r. (zwanej dalej ,umowa
z 2001 r.”) skarb panstwa przekazal bedaca jego wlasno$cia nieruchomos$é¢ gruntowa, na ktorej
usytuowany jest ten zaklad, do dyspozycji sp6tki Navantia, w drodze ustanowienia prawa uzytkowania,
w zamian za czynsz w kwocie 1 EUR rocznie.

Dotyczacy tego terenu podatek od nieruchomosci, ktérego kwota za 2010 r. wynosi 590 308,77 EUR,
zostal pobrany przez Concello de Ferrol za rok podatkowy 2007 i za wczeéniejsze lata.

Jako wilasciciel wskazanej dziatki i ze wzgledu na okoliczno$¢, ze na rzecz spéiki Navantia zostalo
ustanowione tylko prawo uzytkowania, podatnikiem podatku od nieruchomosci jest hiszpanski skarb
panstwa, stosownie do art. 61 ust. 1 lit. d) ustawy z 2004 r. Na mocy umowy z 2001 r. hiszpanski
skarb panstwa przerzucil kwote tego podatku na spétke Navantia, w efekcie czego podatek ten obciaza
ostatecznie te wlasnie spélke.

W odniesieniu do roku podatkowego 2008 oraz kolejnych lat podatkowych hiszpanski skarb panstwa
wystapil do Concello de Ferrol, na podstawie art. 62 ust. 1 lit. a) ustawy z 2004 r., z wnioskiem
o zastosowanie zwolnienia z podatku od nieruchomosci naleznego w odniesieniu do dzialki, na ktdrej
usytuowany jest zaklad stoczniowy, ktéry to wniosek zostal oddalony. Decyzja o oddaleniu tego
wniosku zostala zaskarzona przed wlasciwymi sadami i ten wlasnie spér jest przedmiotem
postepowania gléwnego.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszy sad Galicji)
uchylit wczeéniejszy wyrok Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ferrol z dnia 25 listopada
2011 r., ktérym ten drugi sad oddalil zawista przed nim skarge, wskazujac, iz nalezalo przyzna¢ zadane
zwolnienie podatkowe. Sprawa zostala zatem przekazana sadowi odsylajacemu do ponownego
rozpoznania.

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ferrol stoi na stanowisku, ze przyznanie Zzadanego
zwolnienia podatkowego mogloby by¢ réwnoznaczne z przyznaniem spélce Navantia pomocy panstwa
sprzecznej z art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz zwolnienie to zostaloby przyznane przy uzyciu zasobéw
panstwowych przedsiebiorstwu nalezacemu do skarbu panstwa i mogloby zakl6ci¢ lub zagrozi¢
zakléceniem konkurencgji.
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Sad odsylajacy uwaza bowiem, ze Navantia, jako ostateczny beneficjent zadanego zwolnienia,
uzyskalaby korzys¢ selektywna, gdyz ponoszony zwykle ciezar podatkowy, jaki ponosza jej prywatni
konkurenci w sektorze budowy statkéw, zostalby zmniejszony kosztem utraty przychodéw przez
Concello de Ferrol. Wzmocnienie pozycji konkurencyjnej spétki Navantia na rynkach, na ktérych
prowadzi ona dzialalno§¢ w branzy wojskowej i cywilnej, po pierwsze, potencjalnie zaklécitoby
konkurencje, a po drugie, wywarloby wptyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

W tych okolicznosciach Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zwolnienie z podatku od nieruchomosci, z ktérego korzysta [Navantia], jest zgodne
z art. [107 TFUE] oraz czy jest zgodna z art. 107 TFUE praktyka danego panstwa cztonkowskiego
[Krélestwa Hiszpanii] polegajaca na ustanowieniu zwolnienia z podatku od nieruchomosci
[nieruchomosci gruntowej], stanowiacej jego wlasno$¢ i przekazanej do uzytkowania prywatnemu
przedsiebiorstwu, ktérego kapital nalezy w calosci do panstwa [...], w sytuacji gdy to przedsigbiorstwo
dostarcza towary i $wiadczy uslugi, ktére moga by¢ przedmiotem wymiany handlowej miedzy
panstwami cztonkowskimi?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do wyjasnienia, czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze zwolnienie z podatku od nieruchomosci nieruchomosci gruntowej
nalezacej do panstwa i przekazanej do dyspozycji przedsiebiorstwu, ktérego kapital nalezy w calosci do
tego panstwa i ktére na tej nieruchomosci wytwarza towary i §wiadczy uslugi mogace by¢ przedmiotem
wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi na rynkach otwartych na konkurencje, stanowi
pomoc panstwa zakazang na mocy wskazanego postanowienia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢é, ze do Trybunalu nie zwrécono si¢ z pytaniem, czy zgodne
z art. 107 TFUE jest przekazanie przez panstwo czlonkowskie przedsiebiorstwu prywatnemu
nieruchomosci gruntowej za cene symboliczna.

W odniesieniu do przedstawionego pytania nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE,
z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo czltonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca
lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uznanie $rodka za ,pomoc” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich przestanek zawartych w owym postanowieniu (wyrok
Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec, aby srodek krajowy moégl zosta¢ uznany za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, po pierwsze, musi mie¢ miejsce dzialanie panstwa lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych, po drugie, §rodek musi by¢ tego rodzaju, ze moze wplyna¢ na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi, po trzecie, musi dawaé beneficjentowi selektywna korzys¢, a po
czwarte, musi zakléca¢ lub grozi¢ zakl6ceniem konkurencji (wyrok Komisja/Deutsche Post,
EU:C:2010:481, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadad trzecia z tych przeslanek, w mysl ktérej dany $rodek powinien
polega¢ na przyznaniu selektywnej korzysci jego beneficjentowi. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z rownie utrwalonym orzecznictwem Trybunalu za pomoc panstwa uznaje si¢ interwencje,
ktéore niezaleznie od ich formy moga uprzywilejowywac przedsiebiorstwa w sposéb posredni lub
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bezposredni lub ktére mozna uzna¢ za korzy$¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo bedace
beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych (wyrok Komisja/Deutsche Post,
EU:C:2010:481, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Za pomoc uznaje si¢ zatem w szczegdlnosci interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja ciezary
spoczywajace normalnie na budzecie przedsigbiorstwa i ktére tym samym, nie bedac subwencjami
w $cislym rozumieniu tego slowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki (wyrok Bouygues
i Bouygues Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in., C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175,
pkt 101).

Wynika stad, ze $rodek, poprzez ktéry wladze publiczne przyznaja niektérym przedsiebiorstwom
korzy$¢ podatkowa, ktéra wprawdzie nie jest zwigzana z przekazaniem zasobdéw panstwowych, ale
stawia beneficjentow w sytuacji finansowej lepszej od innych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Natomiast korzys$ci podatkowe wynikajace z ogélnego przepisu
majacego zastosowanie bez zrdéznicowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych nie stanowia
pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 TFUE (wyrok P, C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 18 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika z jednej strony, ze Navantia jest
zobowigzana, na podstawie umowy z 2001 r., do zwrotu hiszpanskiemu skarbowi panstwa podatku od
nieruchomosci naleznego Concello de Ferrol, zgodnie z art. 60 i 61 ustawy z 2004 r., w odniesieniu do
dzialki, ktéra znajduje sie¢ w dyspozycji tej spotki i na ktérej zlokalizowana jest stocznia, a z drugiej
strony, ze sporne zwolnienie podatkowe przewidziane w art. 62 wzmiankowanej ustawy skutkuje tym,
ze nie zostaje dokonana jakakolwiek zaptata tego podatku, ani na rzecz Concello de Ferrol przez
hiszpanski skarb panstwa, ani, w konsekwencji, na rzecz skarbu panstwa przez spétke Navantia.

Ponadto bezsporne jest to, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 2004 r. kazde przedsiebiorstwo, ktére
prowadzi dzialalno$§¢ na prywatnej lub publicznej nieruchomosci gruntowej i ktére spelnia jedna
z okreslonych w tym przepisie przestanek, jest podatnikiem podatku od nieruchomosci. W tym
wzgledzie Concello de Ferrol podnosi, ze prawie wszystkie przedsiebiorstwa spelniaja jedna z tych
przestanek i Ze jedynie szczegdlny mechanizm przeniesienia prawa uzytkowania, ustanowiony
w umowie z 2001 r., pozwala spdtce Navantia unikna¢ uznania jej za podatnika.

Co wiecej, jak wskazuje Concello de Ferrol, z art. 63 ust. 2 wskazanej ustawy wynika, ze w przypadkach
nietypowych, takich jak ten rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym, w ktérych korzystaniu
z nieruchomosci gruntowej nie towarzyszy zadne z praw generujacych obowiazek zaplaty podatku od
nieruchomosci, po stronie hiszpanskiego skarbu panstwa istnieje przewidziane prawem zobowigzanie
do przerzucenia tego podatku na uzytkownika nieruchomosci gruntowej, ktére to zobowigzanie
znajduje odzwierciedlenie w umowie z 2001 r.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze podatek od nieruchomos$ci stanowi podatek, ktory
w normalnej sytuacji obciazalby spétke Navantia, i Ze skutkiem przyznania tej spoélce zwolnienia jest
bezposrednie ztagodzenie, bez koniecznosci podejmowania zadnej innej interwencji, ciezaréw, jakie
obciazaja zwykle budzet przedsiebiorstwa znajdujacego sie w sytuacji identycznej z t3, w ktorej
znalazla sie Navantia. Dlatego takie zwolnienie podatkowe najwyrazniej stanowi korzys¢ gospodarcza
dla spétki Navantia.

Poniewaz rzad hiszpanski podnosi, ze zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. a) ustawy z 2004 r. przewidziane
w tym przepisie zwolnienie zostalo ustanowione nie na korzy$¢ przedsigbiorstw takich jak Navantia,
ale wylacznie na korzys¢ hiszpanskiego skarbu panstwa jako podatnika podatku od nieruchomosci i ze
realizowane cele sa uzasadnione wzgledami obrony narodowej, nalezy przypomnie¢, ze powody lezace
u podstaw $rodka pomocy nie wystarczaja, by taki $rodek uniknal od razu zakwalifikowania jako
»pomoc” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz postanowienie to nie wprowadza rozrdznienia
pomiedzy interwencjami panstwowymi w zaleznosci od ich przyczyn lub celéw, ale definiuje te
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interwencje na podstawie ich skutkéw (wyroki Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja,
C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 94; a takze Komisja/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie — jak wynika z pkt 24—26 niniejszego wyroku — okazuje sie, ze w mysl
art. 62 ust. 1 lit. a) i art. 63 ust. 2 ustawy z 2004 r., jak réwniez w $wietle umowy z 2004 r., skutkiem
zwolnienia z podatku od nieruchomosci bylo bezposrednie zlagodzenie, bez koniecznosci
podejmowania jakiejkolwiek innej interwencji, ciezaréw, ktére w braku takiego zwolnienia obciazaltyby
budzet spétki Navantia.

Poniewaz rzad hiszpanski utrzymuje, Zze owo zwolnienie nalezy uznaé¢ za wynagrodzenie bedace
$wiadczeniem wzajemnym za dzialania spoélki Navantia podejmowane w wykonaniu obowigzku
$wiadczenia uslug publicznych, wobec czego S$rodek ten nie przysparza temu przedsigbiorstwu
korzysci, nalezy stwierdzi¢, ze z akt, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika wcale, ze istnieje
powigzanie pomiedzy tym zwolnieniem a ewentualnymi ustugami lezacymi w interesie publicznym,
$wiadczonymi przez spoétke Navantia.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze zadane zwolnienie z podatku od nieruchomosci jest
réwnoznaczne z przyznaniem spolce Navantia korzysci gospodarcze;j.

Poza tym nalezy przypomnie¢, ze art. 107 TFUE zakazuje udzielania pomocy, ktéra ,sprzyja niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”, czyli pomocy selektywnej (wyrok P,
EU:C:2013:525, pkt 17).

Tak wiec, o ile srodek, poprzez ktéry wladze publiczne przyznaja niektérym przedsiebiorstwom korzysé
podatkowa, ktéra wprawdzie nie jest zwigzana z przekazaniem zasobow panstwowych, ale stawia
beneficjentéw w sytuacji finansowej lepszej od innych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, o tyle nie jest tak w wypadku korzysci wynikajacych z ogélnego
przepisu majgcego zastosowanie bez zréznicowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych, ktére
nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu tego postanowienia (wyrok P, EU:C:2013:525, pkt 18).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, ze art. 107 ust. 1 TFUE wymaga
ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi, ktére w $wietle celu
tego systemu znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (wyrok Portugalia/Komisja,
C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem do uznania $rodka podatkowego za selektywny konieczne jest najpierw zidentyfikowanie
i zbadanie rezimu podatkowego, ktéry jest powszechny lub ,normalny” w danym panstwie
czlonkowskim. To wlasnie w stosunku do tego powszechnego lub ,normalnego” rezimu podatkowego
nalezy nastepnie oceni¢ i ustali¢c ewentualny selektywny charakter korzysci przysparzanych przez
rozpatrywany $rodek podatkowy, wykazujac, ze ustanawia on odstepstwo od systemu powszechnego,
poniewaz wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie, w Swietle celu
wyznaczonego systemowi podatkowemu danego panstwa czlonkowskiego, w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej (wyrok Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 49).

W tym wzgledzie z posiadanych przez Trybunal informacji wynika z jednej strony, ze zgodnie
z art. 60—63 ustawy z 2004 r. kazde posiadanie nieruchomosci gruntowej lub korzystanie z niej
prowadzi co do zasady do powstania obowiazku uiszczenia podatku od nieruchomosci. Nalezy zatem
uznaé, ze rezim tego podatku stanowi rezim prawny bedacy punktem odniesienia dla oceny
ewentualnie selektywnego charakteru rozpatrywanego zwolnienia podatkowego.

6 ECLLEU:C:2014:2262
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Z drugiej strony wskazano juz, ze tytulem odstepstwa od ogdlnej reguly opisanej w punkcie
poprzednim korzystanie z nieruchomosci gruntowej, na ktérej zlokalizowany jest zaklad stoczniowy
spolki Navantia jest — w wyniku zastosowania spornego zwolnienia i na podstawie umowy z 2001 r.,
ktéra przewiduje tylko ustanowienie na rzecz tego przedsiebiorstwa prawa uzytkowania tej dzialki —
zwolnione z podatku od nieruchomosci.

Nalezy zatem ustali¢, czy zwolnienie podatkowe takie jak to rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym
moze uprzywilejowywaé spotke Navantia wzgledem innych przedsiebiorstw znajdujacych sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, w $wietle celu, do ktérego realizacji zmierza hiszpanski
system podatku od nieruchomo$ci, a mianowicie opodatkowania posiadania lub korzystania
z nieruchomosci gruntowych.

Z akt sprawy wynika w tym wzgledzie, ze przewidziane w art. 62 ust. 1 lit. a) ustawy z 2004 r.
zwolnienie nieruchomos$ci panstwowych ,przeznaczonych do zapewnienia bezpieczenstwa
obywatelom” moze mie¢ zastosowanie do calej dzialalnosci przedsigbiorstwa takiego jak Navantia, przy
czym nie ma potrzeby dokonywania rozréznienia, czy dzialalnos¢ ta ma charakter wojskowy czy
cywilny. Zadaniem sadu odsylajacego jest zweryfikowanie, czy rzeczywiscie tak jest.

Nalezy zatem uznal, ze w $wietle celu polegajacego na opodatkowaniu posiadania badz korzystania
z nieruchomosci gruntowych w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja sp6tki Navantia
znajduja sie nie tylko przedsiebiorstwa, ktére posiadaja nieruchomosci gruntowe lub korzystaja z nich
w celach nalezacych w czeéci do dziedziny obrony narodowej, ale takze przedsiebiorstwa posiadajace
nieruchomosci gruntowe lub korzystajace z nich w celach wyltacznie cywilnych.

Oczywiste jest zatem, ze wzgledem tej ostatniej grupy przedsiebiorstw Navantia uzyskuje, w odniesieniu
do swej dziatalnosci cywilnej, korzy$¢ podatkowa, ktérej nie moga domagac sie inne spo6tki znajdujace
sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Nalezy zatem uznaé, ze analizowana korzys¢
podatkowa ma a priori charakter selektywny.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pomocy panstwa nie obejmuje wprowadzonych
przez panstwo $rodkéw réznicujacych przedsiebiorstwa, a zatem a priori selektywnych, w wypadku gdy
réznicowanie to wynika z charakteru lub ze struktury systemu ciezaréw, w ktéry sie wpisuja, czego
wykazanie jest zadaniem zainteresowanego panstwa czlonkowskiego (wyrok Portugalia/Komisja,
EU:C:2006:511, pkt 52, 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Srodek przewidujacy wyjatek od ogélnego systemu podatkowego moze byé bowiem uzasadniony
charakterem i ogdlna struktura systemu podatkowego, jezeli zainteresowane panstwo czlonkowskie
moze wykazaé, ze $rodek ten wynika bezposrednio z zasad lezacych u podstaw jego systemu
podatkowego. W tym wzgledzie nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy celami przypisanymi
szczeg6lnemu systemowi podatkowemu oraz celami wobec niego zewnetrznymi — z jednej strony,
a mechanizmami stanowiacymi nieodlaczna cze$é tego systemu podatkowego, ktére sa niezbedne dla
osiagniecia takich celéw — z drugiej strony (wyrok Portugalia/Komisja, EU:C:2006:511, pkt 81).

W niniejszej sprawie z przekazanych Trybunalowi materialéw nie wynika, Ze rzad hiszpanski
przedstawit jakikolwiek argument, ktéry umozliwialby wykazanie, ze Zadane zwolnienie podatkowe
wynika bezposrednio z zasad lezacych u podstaw systemu podatkowego tego panstwa cztonkowskiego,
ani ze jest ono niezbedne do funkcjonowania i zapewnienia skuteczno$ci tego systemu podatkowego.
Ponadto, jak wskazala Komisja Europejska, zwolnienie z podatku nieruchomos$ci panstwowych
przeznaczonych na cele obrony narodowej najwyrazniej nie ma bezposredniego zwigzku z celami
samego podatku od nieruchomosci. Zadaniem sadu odsylajacego jest jednak zbadanie, czy w $wietle
wszystkich istotnych okolicznosci zawistego przed nim sporu istnieje ewentualne uzasadnienie takiego
zwolnienia.

ECLLEU:C:2014:2262 7
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie trzecia
przestanka, dotyczaca istnienia korzysci gospodarczej po stronie beneficjenta wnioskowanego
zwolnienia podatkowego, moze by¢ spelniona.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do przestanki pierwszej, dotyczacej interwencji panstwa lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych, nalezy przypomnie¢, ze jedynie korzysci przyznane bezposrednio lub
posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych lub stanowiace dodatkowe obciazenie dla panstwa nalezy
uwazac za pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Z samego brzmienia tego postanowienia i z regut
proceduralnych ustanowionych w art. 108 TFUE wynika bowiem, ze korzysci przyznane przy
wykorzystaniu zasobéw innych niz zasoby panstwowe nie wchodza w zakres stosowania omawianych
przepiséw (wyrok Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in., EU:C:2013:175
pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym nalezy zbada¢, czy istnieje dostatecznie bezposredni zwigzek miedzy z jednej
strony korzyscia przyznana beneficjentowi a z drugiej strony uszczupleniem budzetu panstwowego
badZz wystapieniem dostatecznie konkretnego gospodarczego ryzyka powstania obciazen dla tego
budzetu (zob. podobnie wyrok Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in.,
EU:C:2013:175 pkt 109).

W tym wzgledzie z jednej strony bezsporne jest, ze zadane zwolnienie podatkowe zostalo wprowadzone
przez panstwo hiszpanskie, wobec czego stanowi ono interwencje tego panstwa. Z drugiej strony
bezsporne jest, ze bedace skutkiem tego zwolnienia zmniejszenie cigzaru, ktéry w normalnej sytuacji
powinien obciaza¢ budzet spétki Navantia, prowadzi nieuchronnie do uszczuplenia budzetu Concello
de Ferrol.

W tym stanie rzeczy przestanke dotyczaca interwencji panstwa przy uzyciu jego zasobéw mozna uznaé
za spelniong, co powinien potwierdzi¢ sad odsylajacy.

Stwierdzenia tego nie podwaza argumentacja rzadu hiszpanskiego, w ramach ktérej powoluje si¢ on na
wyroki: Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10) i Distribution Casino France i in. (od C-266/04 do
C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04, EU:C:2005:657). Orzecznictwo to jest bowiem
pozbawione znaczenia dla sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, gdyz dotyczy ono sytuacji
odmiennej od analizowanej obecnie, w ktérej podatek stanowit integralng cze$¢ srodka pomocy, wobec
czego sam stanowil on pomoc. Natomiast w niniejszej sprawie nie podniesiono wcale, ze sam podatek
od nieruchomosci stanowi $rodek pomocy, a jedynie Ze zwolnienie z tego podatku prowadzi
w badanym przypadku do przyznania pomocy spéice Navantia.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do przestanek drugiej i czwartej, dotyczacych wptywu zwolnienia
podatkowego takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu giéwnym na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz na konkurencje, nalezy przypomnie¢, ze w celu zakwalifikowania
$rodka krajowego jako pomocy panstwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy
na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zakldcenia konkurencji, lecz
jedynie zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiane handlowa i zakléca¢ konkurencje
(wyrok Libert i in., C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegblnosci, jesli pomoc udzielona przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje
przedsiebiorstwa w stosunku do pozycji zajmowanej przez inne przedsiebiorstwa konkurencyjne
w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej, nalezy uzna¢, ze ma ona wplyw na te wymiane (wyrok
Libert i in., EU:C:2013:288, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLLEU:C:2014:2262
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze sektor budowy statkdw jest rynkiem otwartym na konkurencje
i wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, na ktérym spélka Navantia konkuruje
z innymi przedsiebiorstwami. Ponadto, jak wynika ze wskazéwek zawartych w postanowieniu
odsylajacym, jest tak nie tylko w wypadku dzialalnosci cywilnej tego przedsiebiorstwa, ale takze
w wypadku jego dziatalno$ci w sektorze wojskowym.

W tym stanie rzeczy zadane zwolnienie podatkowe moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi i zakléci¢ konkurencje, przy czym powinno to zosta¢ ustalone przez sad
odsytajacy.

Wynika stad, ze w rozpatrywanej sprawie cztery przestanki wskazane w pkt 20 niniejszego wyroku
moga by¢ spelnione. Zadaniem sadu odsylajacego jest jednak ustalenie, czy w $wietle wszystkich
istotnych okoliczno$ci zawistego przed nim sporu, ocenionych w $wietle przedstawionej przez Trybunatl
wykladni, rzeczone zwolnienie podatkowe nalezy uznaé za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zwolnienie z podatku od nieruchomosci
nieruchomosci gruntowej nalezacej do panstwa i przekazanej do dyspozycji przedsiebiorstwu, ktérego
kapital nalezy w calosci do tego panstwa i ktére na tej nieruchomosci wytwarza towary i $wiadczy
ustugi mogace by¢ przedmiotem wymiany handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi na rynkach
otwartych na konkurencje, moze stanowi¢ pomoc panstwa zakazang na mocy wskazanego
postanowienia. Zadaniem sadu odsylajacego jest jednak ustalenie, czy w Swietle wszystkich istotnych
okolicznosci zawislego przed nim sporu, ocenionych w $wietle przedstawionej przez Trybunatl
wyktadni, zwolnienie takie nalezy uzna¢ za pomoc panstwa w rozumieniu wskazanego postanowienia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze zwolnienie z podatku od
nieruchomosci nieruchomosci gruntowej nalezacej do panstwa i przekazanej do dyspozycji
przedsiebiorstwu, ktorego kapital nalezy w calosci do tego panstwa i ktore na tej nieruchomosci
wytwarza towary i $wiadczy uslugi mogace by¢ przedmiotem wymiany handlowej miedzy
panstwami czlonkowskimi na rynkach otwartych na konkurencj¢, moze stanowi¢ pomoc panstwa
zakazana na mocy wskazanego postanowienia. Zadaniem sadu odsylajacego jest jednak ustalenie,
czy w swietle wszystkich istotnych okolicznosci zawislego przed nim sporu, ocenionych w §wietle
przedstawionej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykladni, zwolnienie takie
nalezy uzna¢ za pomoc panstwa w rozumieniu wskazanego postanowienia.

Podpisy
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