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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 lipca 2014 r.*

Przepisy podatkowe — Swoboda przedsiebiorczosci — Krajowy podatek dochodowy —
Opodatkowanie grup — Opodatkowanie dziatalnosci zagranicznych statych zakladéw spétek bedacych
rezydentami — Unikanie podwdjnego opodatkowania poprzez zaliczenie podatku (metoda
zaliczenia) — Ponowne doliczenie odliczonych uprzednio strat w przypadku zbycia stalego zaktadu na
rzecz nalezacej do tej samej grupy spétki, wobec ktérej dane panstwo czlonkowskie nie wykonuje
kompetencji podatkowych
W sprawie C-48/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ostre Landsret (sad wyzszy dla wschodniej Danii) postanowieniem
z dnia 22 stycznia 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 stycznia 2013 r., w postepowaniu:
Nordea Bank Danmark A/S
przeciwko
Skatteministeriet,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, Prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
E. Juhdsz i A. Borg Barthet, prezesi izb, A. Rosas, J. Malenovsky, J.C. Bonichot (sprawozdawca),
C. Vajda, S. Rodin i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nordea Bank Danmark A/S przez H. Hansena, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez V. Pasternak Jorgensen, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez K. Lundgaarda Hansena, advokat,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz ]. Langera, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz C. Barslev, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez X. Lewisa, G. Mathisena oraz A. Steinarsdéttir,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 marca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 TFUE i 54 TFUE oraz
art. 31 i 34 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994,
L 1, s. 3) (zwanego dalej ,porozumieniem EOG”) odnoszacych sie do swobody przedsiebiorczosci.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez Nordea Bank Danmark A/S
(zwang dalej ,Nordea Bank”), spdtke prawa dunskiego, przeciwko decyzjom Skatteministeriet
(ministerstwa ds. podatkéw), w ktérych do podstawy opodatkowania tej sp6lki ponownie doliczono
straty uprzednio odliczone z tytulu jej niektérych zagranicznych stalych zakladow.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 7 ust. 1 Konwencji nordyckiej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku zawartej w dniu 23 wrze$nia 1996 r. w Helsinkach (SopS 26/1997)
(zwanej dalej ,konwencja nordycka”) stanowi:

»Zyski przedsiebiorstwa umawiajacego si¢ panstwa podlegaja opodatkowaniu tylko w tym panstwie,
chyba ze przedsigbiorstwo prowadzi w drugim umawiajacym sie panstwie dzialalnos¢ gospodarcza
poprzez polozony tam zaklad. Jezeli przedsiebiorstwo wykonuje dzialalnos¢ w ten sposéb, to jego zyski
moga by¢ opodatkowane w drugim panstwie, jednak tylko w takiej mierze, w jakiej mozna przypisac je
temu zaktadowi”.

Na mocy art. 25 tej konwencji umawiajace si¢ panistwa wybraly zniesienie podwdjnego opodatkowania

stalych zakladéw tzw. metoda zaliczenia. Na tej podstawie panstwo rezydencji przedsigbiorstwa
przyznaje mu ulge w kwocie réwnej podatkowi dochodowemu zaptaconemu w panstwie zrédia.

Prawo duriskie
Na mocy dunskich przepiséw majacych zastosowanie w postepowaniu gtéwnym kazda spétka bedaca

rezydentem przy obliczaniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu na biezaco uwzgledniata dochody
i straty swoich stalych zakladéw polozonych za granica.
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W razie zbycia w calosci lub w czesci dziatalnosci stalego zakladu na rzecz podmiotu niepowiazanego
lub innej spo6tki nalezacej do tej samej grupy dunska spélka podlegala opodatkowaniu
z uwzglednieniem zyskéw lub strat kapitalowych zrealizowanych na ogéle aktywédw przypisanych do
zbywanej dzialalno$ci, w tym pozabilansowych wartosciach niematerialnych i prawnych.

W tym celu zbywane aktywa nalezalo wyceni¢ wedlug ich wartosci rynkowej na podstawie art. 2 lov om
péligningen af indkomstskat til staten ,ligningsloven” (ustawy o panstwowym podatku dochodowym,
zwanej dalej ,ligningslov”), ktéry w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym
stanowit:

»Podatnicy, ktérzy

1) sa kontrolowani przez osoby fizyczne lub prawne,

2) kontroluja osoby prawne,

3) naleza do tej samej grupy co osoba prawna,

4) posiadaja staly zaklad polozony za granica, lub

5) sa zagranicznymi osobami fizycznymi lub prawnymi posiadajacymi staly zaklad polozony w Danii

przy ustalaniu swojego dochodu podlegajacego opodatkowaniu w odniesieniu do transakcji handlowych
lub finansowych z wyzej wymienionymi osobami fizycznymi lub prawnymi oraz stalymi zakladami
(transakcje kontrolowane) stosuja ceny i warunki, ktére zostalyby uzyskane, gdyby transakcje te
odbywaly sie pomiedzy stronami niepowigzanymi”.

Artykut 33D ust. 5 ligningslov majacy zastosowanie w postepowaniu gtéwnym brzmial nastepujaco:

»W razie zbycia w caloéci lub w czeéci stalego zakladu polozonego za granica, na Wyspach Owczych
lub na Grenlandii, na rzecz spétki nalezacej do tej samej grupy [...], te odliczone straty, ktére nie
zostaly pokryte poézniejszymi dochodami, sa uwzgledniane przy ustalaniu dochodu podlegajacego
opodatkowaniu niezaleznie od zastosowanej metody unikania opodatkowania [...]”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne
Nordea Bank ma siedzibe w Danii.

Pomiedzy rokiem 1996 a rokiem 2000 spdtka ta wykonywala detaliczna dzialalno$¢ bankowa
w Finlandii, Szwecji i Norwegii za po$rednictwem ponoszacych straty polozonych tam zakladéw,
a w konsekwencji straty te zgodnie z prawem odliczala od swojego dochodu podlegajacego
opodatkowaniu w Danii.

W 2000 r. dzialalno$¢ tych stalych zakladéw zostala poddana restrukturyzacji: ich biura zostaly
zamkniete, ich klientom zaoferowano mozliwo$¢ zachowania rachunkéw bankowych w spétkach
zaleznych Nordea Bank w tychze panstwach na niezmienionych warunkach, a ich personel zostal
w polowie zatrudniony przez te spélki zalezne lub przez inne lokalne spétki nalezace do tej samej

grupy.

Wedlug ustalen sadu odsylajacego niekwestionowanych przez strony w postepowaniu gléwnym
operacja ta odpowiadala zbyciu czesci dziatalnosci, wobec ktérej Krélestwo Danii wykonywato
kompetencje podatkowe, na rzecz spdtek nalezacych do tej samej grupy, wobec ktérych kompetencji
tych panstwo owo nie wykonywato.
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Na podstawie art. 33D ust. 5 ligningslov Skatteministeriet ponownie doliczylo do dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu Nordea odliczone uprzednio straty zwiazane ze zbywana dziatalnoscia,
ktére nie zostaly pokryte osiagnietymi pdzniej dochodami.

Uznajac to ponowne doliczenie za sprzeczne ze swoboda przedsiebiorczosci, Nordea Bank wniosta
odwotanie do Landsskatteretten (krajowej komisji podatkowej), a oddalenie tego odwotania zaskarzyla
nastepnie do Qstre Landsret.

W tych okoliczno$ciach @stre Landsret postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 49 TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE (dawniej art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE) i art. 31
[porozumienia EOG] w zwigzku z jego art. 34 stoja na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie,
ktére dopuszcza, aby spolka zlokalizowana w tym panstwie odliczala na biezaco straty wygenerowane
przez staly zaklad polozony w innym panstwie czlonkowskim, dokonywalo pelnego ponownego
doliczenia do podlegajacego opodatkowaniu dochodu tej spétki wszystkich strat pochodzacych ze
stalego zakladu (w zakresie, w jakim nie zostaly one rozliczone w odniesieniu do zyskéw
z nastepujacych lat), w razie gdy staly zaklad przestaje istnie¢ w zwiazku z okoliczno$cia, ze czes¢ jego
dzialalnosci zostala przeniesiona na spdtke powiazana w ramach grupy i bedaca rezydentem w tym
samym panstwie czlonkowskim co staly zaklad, i gdy nalezy zalozy¢, ze wszystkie mozliwosci
uwzglednienia wspomnianych strat zostaly wyczerpane?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE i 54 TFUE oraz art. 31
i 34 porozumienia EOG stoja na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, moca ktérych
w przypadku zbycia przez spdtke bedaca rezydentem jej stalego zakladu polozonego w innym
panstwie czlonkowskim lub innym panstwie bedacym strona porozumienia EOG na rzecz niebedacej
rezydentem spotki nalezacej do tej samej grupy straty uprzednio odliczone z tytutu zbytego zakladu
zostaja ponownie doliczone do podlegajacego opodatkowaniu dochodu spéiki zbywajace;j.

Swoboda przedsiebiorczosci, ktéra art. 49 TFUE przyznaje obywatelom Unii Europejskiej, zapewnia im
dostep do dzialalnos$ci na wlasny rachunek oraz mozliwos¢ jej wykonywania, jak réwniez prawo
tworzenia i zarzadzania przedsiebiorstwami na tych samych warunkach co okreslone przez przepisy
panstwa czlonkowskiego polozenia zakladu dla jego wilasnych obywateli. Zgodnie z art. 54 TFUE
obejmuje ona przystugujace spétkom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego i majacym statutowa siedzibe, zarzad lub gléwny zaklad na terytorium Unii prawo
wykonywania dziatalnosci w danym panstwie czlonkowskim za posrednictwem spélki zaleznej,
oddziatu lub agencji (zob. podobnie wyrok Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, pkt 35; wyrok
Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 30).

Chociaz postanowienia traktatu FUE odnoszace si¢ do swobody przedsigbiorczosci maja na celu
zapewnienie mozliwosci korzystania z traktowania krajowego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
to jednoczesnie stoja one na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie pochodzenia ograniczalo
podejmowanie dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim przez spétke utworzona zgodnie z jego
ustawodawstwem, w szczegdlnosci za posrednictwem statego zakladu (zob. podobnie wyrok w sprawie
Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, pkt 19, 20).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze ograniczenie swobody przedsiebiorczosci ma miejsce
w przypadku, gdy na mocy ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego spétka bedaca rezydentem
posiadajaca spétke zalezna lub staly zaklad w innym panstwie czlonkowskim lub w innym panstwie
bedacym strong porozumienia EOG jest traktowana pod wzgledem podatkowym w sposéb rézniacy
sie na niekorzy$¢ od traktowania spdtki bedacej rezydentem posiadajacej staly zaklad lub spotki
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zaleznej w tym pierwszym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok Papillon,
C-418/07, EU:C:2008:659, pkt 16-22; wyrok Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447,
pkt 20-34).

Nalezy zauwazy¢, ze przepis pozwalajacy na uwzglednienie strat stalego zakladu potozonego w innym
panstwie czlonkowskim lub panstwie bedacym strona porozumienia EOG do celéw ustalenia zyskéw
i obliczenia podlegajacego opodatkowaniu dochodu spétki macierzystej ustanawia ulge podatkowa
(zob. podobnie wyrok Lidl Belgium, EU:C:2008:278, pkt 23).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze sporne w postepowaniu gléwnym przepisy art. 33D ust. 5 ligningslov
prowadza do pozbawienia spétek dunskich posiadajacych stale zaklady potozone za granica tej ulgi,
w przeciwienstwie do spélek posiadajacych state zaklady w Danii. Ustanawiaja one bowiem regule
ponownego doliczenia strat odliczonych zgodnie z prawem z tytulu zbywanych zagranicznych
zakladéw, ktéra to regula nie ma zastosowania w przypadku zbycia na tych samych warunkach
zakladéw polozonych w Danii.

Takie niekorzystne traktowanie moze zniecheci¢ spotke dunska do wykonywania dzialalnosci za
posrednictwem stalego zakladu potozonego w innym niz Krélestwo Danii panstwie cztonkowskim lub
panstwie bedacym strona porozumienia EOG, a w konsekwencji stanowi ograniczenie co do zasady
zakazane przez dotyczace swobody przedsiebiorczosci postanowienia traktatu oraz porozumienia EOG.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ograniczenie takie mozna uznaé¢ za dopuszczalne tylko
w przypadku, gdy dotyczy ono sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub jesli jest ono
uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdélnego (zob. podobnie wyrok Philips Electronics UK,
C-18/11, EU:C:2012:532, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do poréwnywalnosci sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze stale zaklady potozone w innym
panstwie czlonkowskim lub panstwie bedacym strona porozumienia EOG w zakresie $rodkéow
przewidzianych przez panstwo czlonkowskie w celu zapobiezenia podwoédjnemu opodatkowaniu
dochodéw spétki bedacej rezydentem lub jego zlagodzenia nie znajduja sie co do zasady w sytuacji
poréwnywalnej do krajowych stalych zakladéw. Niemniej jednak poddajac podatkowi duniskiemu
dochody stalych zakltadéw polozonych w Finlandii, Szwecji i Norwegii, Krélestwo Danii zréwnalo te
zaklady z krajowymi stalymi zakladami w zakresie odliczania strat (zob. analogicznie Denkavit
Internationaal i Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, pkt 34, 35).

Uzasadnienie ograniczenia moze zatem opiera¢ si¢ jedynie na nadrzednych wzgledach interesu
ogdlnego. W takim przypadku trzeba jeszcze, by ograniczenie bylo odpowiednie do osiggnigcia celu,
do ktérego zmierza, i by nie wykraczato ono poza to, co jest do osiggniecia tego celu konieczne (zob.
wyrok Lidl Belgium, EU:C:2008:278, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie rzad dunski podnosi konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego rozdziatu
kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami czlonkowskimi w zwigzku z zapobieganiem unikaniu
opodatkowania.

Nalezy przypomnie¢, ze wobec braku przyjetych przez Unie przepiséw ujednolicajacych lub
harmonizujacych panstwa czlonkowskie pozostaja wlasciwe do okreslania, w drodze umowy lub
jednostronnie, kryteriéw rozdzialu kompetencji podatkowych, w szczegélnosci w celu eliminacji
podwdjnego opodatkowania, a zachowanie tego rozdzialu jest celem prawowitym uznanym przez Unie
(zob. w szczegdlno$ci wyrok Argenta Spaarbank, EU:C:2013:447, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z uzasadnieniem do ligningslov regula ponownego doliczenia strat odliczonych z tytulu

zagranicznych stalych zakladéw ,ma na celu zapobiezenie temu, by na przyklad dunska spétka
odliczyla straty pochodzace z zagranicznego oddzialu, a nastepnie, gdy oddzial ten zacznie przynosi¢
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dochody, sprzedala go zagranicznej spélce nalezacej do tej samej grupy, w czego konsekwencji
niemozliwe byloby faktyczne ponowne doliczenie odliczonych strat do dochodu podlegajacego
opodatkowaniu w Danii”.

Celem dunskiej regulacji jest zatem zapobiezenie ryzyku unikania opodatkowania, ktére polegaloby
w szczegdlnosci na tym, ze grupa zorganizuje swoja dzialalno$¢ w taki sposéb, ze odliczy od swojego
dochodu podlegajacego opodatkowaniu w Danii straty ponoszacego je stalego zakladu polozonego
w Finlandii, Szwecji lub Norwegii, po to aby nastepnie, gdy tylko zaklad ten zacznie przynosi¢ zyski,
przenies¢ dzialalnos¢ tego zakladu do spoéliki, ktéra kontroluje, lecz ktéra jest opodatkowana nie
w Danii, lecz w Finlandii, Szwecji lub w Norwegii.

Jezeli Krélestwo Danii bytoby pozbawione mozliwosci ponownego doliczenia odliczonych w ten sposéb
strat do podlegajacych opodatkowaniu dochodéw dunskiej spétki zbywajacej, a przy tym utracito
uprawnienie do opodatkowania ewentualnych przyszlych dochodéw, konstrukcja taka w sposéb
sztuczny powodowalaby erozje podstawy opodatkowania, a co za tym idzie, oddzialywalaby na
wynikajacy z konwencji nordyckiej rozdzial kompetencji podatkowych.

Regulacja ta jednak wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia wskazanego celu.

Nalezy w tym wzgledzie przypomniel, ze przez cel w postaci zréwnowazonego rozdzialu kompetencji
podatkowych zmierza si¢ do zachowania symetrii miedzy prawem do opodatkowania dochodéw
a mozliwoscia odliczenia strat (zob. wyrok K, C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Koniecznos$¢ zachowania tej symetrii wymaga, by odliczenie strat z tytulu stalego zakladu mogto zostac
zrbwnowazone opodatkowaniem dochodéw tego zakladu osiagnietych w obszarze wladztwa
podatkowego danego panstwa czlonkowskiego, to znaczy zaréwno tych dochodéw, ktére zostaly
osiagniete w calym okresie, w ktérym wskazany zaklad pozostawal zalezny od spoétki bedacej
rezydentem, jak i tych zrealizowanych w momencie zbycia tego zakladu.

Tymczasem jest niesporne, ze dochody stalego zakladu nalezacego do spéiki bedacej rezydentem, ktére
zostaja osiagniete przed zbyciem tego zakladu na rzecz niebedacej rezydentem spoélki nalezacej do tej
samej grupy, podlegaja opodatkowaniu w Danii — nawet jesli art. 25 konwencji nordyckiej w celu
zniesienia ryzyka ewentualnego podwdjnego opodatkowania przewiduje przyznanie spélce bedacej
rezydentem kredytu podatkowego.

Ponadto art. 2 ligningslov ustanawia w szczegé6lnosci regute, zgodnie z ktéra aktywa zbywane w ramach
grupy podlegaja wycenie na warunkach rynkowych. Wszelkie ewentualne zyski kapitalowe zrealizowane
przy zbyciu powiekszaja nastepnie podlegajacy opodatkowaniu dochéd zbywajacej spétki duriskie;.

W rezultacie przepis panstwa czlonkowskiego tego rodzaju co art. 33 ust. 5 ligningslov, ktéry
w przypadku zbycia przez spdtke bedaca rezydentem statego zakladu polozonego w innym panstwie
czlonkowskim lub w innym panstwie bedacym strona porozumienia EOG na rzecz nalezacej do tej
samej grupy spétki niebedacej rezydentem przewiduje ponowne doliczenie strat uprzednio odliczonych
z tytulu zbywanego zakladu, wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu dotyczacego
konieczno$ci zachowania zréwnowazonego rozdzialu kompetencji podatkowych, gdyz pierwsze
panstwo czlonkowskie opodatkowuje dochody osiagniete z tytulu tego zakladu przed jego zbyciem,
w tym dochody wynikajace z zysku kapitalowego zrealizowanego przy tym zbyciu.

Whniosku tego nie zmienia okoliczno$¢ powolana przez rzad dunski, iz w przypadku zbycia

wewnatrzgrupowego mialoby ono trudnosci w przeprowadzeniu weryfikacji rynkowej wartosci firmy
zbytej w innym panstwie cztonkowskim.

6 ECLL:EU:C:2014:2087
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Trudnosci takie nie sa bowiem charakterystyczne wylacznie dla sytuacji transgranicznych, jako ze
administracja duniska z koniecznosci przeprowadza juz podobne weryfikacje, w sytuacji gdy sprzedaz
warto$ci firmy ma miejsce w ramach wewnatrzgrupowego zbycia krajowego statego zakladu.

Ponadto dunskie organy podatkowe sa w kazdym wypadku uprawnione do zadania od spétki
zbywajacej dokumentéw, ktére uznaja za konieczne do celéw zweryfikowania, czy wycena wartosci
firmy dokonana dla potrzeb obliczenia zysku kapitalowego z tytutu zbycia zagranicznego zaktadu jest
zgodnie z regula ustanowiona w art. 2 ligningslov zbiezna z wartoscia rynkowa.

Z ogdétu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 49 TFUE i 54 TFUE oraz art. 31 i 34 porozumienia EOG
stoja na przeszkodzie regulacji panstwa czlonkowskiego, moca ktérej w przypadku zbycia przez spétke
bedaca rezydentem stalego zakladu polozonego w innym panstwie czlonkowskim lub w innym
panstwie bedacym strona porozumienia EOG na rzecz niebedacej rezydentem spéiki nalezacej do tej
samej grupy straty uprzednio odliczone z tytulu zbywanego zakladu zostaja ponownie doliczone do
podlegajacego opodatkowaniu dochodu spéiki zbywajacej, o ile to pierwsze panstwo czlonkowskie
opodatkowuje zaréwno dochody osiagniete przez ten zaklad przed jego zbyciem, jak i dochody
wynikajace z zyskéw kapitatowych zrealizowanych przy tym zbyciu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE oraz art. 31 i 34 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. stoja na przeszkodzie regulacji panstwa czlonkowskiego,
moca ktorej w przypadku zbycia przez spolke bedaca rezydentem stalego zakladu polozonego
w innym panstwie czlonkowskim lub w innym panstwie bedacym strona porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym na rzecz niebedacej rezydentem spolki nalezacej do tej
samej grupy straty uprzednio odliczone z tytulu zbywanego zakladu zostaja ponownie doliczone
do podlegajacego opodatkowaniu dochodu spélki zbywajacej, o ile to pierwsze panstwo
czlonkowskie opodatkowuje zaré6wno dochody osiagniete przez ten zaklad przed jego zbyciem,
jak i dochody wynikajace z zyskéw kapitalowych zrealizowanych przy tym zbyciu.

Podpisy
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