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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 12 marca 2014 r.*

Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 21 ust. 1 TFUE — Prawo do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich — Osoby uprawnione — Prawo pobytu obywatela
panstwa trzeciego, czlonka rodziny obywatela Unii, w panstwie czlonkowskim, ktérego przynaleznos¢
panistwowa posiada obywatel Unii — Powr6t obywatela Unii do tego panstwa cztonkowskiego po
krétkotrwalym pobycie w innym panstwie cztonkowskim
W sprawie C-456/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem z dnia 5 pazdziernika
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 pazdziernika 2012 r., w postepowaniach:
0.
przeciwko
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
oraz
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
przeciwko
B.,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, A. Borg Barthet i C.G. Fernlund, prezesi izb, G. Arestis, ]. Malenovsky, E. Levits,
A. O Caoimh, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal i E. Jarasitnas, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 czerwca 2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu cudzoziemca O. przez J. Canalesa i J. van Bennekoma, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu cudzoziemca B. przez C. Chena, F. Verbaasa i M. van Zantvoort, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. de Ree, C. Schillemans i C. Wissels, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a i C. Pochet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. VIacila, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez V. Pasternak Jorgensen i M. Wolff, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i A. Wiedmann, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez M. Linntam i N. Griinberg, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez K. Pawlowska, M. Szpunara, B. Majczyne oraz M. Arciszewskiego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez L. Christiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Facenne, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Tufvesson i G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46), oraz art. 21
ust. 1 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy, odpowiednio, cudzoziemcem O. a Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel (ministrem ds. imigracji, integracji i azylu, zwanym dalej ,ministrem”)
oraz tym ostatnim a cudzoziemcem B. w przedmiocie decyzji odmawiajacej wydania obu tym
cudzoziemcom dokumentu poswiadczajacego zgodno$¢ z prawem ich pobytu w Niderlandach
w charakterze czlonka rodziny obywatela Unii Europejskiej.
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Ramy prawne

Dyrektywa 2004/38
Artykul 1 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,,Przedmiot”, stanowi:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich przez obywateli Unii i czlonkédw ich rodziny;

[...]".
Opatrzony tytulem ,Definicje” art. 2 tej dyrektywy przewiduje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo paristwa czlonkowskiego;
2) »czlonek rodziny« oznacza:
a) wspolmalzonka;
[...]

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Beneficjenci”, stanowi w swym ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2
[art. 2 pkt 2], ktérzy im towarzysza lub do nich dolaczaja”.

Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2004/38:

»1. Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego [...].

2. Przepisy ust. 1 stosuje sie réwniez w odniesieniu do posiadajacych wazny paszport czlonkéw
rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych [obywatelowi
Unii] lub dofaczajacych do obywatela Unii”.

Artykul 7 ust. 11 2 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesigce, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim; lub
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b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich [swojej] rodziny, aby nie stanowi¢
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie
pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim; lub

— s zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepisow prawnych lub praktyki administracyjnej,
zasadniczo w celu odbycia studiéw, wilacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca o$wiadczenia lub innego réwnowaznego
$rodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw
rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi [obywatelowi Unii] lub dotaczajacymi do obywatela Unii,
ktoéry spetnia warunki okreslone w lit. a), b) lub c).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych [obywatelowi Unii] lub dotaczajacych do obywatela
Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki okreslone
w ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”.

Artykut 10 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Prawo pobytu dla czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, zostaje stwierdzone poprzez wydanie dokumentu zwanego »karta pobytowa [pobytu]
czlonka rodziny obywatela Unii« nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy od dnia, w ktérym zlozyli wniosek.
Zaswiadczenie o zlozeniu wniosku na karte pobytowa [pobytu] jest wydawane bezzwlocznie”.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/38 ,[o]bywatele Unii, ktérzy legalnie
zamieszkuja w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo
stalego pobytu w tym panstwie”. Artykul 16 ust. 2 tego aktu stanowi, ze ,[u]step 1 stosuje si¢ réwniez
do czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i legalnie
zamieszkiwali wraz z obywatelem Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez nieprzerwany
okres pieciu lat”.

Prawo niderlandzkie

Transpozycja dyrektywy 2004/38 do prawa niderlandzkiego zostala dokonana w Vreemdelingenwet
(ustawie o cudzoziemcach) z dnia 23 listopada 2000 r. (Stb. 2000, nr 495) oraz
w Vreemdelingenbesluit 2000 (rozporzadzeniu w sprawie cudzoziemcdédw z 2000 r., Stb. 2000, nr 497).
Artykul 1 Vreemdelingenwet stanowi:

»W rozumieniu niniejszej ustawy i przepiséw przyjetych na jej podstawie:

[...]
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e) obywatelami wspélnotowymi sa:

1° obywatele panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktérzy na podstawie Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska uprawnieni sa do wjazdu na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego i do pobytu w nim;

2° czlonkowie rodzin oséb okreslonych w pkt 1°, ktérzy sa obywatelami panstwa trzeciego
i ktérzy na podstawie decyzji wydanej w zastosowaniu Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote
Europejska uprawnieni sa do wjazdu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego i do
pobytu w nim;

[...]".
Artykul 8 tej ustawy stanowi:

»Cudzoziemiec przebywa w Niderlandach zgodnie z prawem tylko wtedy, gdy:

[...]

e) jest obywatelem wspdolnotowym w zakresie, w jakim u podstaw jego pobytu w Niderlandach lezy
uregulowanie wydane na podstawie Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska lub
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [...]".

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Vreemdelingenwet minister wydaje cudzoziemcowi, ktéry przebywa na
terytorium niderlandzkim legalnie na podstawie prawa Unii, dokument po$wiadczajacy zgodno$¢ jego
pobytu z prawem (zwany dalej ,dokumentem pobytowym”).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporéw w postepowaniach gléwnych i pytania
prejudycjalne

Sytuacja cudzoziemca O.

Cudzoziemiec O., ktéry posiada nigeryjska przynaleznos¢ panstwowsa, poslubil w 2006 r. obywatelke
niderlandzka (zwana dalej ,o0soba odniesienia cudzoziemca O.”). Cudzoziemiec O. o$wiadczyl, ze
w okresie od 2007 r. do kwietnia 2010 r. mieszkal w Hiszpanii. Zgodnie z przedlozonymi
dokumentami pochodzacymi od gminy Malaga (Hiszpania) cudzoziemiec O. i osoba odniesienia
cudzoziemca O. s3 od dnia 7 sierpnia 2009 r. zameldowani w tej gminie pod tym samym adresem.
Cudzoziemiec O. przedlozyl ponadto dokument pobytowy wazny do dnia 20 wrze$nia 2014 r.,
z ktérego wynika, ze przebywal on w Hiszpanii jako czlonek rodziny obywatela Unii.

Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym przez osobe odniesienia cudzoziemca O. w okresie miedzy 2007 r.
a kwietniem 2010 r. przebywala ona przez dwa miesigce u cudzoziemca O. w Hiszpanii, ale z uwagi na
to, ze nie mogla tam znalez¢ pracy, wrdcila do Niderlandéw. W tym samym okresie jednak osoba
odniesienia cudzoziemca O. spedzata regularnie wakacje w Hiszpanii u cudzoziemca O.

Od dnia 1 lipca 2010 r. cudzoziemiec O. widnieje w niderlandzkiej ewidencji ludnosci jako osoba
zamieszkata pod tym samym adresem co osoba odniesienia cudzoziemca O.

Decyzja z dnia 15 listopada 2010 r. minister oddalilf wniosek cudzoziemca O. o wydanie dokumentu

pobytowego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 Vreemdelingenwet. Decyzja z dnia 21 marca 2011 r. uznal
on za bezzasadne odwolanie wniesione przez cudzoziemca O. od powyzszej decyzji odmowne;j.
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Orzeczeniem z dnia 7 lipca 2011 r. rechtbank ’s-Gravenhage oddalil jako bezzasadna skarge wniesiona
przez cudzoziemca O. na decyzje z dnia 21 marca 2011 r.

Cudzoziemiec O. wnidst od tego orzeczenia $rodek odwolawczy do sadu odsylajacego.

Sytuacja cudzoziemca B.

Cudzoziemiec B., obywatel marokanski, o$wiadczyl, ze od grudnia 2002 r. mieszkal przez kilka lat
w Niderlandach ze swoja partnerka (zwana dalej ,osoba odniesienia cudzoziemca B.”), ktéra posiada
niderlandzka przynalezno$¢ panstwowa.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2005 r. minister uznal cudzoziemca B. za osobe niepozadana na
terytorium niderlandzkim w nastepstwie skazania go na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
dwéch miesiecy za uzywanie falszywego paszportu. Cudzoziemiec B. zamieszkal nastepnie w Retie
(Belgia), w mieszkaniu, ktére osoba odniesienia cudzoziemca B. wynajmowala w okresie od
pazdziernika 2005 r. do maja 2007 r. Osoba odniesienia cudzoziemca B. o$wiadczyla, ze w tym okresie
przebywala tam w kazdy weekend.

W kwietniu 2007 r. cudzoziemiec B. powrdcil do Maroka, poniewaz w nastepstwie decyzji z dnia
14 pazdziernika 2005 r. zostalo mu odmdwione prawo pobytu w Belgii.

W dniu 31 lipca 2007 r. cudzoziemiec B. i osoba odniesienia cudzoziemca B. zawarli zwiazek
malzenski. W dniu 30 grudnia 2008 r. cudzoziemiec B. wnidst o cofniecie decyzji o uznaniu go za
osobe niepozadana. Decyzja z dnia 16 marca 2009 r. minister cofnal te decyzje.

W czerwcu 2009 r. cudzoziemiec B. zamieszkal w Niderlandach u osoby odniesienia cudzoziemca B.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Staatssecretaris van Justitie (sekretarz stanu ds. wymiaru
sprawiedliwosci) oddalil wniosek cudzoziemca B. o wydanie mu dokumentu pobytowego. Decyzja
z dnia 19 marca 2010 r. minister uznal za bezzasadne odwolanie wniesione przez cudzoziemca B. od tej
decyzji.

Orzeczeniem z dnia 11 listopada 2010 r. rechtbank ’s-Gravenhage uwzglednil skarge cudzoziemca B.
wniesiong na decyzje z dnia 19 marca 2010 r., uchylit ja i nakazal ministrowi wydanie nowej decyzji
z uwzglednieniem rozwazan zawartych w tym orzeczeniu.

Od powyzszego orzeczenia minister wnidst srodek odwotawczy do sadu odsylajacego.

Pytania prejudycjalne

Poniewaz cudzoziemcy O. i B. w momencie wydania decyzji oddalajacych ich wnioski o wydanie
dokumentu pobytowego byli czlonkami rodziny obywateli Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy
2004/38, sad odsylajacy nurtuje przede wszystkim kwestia, czy powyzsza dyrektywa przyznaje im
prawo do pobytu w panstwie czlonkowskim, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiadaja owi
obywatele Unii.

W ocenie sadu odsylajacego mozna sobie wyobrazi¢, ze wyrazenie ,przemieszczaja si¢” uzyte w art. 3
ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezaloby rozumie¢ jako fakt udania si¢ do panstwa czlonkowskiego innego
niz panstwo, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiadaja wspomniani obywatele Unii, i nastepnie
powrotu z tego panstwa bez zamieszkiwania w nim. Mozliwe jest rowniez, ze wyrazenie ,do nich
dolaczaja” zawarte w tym samym art. 3 ust. 1 nalezy rozumie¢ jako dotaczenie do obywatela Unii
w panstwie czlonkowskim jego przynaleznosci panstwowej. Jednakze sad odsylajacy stwierdza, ze
pozostale przepisy omawianej dyrektywy, w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 2 tego aktu,
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wydaja sie wyklucza¢ taka wykladnie, poniewaz wyraznie wymieniaja one ,inne panstwo czlonkowskie”
i ,przyjmujace panstwo cztonkowskie” jako panstwo czlonkowskie, wobec ktérego mozna ubiega¢ sie
o prawo pobytu. Wyrok z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-434/09 McCarthy, Zb.Orz. s. 1-3375,
potwierdza, ze wspomniane art. 6 i 7 reguluja sytuacje prawna obywatela Unii w panstwie
czlonkowskim, ktérego przynalezno$ci panistwowej obywatel ten nie posiada.

Sad odsylajacy przypomina nastepnie, ze z wyrokéow z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-370/90 Singh,
Rec. s. 1-4265, i z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-291/05 Eind, Zb.Orz. s. I-10719, wynika, iz
malzonek obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢, powinien, w przypadku gdy ten ostatni powraca do panstwa czlonkowskiego
swojego pochodzenia, posiada¢ co najmniej te same prawa dotyczace wjazdu i pobytu co te
przystugujace mu na mocy prawa Unii, w wypadku gdy dany obywatel Unii zdecyduje si¢ na udanie
sie do innego panstwa czlonkowskiego i na pozostanie w tym innym panstwie czlonkowskim.
Wspomniany sad nurtuje jednak watpliwo$¢ co do tego, czy orzecznictwo to znajduje zastosowanie do
sytuacji takich jak te bedace przedmiotem postepowan gléwnych. Podkresla on w tym wzgledzie, ze
inaczej niz w przypadku ww. wyrokéw w sprawie Singh i w sprawie Eind, obywatele Unii, ktérych
dotycza spory w postepowaniach gltéwnych, przebywali w przyjmujacym panstwie czlonkowskim nie
jako pracownicy, ale jako obywatele Unii na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE oraz jako odbiorcy ustug
w rozumieniu art. 56 TFUE.

Wreszcie, gdyby linia orzecznicza uksztaltowana przez ww. wyroki w sprawie Singh i w sprawie Eind
znajdowala zastosowanie w sytuacjach takich jak te bedace przedmiotem postepowan gléwnych, sad
odsylajacy zwraca sie z pytaniem, w jakim zakresie nalezaloby wymagaé, by pobyt obywatela Unii
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo jego przynaleznosci panstwowej mial okreslony
minimalny czas trwania, aby po jego powrocie do panstwa czlonkowskiego, ktérego przynaleznos¢
panstwowa posiada, czlonkowi jego rodziny majacemu obywatelstwo panstwa trzeciego przystugiwalo
prawo pobytu w tym ostatnim panstwie czlonkowskim. W sporze dotyczacym cudzoziemca B. sad
odsytajacy zastanawia si¢ ponadto, czy na prawo pobytu cudzoziemca B. w Niderlandach na podstawie
dyrektywy 2004/38 wplywa okoliczno$¢, ze dolaczyl on do osoby odniesienia cudzoziemca B.
w panstwie czlonkowskim jej przynaleznosci panstwowej dopiero ponad dwa lata po jej powrocie do
tego panstwa.

W tych okolicznosciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, z ktérych trzy pierwsze zostaly sformutowane identycznie
w przypadku spraw dotyczacych cudzoziemcéw O. i B., z kolei czwarte odnosi si¢ wylacznie do
sprawy tego ostatniego cudzoziemca:

»1) Czy [dyrektywe 2004/38] nalezy stosowal przez analogie w odniesieniu do przestanek prawa
pobytu czltonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy maja obywatelstwo panstwa trzeciego, tak jak
w [ww.] wyrokach [...] w sprawie [...] Singh i w sprawie [...] Eind, w sytuacji gdy obywatel Unii
wraca do panstwa czlonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada, po tym, jak
przebywal w innym panstwie czlonkowskim na mocy art. 21 ust. 1 TFUE oraz jako odbiorca ustug
w rozumieniu art. 56 TFUE?

2) [W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej], czy wymagane jest, by
pobyt obywatela Unii w innym panstwie czlonkowskim mial okreslony minimalny czas trwania,
aby po powrocie obywatela Unii do panstwa czlonkowskiego, ktérego przynalezno$¢ panstwowa
posiada, czlonkowi jego rodziny majacemu obywatelstwo panstwa trzeciego przystugiwalo prawo
pobytu w tym ostatnim panstwie cztonkowskim?

3) [W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej], czy wymoég ten moze by¢

spelniony takze wtedy, gdy w rachube wchodzi nie pobyt nieprzerwany, lecz pobyt o pewnej
czestotliwosci, na przyklad co tydzien w weekendy lub w formie regularnych odwiedzin?
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4) Czy w okolicznosciach takich jak wystepujace w sporze [dotyczacym cudzoziemca B.] ewentualne
uprawnienie czlonka rodziny majacego obywatelstwo panstwa trzeciego do prawa pobytu
wywodzonego z prawa Unii wygasa wskutek uplywu czasu miedzy powrotem obywatela Unii do
panstwa czlonkowskiego jego przynaleznos$ci panstwowej a dotaczeniem do niego w tym panstwie
czlonkowskim czlonka rodziny majacego obywatelstwo panstwa trzeciego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy przeanalizowac lacznie, sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2004/38 i art. 21 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie odmoéwito
prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego — czlonkowi rodziny obywatela Unii posiadajacego
przynalezno$¢ panstwowa tego panstwa czlonkowskiego — w przypadku powrotu owego obywatela do
wspomnianego panstwa, jezeli obywatel ten przed swoim powrotem skorzystal z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, przebywajac w innym panstwie
czlonkowskim wraz z zainteresowanym czlonkiem rodziny jako obywatel Unii, a w razie udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na to pytanie prosi o wskazanie, jakie sa warunki przyznania takiego prawa

pobytu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 21 ust. 1 TFUE ,[k]azdy obywatel Unii ma
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich,
z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach i w $rodkach przyjetych w celu ich
wykonania”.

Co sie tyczy dyrektywy 2004/38, Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, ze stuzy ona ulatwieniu
korzystania z podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, przyznanego obywatelom Unii bezposrednio przez art. 21 ust.
TFUE, oraz ze w szczegélno$ci ma ona na celu wzmocnienie tego prawa (zob. podobnie wyroki:
z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08 Metock i in., Zb.Orz. s. 1-6241, pkt 59, 82; z dnia
7 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-162/09 Lassal, Zb.Orz. s. 1-9217, pkt 30; a takze ww. wyrok
w sprawie McCarthy, pkt 28).

Artykul 21 ust. 1 TFUE i przepisy dyrektywy 2004/38 nie przyznaja obywatelom panstw trzecich
zadnego odrebnego prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-40/11 Iida,
pkt 66; a takze z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie C-87/12 Ymeraga i Ymeraga-Tafarshiku, pkt 34).
W istocie ewentualne prawa przyznane takim obywatelom przez przepisy prawa Unii dotyczace
obywatelstwa Unii sa prawami pochodnymi wynikajacymi ze skorzystania ze swobody przemieszczania
sie przez obywatela Unii (zob. ww. wyroki: w sprawie lida, pkt 67; w sprawie Ymeraga
i Ymeraga-Tafarshiku, pkt 35; a takze wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-86/12 Alokpa
i in., pkt 22).

Z jezykowej, systemowej i celowosciowej wykladni przepiséw dyrektywy 2004/38 wynika jednak, ze
przepisy te nie pozwalaja na przyznanie pochodnego prawa pobytu obywatelom panstw trzecich,
cztonkom rodziny obywatela Unii, w panstwie przynaleznosci panstwowej tego ostatniego.

Artykut 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy definiuje bowiem jako ,beneficjentéw” przyznanych w niej
praw ,wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie¢ do innego panstwa czltonkowskiego lub
przebywaja w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz
[...] czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 pkt 2, ktérzy im towarzysza lub do nich
dotaczaja”.
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A zatem dyrektywa 2004/38 wprowadza pochodne prawo pobytu na rzecz obywateli panstw trzecich
bedacych czlonkami rodziny obywatela Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy tylko wéwczas,
gdy ten ostatni skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie, osiedlajac sie w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelstwo posiada (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Metock i in., pkt 73; wyrok z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie C-256/11 Dereci
i in., Zb.Orz. s. 1-11315, pkt 56; ww. wyrok w sprawie lida, pkt 51; a takze wyrok z dnia 6 grudnia
2012 r. w sprawach pofaczonych C-356/11 i C-357/11 O. i in., pkt 41).

Pozostate przepisy dyrektywy 2004/38, a zwlaszcza art. 6, art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 1 i 2 tego
aktu, odnosza sie¢ do prawa pobytu obywatela Unii i pochodnego prawa pobytu przystugujacego
czlonkom ich rodzin w ,innym panstwie czlonkowskim”, czyli w ,przyjmujacym panstwie
czlonkowskim”, potwierdzajac zatem, ze obywatel panstwa trzeciego bedacy czlonkiem rodziny
obywatela Unii nie moze powolywaé si¢ na podstawie tej dyrektywy na pochodne prawo pobytu
w panstwie czlonkowskim, ktérego przynalezno$é¢ parnstwowa posiada 6w obywatel Unii (zob. ww.
wyroki: w sprawie McCarthy, pkt 37; w sprawie lida, pkt 64).

Jezeli chodzi o wykladnie celowo$ciowa przepiséw dyrektywy 2004/38, nalezy przypomnieé, ze
jakkolwiek ma ona na celu ulatwienie i wzmocnienie korzystania z podstawowego i indywidualnego
prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, przyznanego
kazdemu obywatelowi Unii bezposrednio przez traktat, to wciaz jej przedmiotem jest, jak to wynika
z art. 1 lit. a) tego aktu, ustanowienie warunkéw wykonywania tego prawa (ww. wyrok w sprawie
McCarthy, pkt 33).

Jako ze zgodnie z jedna z zasad prawa miedzynarodowego panstwo czlonkowskie nie moze odméwié
swoim obywatelom prawa wjazdu lub pobytu na swoim terytorium, dyrektywa 2004/38 ma wylacznie
na celu uregulowanie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli Unii na terytorium panstw cztonkowskich
innych niz panstwo ich przynalezno$ci panistwowej (zob. ww. wyrok w sprawie McCarthy, pkt 29).

W tych okoliczno$ciach i zwazywszy na to, co zostalo przypomniane w pkt 36 niniejszego wyroku,
wspomniana dyrektywa nie ma zatem na celu przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi
panstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry przebywa w panstwie
czlonkowskim swojej przynalezno$ci panstwowej.

Poniewaz obywatele panstwa trzeciego znajdujacy sie w sytuacji takiej jak cudzoziemcy O. i B. nie moga
korzysta¢ na podstawie przepiséw dyrektywy 2004/38 z pochodnego prawa pobytu w panstwie
czlonkowskim przynaleznosci panstwowej ich os6b odniesienia, nalezy zbada¢, czy w tym wypadku
pochodne prawo pobytu moze zosta¢ wywiedzione z art. 21 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie konieczne jest przypomnienie, Ze cel i uzasadnienie rzeczonego pochodnego prawa
pobytu opieraja sie na stwierdzeniu, iz odmowa przyznania takiego prawa mogtaby narusza¢ swobode
przemieszczania sie obywatela Unii, zniechecajagc go do korzystania z przystugujacych mu prawa
wjazdu i prawa pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (zob. ww. wyroki:
w sprawie lida, pkt 68; w sprawie Ymeraga i Ymeraga-Tafarshiku, pkt 35; a takze w sprawie Alokpa
i in., pkt 22).

W zwiazku z tym Trybunal orzekl juz, ze w przypadku gdy obywatel Unii przebywal z czlonkiem
swojej rodziny bedacym obywatelem panstwa trzeciego — przez okres przekraczajacy, odpowiednio,
dwa i pét roku i péttora roku — w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego przynaleznos¢
panstwowa posiada, i pozostawal tam w stosunku zatrudnienia, 6w obywatel panstwa trzeciego moze
po powrocie obywatela Unii do panistwa czlonkowskiego jego przynaleznosci panstwowej korzysta¢ na
podstawie prawa Unii z pochodnego prawa pobytu w tym ostatnim parstwie (zob. ww. wyroki:
w sprawie Singh, pkt 25; w sprawie Eind, pkt 45). Gdyby bowiem 6w obywatel panstwa trzeciego byl
pozbawiony takiego prawa, pracownik bedacy obywatelem Unii moglby zosta¢ odwiedziony od
opuszczenia panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada, w celu wykonywania pracy
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najemnej na terytorium innego panstwa czlonkowskiego z powodu braku pewnosci, czy po powrocie
do panstwa czlonkowskiego pochodzenia bedzie mial mozliwo$¢ kontynuowania wspdlnego zycia
z bliskimi czlonkami rodziny, ktére moglo ewentualnie zosta¢ zapoczatkowane w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim wskutek zawarcia malzenstwa lub laczenia rodzin (zob. ww. wyroki: w sprawie
Eind, pkt 35, 36; a takze w sprawie lida, pkt 70).

W rezultacie przeszkoda w opuszczeniu przez pracownika panstwa czlonkowskiego, ktérego
obywatelstwo posiada, taka jak wskazana w ww. wyrokach w sprawie Singh i w sprawie Eind, wynika
z odmowy przyznania po powrocie tego pracownika do panstwa czlonkowskiego pochodzenia prawa
pobytu jego czltonkom rodziny bedacym obywatelami panstwa trzeciego, w sytuacji gdy éw pracownik
przebywal z nimi w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na podstawie i w poszanowaniu prawa
Unii.

W konsekwencji nalezy zbada¢, czy uksztaltowana w powyzszych wyrokach linia orzecznicza znajduje
zastosowanie w sposob ogdlny do czlonkéw rodziny obywateli Unii, ktéry skorzystawszy z praw
przyznanych im przez art. 21 ust. 1 TFUE, przebywali w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
ich przynaleznosci panstwowej, a nastepnie powrdcili do panstwa czlonkowskiego, ktérego
obywatelstwo posiadaja.

Na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. W istocie nastepujace po powrocie obywatela
Unii do panstwa czlonkowskiego jego przynaleznosci panstwowej przyznanie pochodnego prawa
pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny tego obywatela Unii, z ktérym ten
ostatni przebywal w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, korzystajac ze statusu obywatela Unii, na
podstawie i w poszanowaniu prawa Unii, stuzy wyeliminowaniu tego samego rodzaju przeszkéd
w opuszczeniu panstwa czlonkowskiego pochodzenia co ta opisana w pkt 47 niniejszego wyroku
poprzez zagwarantowanie wspomnianemu obywatelowi, ze po powrocie do tego panstwa bedzie magt
on kontynuowa¢ wspdlne zycie z czlonkami swojej rodziny, rozwiniete lub umocnione
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Co sie tyczy warunkéw przyznania na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, po powrocie obywatela Unii do
panstwa czlonkowskiego jego przynaleznosci panstwowej, pochodnego prawa pobytu obywatelowi
panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny owego obywatela Unii, z ktérym ten ostatni
przebywal, korzystajac ze swojego statusu obywatela Unii, w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
nie powinny by¢ one co do zasady bardziej rygorystyczne niz te przewidziane przez dyrektywe
2004/38 dla przyznania takiego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem
rodziny obywatela Unii, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania
sie, osiedlajac sie w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada.
W istocie bowiem, mimo ze dyrektywa 2004/38 nie obejmuje swym zakresem tego rodzaju przypadku
powrotu, musi by¢ ona stosowana w drodze analogii w zakresie dotyczacym warunkéw pobytu
obywatela Unii w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo jego przynaleznosci panstwowej,
poniewaz w obu tych przypadkach to wlasnie obywatel Unii jest osoba odniesienia, ktérej status
umozliwia uzyskanie pochodnego prawa pobytu przez obywatela panstwa trzeciego bedacego
czlonkiem rodziny owego obywatela Unii.

Przeszkoda taka jak ta opisana w pkt 47 niniejszego wyroku moze wystapi¢ tylko wéwczas, gdy pobyt
obywatela Unii w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim charakteryzuje sie wystarczajaca
efektywnoscia, pozwalajaca na rozwiniecie lub umocnienie zycia rodzinnego w tym panstwie
cztonkowskim. W rezultacie art. 21 ust. 1 TFUE nie wymaga, by kazdy pobyt obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim z towarzyszeniem czlonka jego rodziny bedacego obywatelem
panstwa trzeciego w sposéb konieczny wiazal sie z przyznaniem pochodnego prawa pobytu temu
czlonkowi rodziny w panstwie czlonkowskim przynalezno$ci panstwowej wspomnianego obywatela
Unii w momencie powrotu tego ostatniego do swojego panstwa.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze obywatel Unii, ktéry korzysta z praw przyznanych mu przez
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/38, nie ma na celu osiedlenia si¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
w sposéb pozwalajacy na rozwiniecie lub umocnienie Zycia rodzinnego w tym panstwie. W tych
okolicznos$ciach odmowa przyznania, po powrocie tego obywatela do panstwa czlonkowskiego jego
pochodzenia, pochodnego prawa pobytu czlonkom jego rodziny bedacym obywatelami panstwa
trzeciego nie odwiedzie takiego obywatela od skorzystania z praw, ktére wywodzi on z art. 6
wspomnianej dyrektywy.

Natomiast przeszkoda taka jak opisana w pkt 47 niniejszego wyroku moze wystapi¢ woéwczas, gdy
obywatel Unii pragnie skorzysta¢ z praw, ktére wywodzi z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38. Pobyt
w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy
i w poszanowaniu okres$lonych w nim warunkéw $wiadczy co do zasady o osiedleniu si¢ obywatela Unii
w owym panstwie czlonkowskim, a zatem o efektywnym charakterze jego pobytu, i moze i§¢ w parze
z rozwinieciem lub umocnieniem zycia rodzinnego w tym panstwie.

W sytuacji gdy przy okazji efektywnego pobytu obywatela Unii w przyjmujagcym panstwie
czlonkowskim na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38 i w poszanowaniu okre$lonych w nim
warunkéw zycie rodzinne rozwineto lub umocnilo si¢ w tym ostatnim panstwie czlonkowskim,
skuteczno$¢ (effet utile) praw, ktére dany obywatel Unii wywodzi z art. 21 ust. 1 TFUE, wymaga, by
zycie rodzinne, ktére 6w obywatel prowadzil w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, moglo toczy¢
sie dalej po jego powrocie do panstwa czlonkowskiego jego przynaleznosci panstwowej poprzez
przyznanie pochodnego prawa pobytu zainteresowanemu czlonkowi rodziny bedacemu obywatelem
panstwa trzeciego. W braku takiego pochodnego prawa pobytu 6w obywatel Unii zostalby bowiem
odwiedziony od opuszczenia panstwa czlonkowskiego, ktérego przynaleznos$¢ panstwowa posiada,
w celu skorzystania z przystugujacego mu na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE prawa pobytu w innym
panstwie czlonkowskim z tego wzgledu, Ze nie mialby pewnosci, czy po powrocie do panstwa
czlonkowskiego swego pochodzenia moglby dalej prowadzi¢ wspdlne zycie z bliskimi czlonkami
rodziny, rozwiniete lub umocnione w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie Eind, pkt 35, 36; a takze w sprawie lida, pkt 70).

A fortiori skutecznos$¢ (effet utile) art. 21 ust. 1 TFUE wymaga, by obywatel Unii mégl po powrocie do
panstwa czlonkowskiego, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada, kontynuowaé Zzycie rodzinne,
ktore prowadzil w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jezeli éw obywatel i dany czlonek jego
rodziny bedacy obywatelem panstwa trzeciego uzyskali w tym ostatnim panstwie czlonkowskim prawo
stalego pobytu na podstawie, odpowiednio, art. 16 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38.

W rezultacie to efektywny pobyt obywatela Unii i czlonka jego rodziny bedacego obywatelem panstwa
trzeciego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 16 dyrektywy
2004/38 i w poszanowaniu okreslonych w nich warunkéw otwiera po powrocie tego obywatela Unii do
panstwa czlonkowskiego, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada, droge do pochodnego prawa
pobytu, wynikajacego z art. 21 ust. 1 TFUE, dla obywatela panstwa trzeciego, z ktérym wspomniany
obywatel Unii prowadzil wspdlnie zycie rodzinne w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie, czy osoby odniesienia cudzoziemcéw O. i B., ktdre sa
obywatelami Unii, osiedlily si¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, co $wiadczyloby o tym, ze ich
pobyt w tym panstwie byl efektywny, oraz czy ze wzgledu na zycie rodzinne prowadzone w zwigzku
z owym efektywnym pobytem cudzoziemcy O. i B. korzystali z pochodnego prawa pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 7 ust. 2 lub art. 16 ust. 2 dyrektywy
2004/38 i w poszanowaniu okreslonych w nich warunkdéw.

Nalezy doda¢, ze zakres stosowania przepiséw prawa Unii nie moze by¢ rozumiany tak szeroko, by
rozciggaé sie¢ na zachowania stanowiace naduzycie (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r.
w sprawie C-110/99 Emsland-Stirke, Rec. s. 1-11569, pkt 51; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie
C-303/08 Bozkurt, Zb.Orz. s. 1-13445, pkt 47). Dowdd istnienia takiego zachowania wymaga z jednej
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strony calosci obiektywnych okolicznosci, z ktérych wynika, ze pomimo formalnego poszanowania
warunkow przewidzianych w uregulowaniu prawa Unii cel, jakiemu stuzy to uregulowanie, nie zostal
osiagniety, a z drugiej strony — wystapienia subiektywnego elementu w postaci woli uzyskania korzysci
wynikajacej z uregulowania prawa Unii poprzez sztuczne stworzenie przestanek wymaganych dla jej
uzyskania (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-364/10 Wegry przeciwko Slowacji,
pkt 58).

Co sie tyczy kwestii, czy kumulatywny skutek poszczegdlnych krétkotrwatych pobytéw w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim moze uprawnia¢ do uzyskania przez obywatela panstwa trzeciego bedacego
czlonkiem rodziny obywatela Unii pochodnego prawa pobytu po powrocie tego ostatniego do panstwa
czlonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada, nalezy przypomnieé, ze jedynie pobyt
spelniajacy warunki okre$lone w art. 7 ust. 1 i 2 oraz w art. 16 dyrektywy 2004/38 moze uprawnia¢ do
takiego prawa pobytu. W tym wzgledzie krétkotrwale pobyty, takie jak weekendy lub wakacje spedzane
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo przynaleznosci panstwowej obywatela Unii, nawet
rozpatrywane lacznie, sa objete art. 6 dyrektywy 2004/38 i nie spelniaja wskazanych powyzej
warunkow.

W odniesieniu do sytuacji cudzoziemca O., ktéry — jak wynika z postanowienia odsylajacego — posiada
wydang na podstawie art. 10 dyrektywy 2004/38 karte pobytu jako czlonek rodziny obywatela Unii,
nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii nie naklada na wladze panstwa czlonkowskiego, ktérego
przynalezno$¢ panstwowa posiada dany obywatel Unii, obowiazku przyznania obywatelowi panstwa
trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny tego obywatela Unii pochodnego prawa pobytu z tego tylko
wzgledu, ze w przyjmujacym panstwie czlonkowskim 6w obywatel panistwa trzeciego posiadal taka
wazna karte pobytu (zob. ww. wyrok w sprawie Eind, pkt 26). W istocie karta pobytu wydana na
podstawie art. 10 dyrektywy 2004/38 ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (zob. wyrok
z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-325/09 Dias, Zb.Orz. s. -6387, pkt 49).

Zwazywszy na ogdl powyzszych rozwazan, odpowiedZ na pytania od pierwszego do trzeciego winna
brzmie¢: art. 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, w ktérej obywatel Unii
rozwinal lub umocnil Zycie rodzinne z obywatelem panstwa trzeciego przy okazji odbywania na
podstawie art. 7 ust. 1 i 2 lub art. 16 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38 oraz w poszanowaniu okreslonych
w nich warunkéw efektywnego pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czltonkowskie
jego przynalezno$ci panstwowej, przepisy tej dyrektywy znajduja zastosowanie przez analogie takze
wowczas, gdy wspomniany obywatel Unii powraca wraz z zainteresowanym czlonkiem swej rodziny do
panstwa czlonkowskiego swojego pochodzenia. W rezultacie warunki przyznania pochodnego prawa
pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny tego obywatela Unii w panstwie
czlonkowskim pochodzenia tego ostatniego nie powinny by¢ co do zasady bardziej rygorystyczne niz
te przewidziane przez wspomniana dyrektywe dla przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi
panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry skorzystat z przystugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania si¢, osiedlajac si¢ w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo, ktérego obywatelstwo posiada.

W przedmiocie pytania czwartego

Jak wynika z pkt 21-23 niniejszego wyroku, cudzoziemiec B. uzyskal status czlonka rodziny obywatela
Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38 dopiero po zakonczeniu pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przez osobe odniesienia cudzoziemca B.

Tymczasem obywatel panstwa trzeciego, ktéry nawet przez czes¢ swojego pobytu w przyjmujacym
panistwie czlonkowskim nie posiadal statusu czlonka rodziny w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy
2004/38, nie mogl skorzysta¢ w tym panstwie cztonkowskim z pochodnego prawa pobytu na podstawie
art. 7 ust. 2 lub art. 16 ust. 2 dyrektywy 2004/38. W tych okolicznosciach rzeczony obywatel panstwa
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trzeciego nie moze takze powolywac sie na art. 21 ust. 1 TFUE w celu uzyskania pochodnego prawa
pobytu po powrocie danego obywatela Unii do panstwa czlonkowskiego, ktérego przynaleznosé
panstwowa posiada.

W rezultacie nie ma potrzeby odpowiadania na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej obywatel Unii
rozwinal lub umocnil zycie rodzinne z obywatelem panstwa trzeciego przy okazji efektywnego
pobytu — na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 lub art. 16 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i wuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG, oraz w poszanowaniu okreslonych w tych przepisach warunkéw - w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie jego przynaleinosci panstwowej, przepisy tej
dyrektywy znajduja zastosowanie przez analogie takze wéwczas, gdy wspomniany obywatel Unii
powraca wraz z zainteresowanym czlonkiem swej rodziny do panstwa czlonkowskiego swojego
pochodzenia. W rezultacie warunki przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa
trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny tego obywatela Unii w panstwie czlonkowskim
pochodzenia tego ostatniego nie powinny by¢ co do zasady bardziej rygorystyczne niz te
przewidziane przez wspomniana dyrektywe dla przyznania pochodnego prawa pobytu
obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktory skorzystal
z przyslugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢, osiedlajac sie¢ w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo, ktorego obywatelstwo posiada.

Podpisy
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