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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 lutego 2013 r.*

Szésta dyrektywa VAT — Artykut 17 ust. 2 lit. a) — Prawo do odliczenia podatku naliczonego —
Wymég bezposredniego zwigzku miedzy transakcja na wczesniejszym etapie obrotu a opodatkowana
transakcja na pézniejszym etapie obrotu — Kryteria ustalenia bezposredniego zwigzku —
Ustugi adwokata §wiadczone w ramach postepowania karnego o przekupstwo przeciwko czlonkowi
zarzadu i gtéwnemu udzialowcy spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia

W sprawie C-104/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 lutego 2012 r., w postepowaniu:

Finanzamt Ko6ln-Nord

przeciwko

Wolframowi Beckerowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits i ]J.J. Kasel (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i K. Petersen, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna i C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 2 lit. a) i art. 22
ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej
dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. (Dz.U. L 15, s. 24) (zwanej dalej ,szdsta

dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Finanzamt Koln-Nord (zwanym dalej
yFinanzamt”) a W. Beckerem w przedmiocie prawa do odliczenia podatku od wartos$ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) zaplaconego przez W. Beckera od honorariéw adwokata zwigzanych

z postepowaniem karnym prowadzonym przeciwko niemu jako czlonkowi zarzadu i gléwnemu
udzialowcy spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej
Artykul 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28f, stanowi:

,O ile towary i uslugi sa czeScia [sa uzywane do celéw zawieranych] transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaptacié:

a) nalezn[ego] lub zaptacon[ego] na terytorium kraju podat[ku] [VAT] od towaréw lub ustug, ktére
sa lub maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) szo6stej dyrektywy:
»W celu wykonania prawa do odliczenia, podatnik musi:

a) w odniesieniu do odliczeri zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a), posiada¢ fakture sporzadzong zgodnie
z art. 22 ust. 37,

Na mocy art. 22 ust. 3 lit. b) tiret piate szostej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h,
faktury wystawiane zgodnie z przepisami tej dyrektywy musza wskazywac na potrzeby podatku VAT
pelna nazwe lub nazwisko i adres podatnika oraz jego klienta.

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 15 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 Umsatzsteuergesetz 2005 (ustawy o podatku obrotowym
z 2005 r., BGBL 2005 I, s. 386, zwanej dalej ,UstG”) przedsigbiorca ma prawo odliczy¢ z tytulu
podatku zaptaconego na wczesniejszym etapie obrotu podatek nalezny od $wiadczen nabytych od
innego przedsiebiorcy na potrzeby prowadzonej dziatalnosci.

Zgodnie z § 15 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 1 UstG prawo do odliczenia nie przystuguje w odniesieniu do
$wiadczen nabywanych w celu dokonania transakcji zwolnionych.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W czasie gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy gléwnej, W. Becker prowadzil jednoosobowa
dzialalno$§¢ gospodarcza i byl wiekszosciowym udzialowcem A-GmbH, spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia prawa niemieckiego (zwanej dalej ,spdtka A”). Wolfram Becker oraz X byli
czlonkami zarzadu spoétki A, ktérej dzialalno$¢ polegala na odplatnym prowadzeniu robét
budowlanych opodatkowanych podatkiem VAT. P, prokurent spéilki A, réwniez zostal nastepnie
czlonkiem jej zarzadu.

Wolfram Becker i spétka A zwiazani byli umowa o wspdélnym opodatkowaniu w rozumieniu UstG. Na
tej podstawie W. Becker i spétka A uznawani byli za jednego podatnika, przy czym W. Becker — jako
tak zwany przedsiebiorca ,zintegrowany” — odpowiadal za zobowiazania podatkowe grupy zlozonej ze
spolki A oraz z jego wlasnego przedsigbiorstwa.

Po tym jak spdétka A wykonala odptatnie i w sposéb podlegajacy opodatkowaniu udzielone jej
zamOwienie na roboty budowlane, organy prokuratury wszczely dochodzenie przeciwko W. Beckerowi
oraz P. Spétka A byla bowiem podejrzewana o wykorzystywanie przed udzieleniem zaméwienia
poufnych informacji dotyczacych ofert ztozonych przez konkurentéw, co pozwolilo jej zlozy¢ oferte
najkorzystniejsza. W celu zdobycia owych informacji spétka ta miata dokona¢ darowizn, ktére
z punktu widzenia prawa karnego mozna zakwalifikowa¢ jako przekupstwo lub wspétudziat
w przekupstwie ze strony W. Beckera oraz P, a jako tapownictwo ze strony odbiorcy owych darowizn.

Postepowania karne przeciwko W. Beckerowi oraz P zostaly zawieszone na podstawie niemieckiego
kodeksu postepowania karnego po wniesieniu kaucji.

W trakcie dochodzenia zaréwno W. Becker, jak P byli reprezentowani przez adwokatéw. Jednakze
zgodnie z umowami o $wiadczenie ustug klientami pelnomocnika procesowego W. Beckera byli on
sam jako podejrzany oraz spoétka A, a klientami pelnomocnika reprezentujacego P byli on sam jako
podejrzany oraz spétka A. Obie umowy byly podpisane, ze strony klientéw, w imieniu spoétki A i z jej
pieczecia przez W. Beckera oraz P jako czlonkéw zarzadu.

Adwokaci wystawili faktury na spétke A. Wolfram Becker — jako przedsigbiorca ,zintegrowany”
spotki A — odliczyt w 2005 r., czyli w spornym roku podatkowym, podatek VAT wyszczegdlniony na
tych fakturach.

Jak wynika z akt sprawy przekazanych Trybunatowi, Finanzamt uznal omawiany podatek VAT za
niepodlegajacy odliczeniu i wydal wobec W. Beckera korygujaca decyzje podatkowa. Odwotlanie
skierowane do Finanzamt zostalo oddalone, w zwigzku z czym W. Becker wnidst skarge do
Finanzgericht Koln, ktéry ja uwzglednit.

Bundesfinanzhof, rozpatrujacy ,Revision” wniesiona przez Finanzamt, przypomina w postanowieniu
odsylajacym, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skorzystanie z prawa do odliczenia wymaga
bezposredniego zwigzku miedzy transakcjami na wcze$niejszym i na pdzZniejszym etapie obrotu.
Finanzamt wyraza jednak watpliwosci, czy zwiazek taki uzalezniony jest od istoty nabywanego
$wiadczenia, czy tez od przyczyny jego nabycia.

Z jednej bowiem strony z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze bezposredni zwiazek wynika
z okoliczno$ci obiektywnych (wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank, Rec.
s. 1-4177, pkt 32) i z rzeczywistego charakteru transakcji (wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie
C-4/94 BLP Group, Rec. s. [-983, pkt 24). W niniejszej sprawie za$, jezeli wzia¢ pod uwage rzeczywisty
charakter uslug $wiadczonych przez adwokatéw, nalezy stwierdzi¢, ze ich bezposrednim celem byla
ochrona prywatnych intereséw obu oskarzonych. Postepowanie karne toczylo sie zreszta wylacznie
przeciwko oskarzonym jako osobom fizycznym, a nie przeciwko spélce A, cho¢ postepowanie
przeciwko tej spéice bytoby prawnie dopuszczalne.
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Z drugiej strony Trybunal orzekl, ze nalezy réwniez ustali¢, czy przyczyny nabywanego $wiadczenia
wynikaja z opodatkowanej dzialalno$ci podatnika (wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-435/05
Investrand, Zb.Orz. s. 1-1315, pkt 33). Ma to miejsce w postepowaniu gléwnym, jako ze ustugi
adwokatéw nie byltyby konieczne, gdyby nie dzialalno$¢ spoétki A przynoszaca obrét, a wiec podlegajaca
opodatkowaniu. Mozna zatem uznaé, ze ustugi te maja bezposredni zwigzek z caloscia dzialalnosci
gospodarczej spotki A. W takim razie W. Becker, jako przedsigbiorca ,zintegrowany” spétki A, miatby
prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT.

W zwigzku z powyzszym Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy bezposredni zwigzek uwazany za decydujacy w dokonanej w orzecznictwie Trybunalu
wykladni zwrotu »do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu« w rozumieniu
art. 17 ust. 2 lit. a) [szdstej dyrektywy] okresla sie:

— z uwzglednieniem istoty $wiadczenia nabywanego przez podatnika (w niniejszej sprawie:
czynno$ci obroncy zmierzajace do uniewinnienia osoby fizycznej w postepowaniu karnym), czy

— z uwzglednieniem przyczyny nabywanego $wiadczenia (w niniejszej sprawie: dzialalno$é
gospodarcza podatnika, w ramach ktérej osoba fizyczna miata dopusci¢ sie czynu karalnego)?

2) Jesli nalezy uwzgledni¢ przyczyne: czy podatnik, ktéry zamawia $wiadczenie wspdlnie
z pracownikiem, jest zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) [szdstej dyrektywy] uprawniony do pelnego czy
tylko cze$ciowego odliczenia podatku naliczonego i jakie warunki odnosza si¢ w przypadku
nabycia $wiadczenia przez wielu odbiorcéw do wystawienia faktury zgodnie z art. 22 ust. 3 lit. b)
tiret piate [szostej dyrektywy]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

OdpowiedZ na pierwsze pytanie wymaga przypomnienia, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
bezposredni zwiazek miedzy konkretna transakcja na wczes$niejszym etapie obrotu a transakcja lub
transakcjami dajacymi prawo do odliczenia dokonanymi na pdzniejszym etapie obrotu jest co do
zasady niezbedny do powstania po stronie podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego oraz
do okreslenia wysokosci tego odliczenia (zob. ww. wyrok w sprawie Midland Bank, pkt 24; wyrok
z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s. 1-1361, pkt 26; ww. wyrok
w sprawie Investrand, pkt 23). Warunkiem powstania prawa do odliczenia podatku VAT od nabycia
towaréw lub ustug na wczesniejszym etapie obrotu jest, by koszt nabycia owych towaréw lub ustug
stanowil element ceny w ramach transakcji dajacej prawo do odliczenia na pdzniejszym etapie (zob.
ww. wyroki: w sprawie Midland Bank, pkt 30; w sprawie Abbey National, pkt 28).

Podatnik korzysta jednak z prawa do odliczenia réwniez w sytuacji braku bezposredniego zwiazku
miedzy konkretna transakcja na wczesniejszym etapie obrotu a transakcja lub transakcjami na
péziniejszym etapie obrotu powodujacymi powstanie prawa do odliczenia, jezeli cena nabycia
otrzymanych $wiadczen wchodzi w zakres ogélnych kosztéw dziatalnosci podatnika i stanowi
w zwigzku z tym element ceny dostarczanych przez niego towaréw lub $wiadczonych ustug. Tego
rodzaju koszty maja bowiem bezposredni zwiazek z calo$cia dziatalnos$ci gospodarczej podatnika (zob.
podobnie w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Midland Bank, pkt 31; wyrok z dnia 26 maja 2005 r.
w sprawie C-465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. s. 1-4357, pkt 36).

4 ECLIL:EEU:C:2013:99



21

22

23

24

25

26

27

28

WYROK Z DNIA 21.2.2013 R. — SPRAWA C-104/12
BECKER

Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze Trybunal nie uznal za mozliwe okreslenia w sposéb precyzyjny
charakteru owego ,bezposredniego zwiazku”, jaki powinien zachodzi¢ miedzy transakcja na
wczesniejszym a transakcja na pdzniejszym etapie obrotu. Biorac bowiem pod uwage réznorodnoscé
transakcji handlowych i gospodarczych, nie jest mozliwe okreslenie we wtasciwy sposéb, w kazdym
wypadku, stosunku, jaki musi istnie¢ miedzy transakcjami na wczesniejszym a transakcjami na
pdzniejszym etapie obrotu, by powstalo prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Midland Bank, pkt 25).

Wreszcie, jak wynika z orzecznictwa, krajowe organy podatkowe i sady, stosujac kryterium
bezposredniego zwiazku, powinny bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, w jakich przebiegaly
rozpatrywane transakcje (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Midland Bank, pkt 25), i uwzgledni¢
tylko te sposrdéd nich, ktére byly w sposdb obiektywny zwigzane z opodatkowana dziatalnoscia
podatnika.

Zasada nakazujaca uwzglednia¢ jedynie istote rozpatrywanej transakcji jest bowiem najbardziej zgodna
z celem wspélnego systemu podatku VAT, jakim jest zapewnienie pewno$ci prawa i ulatwienie
stosowania podatku VAT (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie BLP Group, pkt 24; wyroki: z dnia
9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Rec. s. I-7257, pkt 33;
z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. 1-10413, pkt 47).

Trybunal orzek! ponadto, ze ustalenie istnienia bezposredniego zwiazku miedzy wykorzystywanymi
towarami lub uslugami a transakcja opodatkowana dokonana na pdzniejszym lub, wyjatkowo, na
wcze$niejszym etapie obrotu powinno nastapi¢ réwniez z uwzglednieniem istoty tych transakcji (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Midland Bank, pkt 32; analogicznie, w odniesieniu do czynnikéw, jakie
nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu deklarowanego zamiaru wykorzystania przez podatnika towaréw
do celéw transakcji opodatkowanej podatkiem VAT, wyrok z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83
Rompelman, Rec. s. 655, pkt 24).

Wyktadni, zgodnie z ktérg w celu ustalenia ,bezposredniego zwigzku” miedzy konkretna transakcja
a caloscia dzialalno$ci opodatkowanej w rozumieniu omdéwionego powyzej orzecznictwa nalezy bra¢
pod uwage rzeczywista charakterystyke nabywanych towaréw lub uslug, nie podwaza okoliczno$¢, ze
Trybunal stwierdzit w pkt 33 i 36 ww. wyroku w sprawie Investrand, iz w sytuacji gdy dzialalno$¢
opodatkowana nie jest jedyna przyczyna poniesienia okreslonych kosztéw i wydatkéw, nie mozna
owych kosztéw i wydatkéw uznac za bezposrednio zwigzane ze wskazana dziatalnoscia.

Jak bowiem wynika z pkt 25-34 ww. wyroku, Trybunal uznal, po pierwsze, w $wietle wszystkich
okolicznosci, w jakich mialy miejsce rozpatrywane w tamtej sprawie transakcje, a w szczegdlnosci
w $wietle faktéw wynikajacych z przekazanych akt sprawy, ze spétka Investrand BV nie dokonata na
pdzniejszym etapie obrotu zadnej transakcji podlegajacej opodatkowaniu podatkiem VAT, ktéra bylaby
przyczyna poniesienia rozpatrywanych w sprawie kosztéw. Trybunal orzekl, po drugie, ze poniewaz
spotka Investrand BV nie udowodnita, iz nie poniostaby owych kosztéw, gdyby nie prowadzila
opodatkowanej dzialalnosci gospodarczej, kosztéw tych nie mozna uznaé¢ za poniesione w zwigzku
z caloscia dziatalnosci opodatkowane;.

Biorac pod uwage dla potrzeb oceny istote rozpatrywanych transakcji, Trybunatl stwierdzit w pkt 34
ww. wyroku w sprawie Investrand, ze spétka Investrand BV znajdowala si¢ w sytuacji poréwnywalnej
do sytuacji prywatnego posiadacza akcji, i orzekl, iz transakcje te nie mieszcza sie¢ w zakresie
zastosowania szdstej dyrektywy.

Nalezy w tej kwestii doda¢, ze w ww. wyroku w sprawie Investrand Trybunatl nie wykluczyt, iz z uwagi

na istote rozpatrywanych transakcji moglyby one w innych okolicznosciach by¢ zwigzane
z opodatkowana dzialalnoscia gospodarcza. Trybunal uznat tylko, jak to w istocie wynika z pkt 33
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omawianego wyroku, ze nawet gdyby spétka Investrand BV nie prowadzila dziatalno$ci opodatkowanej,
ponioslaby rozpatrywane koszty, w zwiazku z czym kosztéw tych nie mozna uznaé¢ za poniesione
w zwiagzku z dzialalnoscia opodatkowanag tej spotki.

Wobec powyzszego, jak stwierdza rzad niemiecki, okolicznos¢, iz ustalenia bezposredniego zwiazku
miedzy $wiadczeniem konkretnych uslug a caloscia opodatkowanej dzialalnosci gospodarczej nalezy
dokonywa¢ na podstawie istoty owych ustug, nie wyklucza mozliwosci wziecia réwniez pod uwage
wylacznej przyczyny rozpatrywanej transakcji, ktéra nalezy uznaé za kryterium okreslenia jej istoty.
W razie ustalenia, Ze transakcja nie zostala dokonana do celéw opodatkowanej dzialalno$ci podatnika,
nie mozna jej uznal za bezpo$rednio zwiazana z ta dzialalno$cia w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu, nawet jezeli transakcja ta z punktu widzenia jej istoty podlega opodatkowaniu podatkiem
VAT.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy,
$wiadczone przez adwokatéw uslugi bedace przedmiotem sprawy gléwnej mialy bezposrednio na celu
ochrone prywatnych intereséw obu oskarzonych, $ciganych z powodu czynéw zabronionych
popelnionych przez nich osobiscie. Ponadto, jak wynika z pkt 16 niniejszego wyroku, postepowanie
karne zostalo wszczete wylacznie przeciwko oskarzonym jako osobom fizycznym, a nie przeciwko
spolce A, mimo Ze postepowanie przeciwko tej spdlce byloby prawnie dopuszczalne. Sad odsylajacy
stusznie stwierdzil, ze z punktu widzenia celu poniesienia kosztéw zwiazanych z tymi ustugami nie
mozna ich uznac za poniesione na potrzeby calosci dziatalnosci opodatkowanej spétki A.

Po drugie, sad odsylajacy zwraca uwage, ze uslugi $wiadczone przez obu adwokatéw nie mialyby
miejsca, gdyby nie dzialalno$¢ spoétki A przynoszaca obrét, a wiec opodatkowana, w zwiazku z czym
istnieje zwiazek przyczynowy miedzy kosztami zwigzanymi z tymi uslugami a caloscia dziatalnosci
gospodarczej spotki A. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze taki zwigzek przyczynowy nie stanowi
bezposredniego zwigzku w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu. Jak zauwaza sam sad odsylajacy, brak
jest zwiazku prawnego miedzy postepowaniem karnym a spétka A, w zwigzku z czym ustugi
$wiadczone przez adwokatéw nalezy uznal za pozostajace w calo$ci poza sfera opodatkowanej
dzialalnosci tej spélki.

W tej kwestii trzeba doda¢, ze okoliczno$¢, iz krajowe prawo cywilne zobowiazuje przedsiebiorstwo
takie jak spotka wystepujaca w postepowaniu gléwnym do ponoszenia kosztéw obrony
w postepowaniu karnym intereséw swoich organéw, jest pozbawiona znaczenia dla wykladni
i stosowania przepiséw dotyczacych wspélnego systemu podatku VAT. W $wietle bowiem uregulowan
ustanowionych w ramach tego systemu decydujacy jest tylko stosunek miedzy nabywanymi
$wiadczeniami a opodatkowana dzialalnoscia gospodarcza podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia
22 grudnia 2010 r. w sprawie C-277/09 RBS Deutschland Holdings, Zb.Orz. s. I-13805, pkt 54). Inne
rozwiazanie groziloby powaznym zakléceniem jednolitego stosowania prawa Unii w tej dziedzinie.

Wobec powyzszego na pierwsze pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz oceny istnienia bezposredniego
zwigzku miedzy konkretna transakcja a calo$cia dzialalnosci podatnika w celu ustalenia, czy towary
i ustugi sa wykorzystywane ,do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu” tego
podatnika w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy, nalezy dokonywac na podstawie istoty
nabywanych przez podatnika towaréw lub uslug. W niniejszej sprawie ustugi $wiadczone przez
adwokatéw w celu ochrony przed sankcjami karnymi oséb fizycznych, cztonkéw organu spétki bedacej
podatnikiem, nie powoduja powstania po stronie owej spolki prawa do odliczenia — jako podatku
naliczonego — podatku VAT naleznego od tych ustug.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na
pytanie drugie.

6 ECLIL:EEU:C:2013:99
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Oceny istnienia bezposredniego zwiazku miedzy konkretna transakcja a caloscia dzialalnosci
podatnika w celu ustalenia, czy towary i uslugi sa wykorzystywane ,do celéow zawieranych
transakcji podlegajacych opodatkowaniu” tego podatnika w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit. a)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa
Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy dokonywac¢ na podstawie istoty
nabywanych przez podatnika towaréw lub ustug.

W niniejszej sprawie uslugi swiadczone przez adwokatéow w celu ochrony przed sankcjami
karnymi oso6b fizycznych, czlonkéw organu spétki bedacej podatnikiem, nie powoduja powstania

po stronie owej spotki prawa do odliczenia — jako podatku naliczonego — podatku od wartosci
dodanej naleznego od tych uslug.

Podpisy
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