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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 19 grudnia 2013 r.*

Podatki wewnetrzne — Artykul 110 TFUE — Optfata rejestracyjna — Podobne produkty krajowe —

Neutralno$¢ oplaty w odniesieniu do przywozonych uzywanych pojazdéw samochodowych oraz

w odniesieniu do podobnych pojazdéw samochodowych znajdujacych si¢ juz na rynku krajowym
W sprawie C-437/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Niderlandy) postanowieniem z dnia
27 wrzesnia 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 pazdziernika 2012 r., w postepowaniu:
X

TRYBUNAL (é6sma izba),

w skladzie: C.G. Fernlund, prezes dsmej izby, petniacy funkcje¢ prezesa izby (sprawozdawca), A.
O Caoimh i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac postepowanie pisemne i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrze$nia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu X przez M.M. de Jonga, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Schillemans, C. Wissels oraz M. Noort, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Barslev, R. Troostersa oraz R. Lyala, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 110 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez X, osobe prawna, w przedmiocie
oplaty od samochodéw osobowych i motocykli (,belasting personenauto’s en motorrijwielen”, ci-apres
la ,BPM”), jaka musiala zaplaci¢ przy rejestracji w Niderlandach pojazdu samochodowego
pochodzacego z innego panstwa cztonkowskiego.

Ramy prawne

Artykul Wet op de belasting personenauto’s en motorrijwielen 1992 (ustawy z 1992 r. w sprawie oplaty
od samochodéw osobowych i motocykli, zwanej dalej ,ustawa o BPM”), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»1. Samochody osobowe, motocykle i pojazdy uzytkowe podlegaja oplacie zwanej »[BPM]«.

2. Zgodnie z Wegenverkeerswet [kodeksem drogowym] z 1994 r. obowigzek podatkowy powstaje
z chwila rejestracji samochodu osobowego, samochodu uzytkowego badz motocykla.

[...]".

Od 2006 do 2009 r. BPM byla obliczana zgodnie z art. 9 ustawy BPM na podstawie procentu ,ceny
katalogowej netto” odnosnego pojazdu, z zastrzezeniem obnizek i powiekszenia wskazanego w tym
przepisie.

Jezeli chodzi o katalogowa cene netto, art. 9 pkt 3 i 6 ustawy BPM przewiduje:

»3. Przez katalogowa cene netto nalezy rozumie¢ cene katalogowa pomniejszona o podatek obrotowy
[...] zawarty w tej cenie.

[...]

6. Jezeli chodzi o pojazdy uzywane [...], stosowana cena katalogowa jest cena z dnia, w ktérym
samochdd [...] zostal uzyty po raz pierwszy [...]".

Z dniem 1 lutego 2008 r. podstawa optaty BPM zostala zmieniona. Nie jest ona juz obliczana wylacznie
na podstawie ceny katalogowej netto, lecz obejmuje réwniez kwote, ktéra zalezy od poziomu emisji
dwutlenku wegla (zwanego dalej ,CO,”), mierzonego zgodnie z dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia
1980 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czltonkowskich odnoszacych sie do zuzycia paliwa
w pojazdach silnikowych (Dz.U. L 375, s. 36). W zwigzku z tym w podstawie oplaty BPM czesc
dotyczaca ceny katalogowej zostala stopniowo zmniejszona z korzyscig dla czesci dotyczacej oplaty za
emisje CO,.

W trakcie lat 2006—2009 procenty katalogowych cen netto uwzglednianych w podstawie oplaty BMP
byly nastepujace:

— od 2006 do 31 stycznia 2008 r.: 45,2%;
— od dnia 1 lutego 2008 r.: 42,3%, oraz

— w 2009: 40%
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W okresie pomiedzy dniem 1 lutego 2008 r. a dniem 31 grudnia 2009 r. z powodu przepiséw
przejsciowych przywozone uzywane samochody zarejestrowane w trakcie tego okresu, ktére zostaly
dopuszczone do ruchu po raz pierwszy przed dniem 1 lutego 2008 r., nie byly poddawane oplacie
BPM obliczonej na podstawie emisji CO,,.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 r. oplata BPM obliczana jednocze$nie na podstawie ceny
katalogowej oraz na podstawie poziomu emisji CO, jest stosowana przy rejestracji wszystkich
pojazdéw, w tym pojazdow, ktérych pierwsze dopuszczenie do ruchu nastapilo przed dniem 1 lutego
2008 r.

Jezeli chodzi o kwote BPM dla uzywanych pojazdéw samochodowych, art. 10 ustawy o BPM stanowi:
»1. [...] kwota oplaty majaca zastosowanie do [pojazdu] [...] jest obliczana z uwzglednieniem obnizki.

2. Obnizka, o ktérej mowa w ust. 1 w rozumieniu ust. 1, oznacza odpis wyrazony w procencie wartosci
zakupu w Niderlandach w chwili pierwszego dopuszczenia do ruchu samochodu osobowego [...].

[...]".

Ustawa o BPM daje zobowiazanemu do zaptaty mozliwo$¢ wyboru obnizonej oplaty BPM, jezeli kwota
oplaty BPM, ktéra miata by¢ zastosowana przy pierwszym dopuszczeniu do ruchu pojazdu
w Niderlandach jako nowego pojazdu na podstawie przepiséw dotyczacych podstawy i stawki
opodatkowania obowigzujacych w tamtej chwili, jest nizsza od kwoty obliczonej na 2010 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 11 stycznia 2010 r. w zwiazku z rejestracja samochodu osobowego w Niderlandach X ztozyta
deklaracje dotyczaca oplaty BPM wskazujaca kwote 5776 EUR i zaplacila te kwote. Pojazd zostal
dopuszczony do ruchu po raz pierwszy w Niemczech w dniu 30 maja 2006 r. i nosil niemieckie numery
rejestracyjne.

X wniosla zazalenie dotyczace naleznej i zaplaconej kwoty oplaty BPM. Poniewaz voorzitter van het
managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst oddalil to zazalenie,
X wniosla skarge do Rechtbank Breda. Sad ten cze$ciowo uwzglednil skarge i przyznal zwrot oplaty
BPM w wysokosci 1233 EUR.

X wniosta odwotanie do Gerechtshof ’s-Hertogenbosch od wyroku wydanego przez Rechtbank Breda.
Uznala ona, Ze przy obliczaniu kwoty naleznej optaty BPM nalezy wyjs¢ od kwoty optaty, ktéra nadal
ciazy na podobnych uzywanych samochodach zarejestrowanych w okresie od dnia 1 lutego 2008 r. do
dnia 31 grudnia 2009 r.,, w ktdérej to podstawie opodatkowania nie znajdowala sie jeszcze czes¢
dotyczaca emisji CO,. X wniosla réwniez o zwrot zaptaconej optaty BPM w wysokosci 2 809 EUR.

X podnosi, ze oplata BPM jest sprzeczna z prawem Unii. Jej kwota jest jeszcze wyzsza, niz kwota, jaka
ciazyla na podobnych uzywanych pojazdach dopuszczonych po raz pierwszy do obrotu przed dniem
1 lutego 2008 r., ktére, w przeciwienistwie do samochodu w niniejszej sprawie, zostaly przywiezione
i zarejestrowane w okresie od dnia 1 lutego 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. Uzywane samochody
przywiezione po tym okresie zostaly w zwigzku z tym opodatkowane wyzsza oplata niz podobne
samochody zarejestrowane w tym okresie.

ECLIL:EU:C:2013:857 3
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Voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst
uznal, ze w celu obliczenia kwoty naleznej optaty BPM nalezy wyj$¢ od kwoty optaty, jaka nadal cigzy
na podobnych pojazdach, ktére podobnie jak w przypadku samochodu w niniejszej sprawie zostaly po
raz pierwszy dopuszczone do ruchu w 2006 r. i ktére zostaly zarejestrowane w Niderlandach jako nowe
pojazdy w tym samym roku.

Sad odsylajacy ma pewne watpliwosci co do zgodnosci optaty BPM z art. 110 TFUE. Zastanawia si¢
nad tym, czy pobdr tej oplaty przy rejestracji samochodu spornego w postepowaniu gléwnym
w rejestrze powinien zosta¢ zniesiony w zakresie, w jakim zalezy on od emisji CO,. Zastanawia sie
rowniez nad tym, czy kwota BPM dochodzona przy rejestracji pojazdu w 2010 r. powinna by¢
poréwnywalna z rezydualng kwota tej oplaty nadal wliczong w 2010 r. do warto$ci podobnych
pojazdéw, przywiezionych i zarejestrowanych w Niderlandach w 2006 r. jako nowe pojazdy, lub tez
z rezydualng kwota tej oplaty zawarta w wartosci pojazdéw, ktére jak sporny w niniejszej sprawie
samochdd zostaly po raz pierwszy dopuszczony do ruchu w 2006 r., a nastepnie zostaly przywiezione
i zarejestrowane jako samochody uzywane w okresie od dnia 1 lutego 2008 r. do dnia 31 grudnia
2009 r.

W tych okoliczno$ciach Gerechtshof ’s-Hertogenbosch postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedtozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie w ramach art. 110 TFUE, dotyczacego tego, czy
kwota opfaty naleznej w 2010 r. przy rejestracji [pojazdu w niniejszej sprawie] przekracza (lub
nie) kwote rezydualna oplaty zawartej w wartosci podobnych uzywanych pojazdow
zarejestrowanych juz na terytorium kraju, za podobne w celu ustalenia kwoty rezydualnej nalezy
uznac:

— podobny [pojazd] zarejestrowany jako nowy pojazd w trakcie pierwszego roku po dopuszczeniu
do ruchu [spornego pojazdu] (2006 r.), czy

— réwniez inne [pojazdy] dostepne na rynku uzywanych pojazdéw w 2010 r., ktére, podobnie jak
[sporny samochdéd], zostaly dopuszczone do ruchu w dniu 30 maja 2006 r. i s3 poréwnywalne,
lecz zostaly one (przywiezione) i zarejestrowane jako pojazdy uzywane po dniu 30 maja 2006 r.
(po dniu 30 maja 2006 r. do korica 2009 r.), lub tez

— réwniez inne [pojazdy] dostepne na rynku uzywanych pojazdow w 2010 r., ktére
w przeciwienstwie do [spornego pojazdu] zostaly po raz pierwszy dopuszczone do ruchu po
dniu 30 maja 2006 r. jednakze sa do niego poréwnywalne i zostaly przywiezione
i zarejestrowane jako nowe pojazdy lub pojazdy uzywane po dniu 30 maja 2006 r. (po dniu
30 maja 2006 r. do konca 2009 r.)?

2) Czy w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy art. 110 TFUE sprzeciwia si¢ poborowi oplaty
BPM przy okazji rejestracji [pojazdu w niniejszej sprawie] w 2010 r., w zakresie, w jakim optata ta
jest obliczana na podstawie emisji CO,[...], owa cze$¢ oplaty powinna zosta¢ uznana za nowa
oplate, ktéra nalezy odrézni¢ od oplaty BPM istniejacej do dnia 1 lutego 2008 r., ktéra zalezy
jedynie od katalogowej ceny netto, w taki sposéb, ze poniewaz oplata jest obliczana na podstawie
emisji CO,, poréwnanie z podobnymi uzywanymi pojazdami zarejestrowanymi przed 1 stycznia
2010 r. nie ma znaczenia?

3) Jezeli uzna sie, ze nie ma nowej oplaty w rozumieniu [drugiego] pytania: czy okoliczno$¢, ze
[pojazdy] poréwnywalne [do spornego pojazdu], dopuszczone do ruchu po raz pierwszy przed
dniem 1 lutego 2008 r., przywiezione i zarejestrowane jako pojazdy uzywane w okresie od dnia
1 lutego 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., nie zostaly poddane optacie obliczonej na podstawie
emisji CO, [...], podczas gdy owa optata obliczona na podstawie emisji CO, zostala pobrana przy
rejestracji w ww. okresie od pojazdéw dopuszczonych po raz pierwszy do obrotu po 1 lutego
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2008 r., ktdére sa poréwnywalne [do spornego pojazdu], sprzeciwia si¢ na podstawie art. 110 TFUE
poborowi optaty BPM przy okazji rejestracji [spornego pojazdu] w 2010 r., w zakresie, w jakim
oplata ta jest obliczana na podstawie emisji CO, [...]?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy usiluje zasadniczo ustali¢, po
pierwsze, jakie sa na podstawie art. 110 TFUE podobne produkty krajowe poréwnywalne do pojazdu
uzywanego, ktérego pierwsze dopuszczenie do ruchu nastgpito przed dniem 1 lutego 2008 r. i ktéry
zostal przywieziony i zarejestrowany w Niderlandach w 2010 r., a takze, po drugie, czy art. 110 TFUE
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on optlacie takiej jak BPM obowigzujacej
w 2010 r.

Podobne produkty krajowe

Tytulem wstepu nalezy podnies¢, ze oplata pobierana przez panstwo czlonkowskie w trakcie rejestracji
pojazdéw samochodowych na ich terytorium w celu dopuszczenia ich do ruchu stanowi oplate
wewnetrzng, a zatem powinna by¢ organizowana w $wietle art. 110 TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie C-402/09 Tatu, Zb Orz. s. [-2711, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze art. 110 TFUE akapit pierwszy zakazuje panstwom cztonkowskim
poddawania produktéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich opodatkowaniu dalszymi
podatkami, wyzszymi niz te, ktére obcigzaja podobne produkty krajowe.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze pojazdy samochodowe obecne na rynku danego panstwa
czlonkowskiego sa ,produktami krajowymi” tego panstwa w rozumieniu art. 110 TFUE (zob. ww.
wyrok w sprawie Tatu, pkt 55).

Przy wprowadzaniu produktéw do sprzedazy na rynku pojazdéw uzywanych tego panstwa
czlonkowskiego za ,produkty podobne” nalezy uzna¢ przywozone samochody uzywane, jezeli ich
wlasciwosci i potrzeby, jakim odpowiadaja, plasuja je w stosunku konkurencji. Stopien
konkurencyjnosci miedzy dwoma modelami zalezy od stopnia, w jakim spelniaja one takie same
wymogi w zakresie ceny, rozmiaru, komfortu, mocy, zuzycia paliwa, trwalosci, niezawodnosci.
Pojazdem referencyjnym powinien by¢ ten pojazd, ktéry ma cechy charakterystyczne najbardziej
zblizone do przywozonego pojazdu. Oznacza to uwzglednienie modelu, rodzaju, cech
charakterystycznych takich jak rodzaj napedu lub wyposazenia, wiek, a takze przebieg, ogélny stan lub
marka (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 19 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-101/00 Tulliasiamies
i Siilin, Rec. s. 1-7487, pkt 75, 76; a takze z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-74/06 Komisja
przeciwko Gregji, Zb.Orz. s. I-7585, pkt 29, 37).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze kryteria wymienione w poprzednim punkcie nie zostaly
wymienione ani w sposdb wyczerpujacy, ani w sposob bezwzgledny. W kazdym wypadku pojazdy
referencyjne moga réznic¢ sie w zaleznosci od cech charakterystycznych wlasciwych dla przywozonego
pojazdu. Dwa pojazdy, ktére maja ta sama date pierwszego dopuszczenia do ruchu, nie sa koniecznie
podobne, na przyklad z powodu réznego zuzycia. Do sadu krajowego nalezy, z uwzglednieniem
wszystkich cech charakterystycznych, takich jak wymienione powyzej, ustalenie jakie produkty krajowe
posiadaja cechy charakterystyczne najbardziej zblizone do cech charakterystycznych przywiezionego
pojazdu w niniejszej sprawie.

ECLIL:EU:C:2013:857 5
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Z powyzszego wynika, ze podobne produkty krajowe poréwnywalne do uzywanego pojazdu takiego jak
w postepowaniu gléwnym, ktéry zostal dopuszczony do obrotu po raz pierwszy przed dniem 1 lutego
2008 r. i ktéry zostal przywieziony i zarejestrowany w Niderlandach w 2010 r., to pojazdy, ktére
znajduja sie juz na niderlandzkim rynku i ktére maja cechy charakterystyczne najbardziej zblizone do
spornego pojazdu.

Zgodnos¢ optaty BPM z art. 110 TFUE

Celem art. 110 TFUE jest zapewnienie swobodnego przeplywu towaréw miedzy panstwami
cztonkowskimi w warunkach niezakléconej konkurencji. Zmierza on do wyeliminowania wszelkich
form ochrony mogacej wynika¢ z nakladania dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych na towary
pochodzace z innych panstw czlonkowskich (ww. wyrok w sprawie Tatu, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym celu, co zostalo wskazane w pkt 21 niniejszego wyroku, akapit pierwszy tego artykulu zakazuje
kazdemu panstwu czlonkowskiemu poddawania produktéw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich opodatkowaniu dalszymi podatkami wyzszymi niz te, ktére obciazaja podobne produkty
krajowe.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz opodatkowanie mozna
uznac za zgodne z art. 110 TFUE tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze jest ono tak skonstruowane,
iz wyklucza w kazdym przypadku opodatkowanie przywozonych produktéw w wyzszym stopniu niz
produktéw krajowych, oraz ze w zwiazku z tym nie wywoluje ono w zadnym razie dyskryminujacych
skutkéw (wyrok z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-10/08 Komisja przeciwko Finlandii, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl réwniez, ze w dziedzinie opodatkowywania pojazdéw owo postanowienie traktatu
zmierza do zagwarantowaniu catkowitej neutralnosci podatkéw wewnetrznych w zakresie konkurencji
pomiedzy produktami znajdujacymi sie juz na rynku krajowym a produktami pochodzacymi
z przywozu (wyroki z dnia 11 grudnia 1990 r. w sprawie C-47/88 Komisja przeciwko Danii, Rec.
s. [-4509, pkt 9; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-387 Weigel, Rec. s. [-4981, pkt 66).

Trybunal wskazal réwniez, ze w chwili zaplaty oplaty rejestracyjnej w jednym panstwie czlonkowskim
wysokos$¢ tej oplaty zostaje wlaczona do wartosci pojazdu. Wobec tego gdy pojazd zarejestrowany
w danym panstwie czlonkowskim zostaje nastepnie sprzedany jako pojazd uzywany w tym samym
panstwie czlonkowskim, jego warto$¢ handlowa, obejmujaca rezydualna warto$¢ oplaty rejestracyjne;j,
bedzie utamkiem jego wartosci poczatkowej okreslonym przez spadek warto$ci pojazdu (wyrok z dnia
5 pazdziernika 2006 r. w sprawach potaczonych C-290/05 i C-333/05 Néadasdi i Németh, Zb.Orz.
s. [-10115, pkt 54).

W ten sposéb naruszenie art. 110 TFUE ma miejsce wéwczas, gdy kwota oplaty obciazajacej pojazd
uzywany pochodzacy z przywozu przekracza rezydualna warto$¢ oplaty stanowigca czes¢ wartosci
pojazdéw uzywanych juz zarejestrowanych na terytorium kraju (wyroki: z dnia 9 marca 1995 r.
w sprawie C-345/93 Nunes Tadeu, Rec. s. I-479, pkt 20; z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-393/98
Gomes Valente, Rec. s. I-1327, pkt 23; a takze ww. wyrok w sprawie Tulliasiamies i Siilin, pkt 55).

W rzeczywisto$ci bowiem jezeli kwota oplaty rejestracyjnej cigzacej na przywozonych pojazdach
uzywanych przekracza warto$¢ rezydualng tej oplaty zawarta w cenie podobnych uzywanych pojazdéw
juz zarejestrowanych na rynku krajowym, oznacza to zagrozenie faworyzowaniem sprzedazy krajowych
pojazdéw uzywanych i zniechecaniem do przywozu podobnych pojazdéw uzywanych.

6 ECLIL:EU:C:2013:857
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Niemniej jednak celem art. 110 TFUE nie jest zakazanie panstwu czlonkowskiemu wprowadzania
nowych podatkéw ani modyfikowania stawek lub podstaw opodatkowania podatkéw istniejacych (ww.
wyroki: w sprawie Nddasdi i Németh, pkt 49; a takze w sprawie Tatu, pkt 50).

Niemniej jednak uprawnienie panstw czlonkowskich w zakresie tworzenia nowych podatkéw lub
zmiany istniejacych juz podatkéw lub podstawy opodatkowania nie jest nieograniczone. Zakaz
wprowadzony w art. 110 TFUE ma zastosowanie w kazdym przypadku, gdy opodatkowanie moze
zniecheci¢ do przywozu towaréw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich na korzys¢
podobnych produktéw krajowych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Tatu, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W ten sposob panstwa czlonkowskie nie moga tworzy¢ nowych podatkéw lub zmieniaé¢ podatkéow juz
istniejacych, jezeli mialoby to zniechecajacy skutek dla sprzedazy przywozonych produktéw,
z korzyscia dla sprzedazy produktéw podobnych dostepnych na rynku krajowym i wprowadzonych na
ten rynek przed wejsciem w zycie rzeczonych podatkéw lub ich zmian (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Tatu, pkt 53).

Jezeli chodzi o optate BPM, to z akt sprawy przed Trybunalem wynika, ze oplata ta jest nalezna
i placona w trakcie pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium niderlandzkim. Prawo niderlandzkie
zostalo wielokrotnie zmieniane po 2006 r. Przed dniem 1 lutego 2008 r. rzeczona opfata byta
obliczana jedynie na podstawie procentu ceny katalogowej. Po tej dacie podstawe tej optaty stanowita
réwniez kwota, ktdéra zalezala réwniez od poziomu emisji CO,. W owej podstawie opodatkowania
cze$¢ dotyczaca ceny katalogowej zostala stopniowo zmniejszona, z korzyscia dla czesci dotyczacej
poziomu emisji CO,.

Tak jak to podkreslily rzad niderlandzki i Komisja Europejska, okazuje si¢, ze pomimo zmiany sposobu
obliczania optaty BPM zdarzenie powodujace obowiazek jej zaplaty, to znaczy pierwsza rejestracja
pojazdu na terytorium Niderlandéw, pozostaje to samo, nawet po dokonaniu spornej zmiany.
W niniejszej sprawie chodzi zatem o te sama oplate co wczesniej.

Nawet jezeliby zalozy¢, ze chodzi o nowa oplate, to zakaz wprowadzony w art. 110 TFUE ma
zastosowanie w kazdym przypadku, gdy opodatkowanie moze zniecheci¢ do przywozu towaréw
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich na korzys¢ podobnych produktéw krajowych.

W sprawie gléwnej z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wydaje sie wynikaé¢, ze uzywane
samochody, ktére zostaly po raz pierwszy dopuszczone do ruchu przed dniem 1 lutego 2008 r., lecz
ktére zostaly przywiezione i zarejestrowane w Niderlandach w okresie od dnia 1 lutego 2008 r. do dnia
31 grudnia 2009 r., zostaly z powodu zwolnienia w zakresie czesci optaty BPM zaleznego od poziomu
emisji CO, poddane nizszej optacie BPM, niz oplata, jakiej zostaly poddane podobne pojazdy uzywane,
ktére zostaly przywiezione i zarejestrowane poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 r.

W tej sytuacji na rynku krajowym istnialyby poréwnywalne pojazdy uzywane podobne do pojazdu
w sprawie gléwnej, w stosunku do ktérych kwota rezydualna optaty BPM zawartej w ich wartos$ci
bylaby nizsza od kwoty tej oplaty ciazacej na spornym pojezdzie.

O ile ostatnia z wymienionych kwot przekracza najnizsza rezydualna kwote zawarta jeszcze w wartosci
podobnych samochodéw uzywanych zarejestrowanych juz na terytorium kraju, to jednak nie wykazano,
ze ustawa o oplacie BPM zostala sformutowana w taki sposéb, ze wytacza ona w kazdym przypadku to,
ze produkty przywozone zostang opodatkowane w wyzszej kwocie niz produkty krajowe, a zatem Ze nie
wywoluje ona w zadnym przypadku skutkéw dyskryminacyjnych.

Mozna unikna¢ takich skutkéw dyskryminacyjnych, jezeli mozliwy jest wybor najnizszej kwoty

rezydualnej oplaty rejestracyjnej zawartej jeszcze w wartosci podobnego uzywanego samochodu juz
zarejestrowanego na terytorium kraju.
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Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy kwota optaty BPM ciazaca na uzywanym samochodzie takim
jak w postepowaniu gtéwnym przekracza czy tez nie najnizsza kwote rezydualna tej oplaty zawartej
w warto$ci podobnych samochodéw uzywanych zarejestrowanych juz na terytorium kraju.

Z powyzszego wynika, ze art. 110 TFUE sprzeciwia si¢ oplacie takiej jak oplata przewidziana przez
ustawe o BPM, jezeli — i w takim zakresie, w jakim ma to miejsce — kwota tej oplaty nakladana na
przywozone uzywane pojazdy przy ich rejestracji w Niderlandach przekracza najnizsza kwote
rezydualng tej oplaty zawarta w wartosci podobnych uzywanych pojazdéw zarejestrowanych juz w tym
panstwie cztonkowskim.

Z uwagi na ogét powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze:

— dla celéw stosowania art. 110 TFUE podobne produkty krajowe poréwnywalne do uzywanego
pojazdu takiego jak w postepowaniu gtéwnym, ktéry zostal dopuszczony do obrotu po raz
pierwszy przed dniem 1 lutego 2008 r. i ktéry zostal przywieziony i zarejestrowany w Niderlandach
w 2010 r., to pojazdy, ktére znajduja sie juz na niderlandzkim rynku i ktére maja cechy
charakterystyczne najbardziej zblizone do tego spornego pojazdu; i

— artykul 110 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, iz sprzeciwia sie on oplacie takiej jak
oplata BPM, jezeli — i w takim zakresie, w jakim ma to miejsce — kwota tej optaty nakladana na
przywozone uzywane pojazdy przy ich rejestracji w Niderlandach przekracza najnizsza kwote
rezydualng tej oplaty zawarta w wartosci podobnych uzywanych pojazdéw zarejestrowanych juz
w tym panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Dla celéow stosowania art. 110 TFUE podobne produkty krajowe poréwnywalne do uzywanego
pojazdu takiego jak w postepowaniu gléwnym, ktory zostal dopuszczony do obrotu po raz
pierwszy przed dniem 1 lutego 2008 r. i ktéry zostal przywieziony i zarejestrowany
w Niderlandach w 2010 r., to pojazdy, ktére znajduja si¢ juz na niderlandzkim rynku i ktére
maja cechy charakterystyczne najbardziej zblizone do tego spornego pojazdu.

Artykul 110 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on oplacie takiej
jak oplata od samochodéw osobowych i motocykli (,,belasting personenauto’s en motorrijwielen”)
obowiazujaca w 2010 r., jezeli — i w takim zakresie, w jakim ma to miejsce — kwota tej oplaty
nakladana na przywozone uzywane pojazdy przy ich rejestracji w Niderlandach przekracza
najnizsza kwote rezydualna tej oplaty zawarta w wartosci podobnych uzywanych pojazdéw
zarejestrowanych juz w tym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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