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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 19 grudnia 2013 r.*
Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Zamkniete uzycie mikroorganizmoéw
zmodyfikowanych genetycznie — Dyrektywa 2009/41/WE — Nieprawidlowa i niepelna transpozycja
W sprawie C-281/11

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 6 czerwca 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Pignataro-Nolin i M. Owsiany-Hornung, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez B. Majczyne i M. Szpunara, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, M. Safjan i M. Berger
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Komisja wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze w zwiazku z brakiem lub nieprawidlowa

transpozycja przepiséow art. 2 lit. a), b) i d)—f), art. 3 ust. 3, art. 4 ust. 3, art. 6-8, art. 9 ust. 1 i art. 9
ust. 2 lit. a), art. 10 ust. 3 i 4, art. 18 ust. 1 akapit drugi, art. 18 ust. 3 i 4, jak tez cze$ci A tiret

* Jezyk postepowania: polski.
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czwarte, czesci B tiret pierwsze oraz czesci C tiret pierwsze zalacznika V do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ograniczonego stosowania
[zamknietego uzycia] mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie (Dz.U. L 125, s. 75),
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na mocy tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego
dalej ,aktem przystapienia”) Rzeczpospolita Polska byla zwiazana od dnia 1 maja 2004 r., to jest od dnia
jej przystapienia, postanowieniami traktatéow i aktéw przyjetych przed tym dniem przez instytucje Unii
Europejskiej.

Zgodnie z art. 54 aktu przystapienia nowe panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie $rodki niezbedne
do przestrzegania od dnia przystapienia przepiséw dyrektyw i decyzji, chyba ze z zalacznikéw,
o ktérych mowa w art. 24 tego aktu, lub z innych postanowien tego aktu lub zalacznikéw do niego
wynika inny termin. Ze wzgledu na to, ze ani dotyczacy Rzeczypospolitej Polskiej zatacznik XII do tego
aktu, o ktéorym mowa w art. 24 aktu przystapienia, ani inne jego przepisy dotyczace tego panstwa
czlonkowskiego nie zawieraja szczegélnych postanowien dotyczacych dyrektyw Rady: 90/219/EWG
z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie ograniczonego stosowania [zamknietego uzycia]
mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie (Dz.U. L 117, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 1, s. 381) oraz 98/81/WE z dnia 26 pazdziernika 1998 r. zmieniajacej dyrektywe 90/219
(Dz.U. L 330, s. 13 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 4, s. 91), Rzeczpospolita Polska byta
zobowigzana do dokonania transpozycji tych dyrektyw w dniu jej przystapienia do Unii.

Dyrektywa 90/219 ustanowita wspélne $rodki dotyczace ograniczonego stosowania mikroorganizméw
zmodyfikowanych genetycznie w celu ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska naturalnego.

Dyrektywa ta zostala zmieniona dyrektywa 98/81.

Dyrektywa 90/219, zmieniona dyrektywa 98/81 (zwana dalej ,dyrektywa 90/219 ze zmianami”), zostala
uchylona i zastgpiona dyrektywa 2009/41, ktéra weszta w zycie w dniu 10 czerwca 2009 r.

Artykul 2 dyrektywy 2009/41, ktéry jest taki sam jak art. 2 dyrektywy 90/219 ze zmianami, zawiera
nastepujace definicje:

o]

a) »mikroorganizm« oznacza kazda jednostke mikrobiologiczng, komoérkowa lub bezkomérkowa,
zdolna do replikacji lub przenoszenia materialu genetycznego, tacznie z wirusami, wiroidami oraz
komérkami zwierzecymi i ro$linnymi w kulturach;

b) »mikroorganizm zmodyfikowany genetycznie«x (GMM) oznacza mikroorganizm, w ktérym
material genetyczny zostal zmieniony w taki sposéb, jaki nie zachodzi naturalnie, przez

krzyzowanie lub rekombinacje naturalng; w rozumieniu tej definicji:

(i) modyfikacja genetyczna zachodzi co najmniej przy uzyciu technik wymienionych
w zalaczniku I czes$é A;
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(ii) techniki wymienione w zalaczniku I cze$¢ B nie sa uwazane za techniki prowadzace do
modyfikacji genetycznej;

d) »awaria« oznacza kazdy przypadek obejmujacy znaczne oraz niezamierzone uwolnienie GMM
w trakcie ich ograniczonego stosowania, ktéry moégtby stanowi¢ natychmiastowe lub opdznione
niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzkiego lub $§rodowiska;

e) »uzytkownik« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna odpowiedzialna za ograniczone
stosowanie [zamknigte uzycie] GMM,;

[..]7.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/41, ktéry odpowiada art. 4 akapit drugi dyrektywy 90/219 ze
zmianami:

»[Dyrektywy 2009/41] nie stosuje si¢ do skladowania, hodowania, transportu, niszczenia, usuwania lub
stosowania GMM, ktére zostaly wprowadzone do obrotu zgodnie z dyrektywa [Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
$rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG
(Dz.U. L 106, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 6, s. 77)] lub na mocy innego prawodawstwa
wspdlnotowego, ktére przewiduje przeprowadzenie okreslonej oceny ryzyka dla srodowiska, podobnej
do tej ustanowionej we wspomnianej dyrektywie, pod warunkiem ze ograniczone stosowanie
[zamkniete uzycie] jest zgodne z warunkami ustanowionymi w zgodzie na wprowadzenie do obrotu,
o ile takie warunki zostaly okreslone”.

Artykut 6 dyrektywy 2009/41, ktéry jest taki sam jak art. 7 dyrektywy 90/219 ze zmianami, ma
nastepujace brzmienie:

»Kiedy obiekty maja by¢ uzyte po raz pierwszy [do zamknietego uzycia], uzytkownik zobowiazany jest,
przed rozpoczeciem takiego uzycia, do zlozenia wlasciwym organom powiadomienia zawierajacego
przynajmniej informacje wymienione w zalaczniku V cze$¢ A”.

Artykut 7 dyrektywy 2009/41, ktéry zastapil art. 8 dyrektywy 90/219 ze zmianami, stanowi:

»,Po powiadomieniu, o ktérym mowa w art. 6, kolejne ograniczone stosowanie [zamkniete uzycie]
klasy 1 moze przebiega¢ bez dalszego powiadamiania. Uzytkownicy GMM w ograniczonym stosowaniu
[w zamknietym uzyciu] klasy 1 zobowiazani sa do przechowywania zapisu kazdej oceny, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 6, ktéry to zapis jest udostepniany na zadanie wlasciwego organu”.

Artykut 8 dyrektywy 2009/41, sformulowany niemal identycznie jak art. 9 dyrektywy 90/219 ze
zmianami, ma nastepujace brzmienie:

»1. Dla pierwszego i kolejnych przypadkéw ograniczonego stosowania [zamknietego uzycia] klasy 2,
ktére ma zosta¢ przeprowadzone w obiektach bedacych przedmiotem powiadomienia zgodnie z art. 6,
przedklada sie powiadomienie zawierajace informacje wymienione w zalaczniku V cze$é B.

2. Jezeli obiekty byly przedmiotem wczesniejszego powiadomienia o przeprowadzaniu czynnosci
ograniczonego stosowania [zamknietego uzycia] klasy 2 lub wyzszej i jezeli spelnialy one wszelkie
zwiazane z tym wymogi zgody, ograniczone[go] stosowani[a] [zamknietego uzycia] klasy 2 moze
zachodzi¢ [mozna dokonac] natychmiast po przedlozeniu nowego powiadomienia.
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Jednakze uzytkownik moze osobiscie ubiega¢ sie o wydanie decyzji o udzieleniu formalnego zezwolenia
przez wlasciwy organ. Decyzje wydaje si¢ w terminie maksymalnie 45 dni, liczac od dnia
powiadomienia.

3. Jezeli obiekty nie byly przedmiotem wcze$niejszego powiadomienia o zamiarze przeprowadzenia
ograniczonego stosowania [zamknietego uzycia] klasy 2 lub wyzszej, ograniczone stosowanie
[zamkniete uzycie] klasy 2 moze by¢ wykonywane, w przypadku braku zastrzezen ze strony wlasciwego
organu, po 45 dniach po przedlozeniu powiadomienia okreslonego w ust. 1 lub wczesniej za zgoda
wlasciwego organu”.

Artykut 9 dyrektywy 2009/41, majacy taka praktycznie sama tre$¢ jak art. 10 dyrektywy 90/219 ze
zmianami, przewiduje:

»1. Dla pierwszego i kolejnych przypadkéw ograniczonego stosowania [zamknietego uzycia] klasy 3 lub
klasy 4, ktére maja mie¢ miejsce w obiektach bedacych przedmiotem powiadomienia zgodnie z art. 6,
przedklada sie powiadomienie zawierajace informacje wymienione w zalaczniku V, czes¢ C.

2. Ograniczone stosowanie [Zamkniete uzycie] klasy 3 lub wyzszej nie moze zachodzi¢ bez
wczesniejszej zgody wlasciwego organu, ktéry przekazuje swoja decyzje na pi$mie:

a) najpdzniej 45 dni po przedlozeniu nowego powiadomienia, w przypadku obiektéw, ktdére byly
wcze$niej przedmiotem powiadomienia w celu przeprowadzenia dziatan ograniczonego stosowania
[zamknietego uzycia] klasy 3 lub wyzszej, i gdy spelniono wszelkie zwiazane z tym wymogi
dotyczace zgody dla tej samej lub wyzszej klasy, w ktdérej ramach zamierza si¢ przeprowadzi¢
ograniczone stosowanie [zamkniete uzycie];

b) w innych przypadkach najpézniej 90 dni po przedlozeniu powiadomienia”.
Artykul 10 dyrektywy 2009/41, ktéry odpowiada art. 11 dyrektywy 90/219 ze zmianami, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja wlasciwy organ lub organy do wprowadzania w zycie $rodkéw,
ktére przyjmuja w zwiazku ze stosowaniem niniejszej dyrektywy, oraz do przyjmowania
i zatwierdzania powiadomien okre$lonych w art. 6, 8 i 9.

2. Wtlasciwe organy sprawdzaja zgodno$¢ powiadomienn z wymogami niniejszej dyrektywy, zgodnosé
i kompletno$¢ podanych informacji, poprawnos¢ oceny okreslonej w art. 4 ust. 2 oraz klase
ograniczonego stosowania [zamknietego uzycia], a takze, w odpowiednim przypadku, odpowiednio$¢
srodkéw ograniczajacych rozprzestrzenianie i innych srodkéw ochronnych, zarzadzania odpadami oraz
$rodkéw postepowania awaryjnego.

3. W razie potrzeby wlasciwe organy moga:

a) zwréci¢ sie do uzytkownika o dostarczenie dalszych informacji lub o zmiane warunkéw dla
proponowanego ograniczonego stosowania [zamknietego uzycia] albo o zmiane klasy przypisanej
ograniczonemu stosowaniu [zamknietemu uzyciu]. W takim przypadku wlasciwy organ moze
zada¢, aby ograniczone stosowanie [zamkniete uzycie], jezeli je zaproponowano, nie rozpoczeto
sie, a jesli wlasnie trwa, by je zawieszono lub zakoniczono, do czasu, gdy wlasciwy organ zezwoli
na nie na podstawie uzyskanych dalszych informacji lub na podstawie zmienionych warunkéw
ograniczonego stosowania [zamknietego uzycial;

b) ograniczy¢ czas, w jakim ograniczone stosowanie [zamkniete uzycie] powinno by¢ dozwolone, lub
uzalezni¢ je od spelnienia pewnych szczegdlnych warunkéw.
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4. Do celéw obliczenia okreséw okreslonych w art. 8 i 9 kazdy okres, w ktérym wlasciwy organ:

a) oczekuje na jakiekolwiek dalsze informacje, ktérych mdgt zazada¢ od skladajacego powiadomienie,
zgodnie z ust. 3 lit. a); lub

b) zasigga opinii publicznej lub przeprowadza konsultacje publiczne [przeprowadza analize lub
konsultacje publiczne] zgodnie z art. 12;

nie jest brany pod uwage”.

Artykut 16 dyrektywy 2009/41, ktéry brzmi zasadniczo tak samo jak art. 17 dyrektywy 90/219 ze
zmianami, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja organizowanie przez wlasciwe organy inspekcji i innych $rodkéw
nadzoru majacych na celu zapewnienie zgodnosci postepowania uzytkownikéw z niniejsza dyrektywa”.

Artykut 18 ust. 1, 3 i 4 dyrektywy 2009/41, odpowiadajacy art. 19 ust. 1, 4 i 5 dyrektywy 90/219 ze
zmianami, przewiduje:

»1. W przypadkach gdy ujawnienie informacji ma wplyw na jedna lub wiecej pozycji wymienionych
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska [Dz.U. L 41, s. 26 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 15, t. 7, s. 375], osoba dokonujaca powiadomienia moze wskazaé
w przediozonych powiadomieniach na mocy niniejszej dyrektywy informacje, ktére powinny by¢
traktowane jako poufne. W takich przypadkach nalezy poda¢ mozliwe do zweryfikowania
uzasadnienie.

Whasciwy organ, po konsultacji z osoba skladajaca powiadomienie, podejmuje decyzje odnosnie do
tego, ktdre informacje pozostana poufne, i powiadamia o tym osobe dokonujaca powiadomienia.

[]

3. Komisja oraz wlasciwe organy nie ujawniaja stronom trzecim zadnych informacji, o ktérych
zdecydowano, ze sg poufne zgodnie z ust. 1 akapit drugi, i o ktérych powiadomiono lub ktérych
w inny sposéb dostarczono na mocy niniejszej dyrektywy, i chroni prawa wlasnos$ci intelektualnej
w odniesieniu do otrzymanych danych.

4. Jezeli z jakichkolwiek przyczyn powiadamiajacy wycofuje powiadomienie, wlasciwy organ
przestrzega poufnosci dostarczonych informacji”.

Prawo polskie

Ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych z dnia 22 czerwca 2001 r. (Dz.U. 2007 nr 36,
poz. 233, zwana dalej ,ustawa o GMO”) zawiera w art. 3 nastepujace definicje:

»1) organizm[..] — rozumie si¢ przez to kazda jednostke biologiczng, komérkowa lub niekomérkowa,
zdolna do replikacji i przenoszenia materialu genetycznego, facznie z wirusami i wiroidami;

ECLIL:EU:C:2013:855 5



17

18

2)

7)

8)

[..]7.

WYROK Z DNIA 19.12.2013 R. — SPRAWA C-281/11
KOMISJA PRZECIWKO POLSCE

organizm[...] genetycznie zmodyfikowany[...] [GMO] — rozumie si¢ przez to organizm inny niz
organizm czlowieka, w ktérym material genetyczny zostal zmieniony w sposéb niezachodzacy
w warunkach naturalnych wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji, w szczegélnosci przy
zastosowaniu:

a)

c)

technik rekombinacji DNA z uzyciem wektoréw, w tym tworzenia materialu genetycznego
poprzez wlaczenie do wirusa, plazmidu lub kazdego innego wektora czasteczek DNA
wytworzonych poza organizmem i wlaczenie ich do organizmu biorcy, w ktérym
w warunkach naturalnych nie wystepuja, ale w ktérym sa zdolne do ciaglego powielania;

technik stosujacych bezposrednie wlaczenie materialu dziedzicznego przygotowanego poza
organizmem, a w szczeg6lno$ci: mikroiniekcji, makroiniekcji i mikrokapsutkowania;

metod niewystepujacych w przyrodzie dla polaczenia materialu genetycznego co najmniej
dwoéch réznych komoérek, gdzie w wyniku zastosowanej procedury powstaje nowa komorka
zdolna do przekazywania swego materialu genetycznego odmiennego od materialu
wyjéciowego komérkom potomnym;

uzytkownik[...] GMO - rozumie si¢ przez to osobe fizyczna lub prawna badz tez jednostke
organizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej, dokonujaca na wlasny rachunek operacji
zamknietego uzycia GMO lub dzialania polegajacego na zamierzonym uwolnieniu GMO do
$rodowiska, w tym wprowadzenia do obrotu produktéw GMO;

awari[a] — rozumie sie przez to kazdy przypadek niezamierzonego uwolnienia GMO w trakcie ich
zamknietego uzycia, ktéry moze stanowi¢ bezposrednie lub opéznione zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub srodowiska;

Zgodnie z art. 14 ustawy o GMO:

»1. Minister oglasza w Dzienniku Urzedowym, z zastrzezeniem ust. 2, informacje o awariach, o ktérych
mowa w art. 33, ich skutkach i zagrozeniach.

2. W sprawach dostepu do informacji w zakresie GMO stosuje si¢ odpowiednio przepisy o dostepie do
informacji o §rodowisku”.

Artykul 14a tej ustawy stanowi:

»Udostepnieniu podlegaja informacje:

1)
2)
3)
4)

5)

dotyczace ogélnej charakterystyki GMO;

dotyczace nazwiska i adresu lub nazwy i siedziby uzytkownika GMO;

dotyczace miejsca zamknietego uzycia GMO lub zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska;

dotyczace miejsca, zakresu i charakteru wprowadzenia produktu GMO do obrotu;

inne niz wymienione w pkt 1-4 majace znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa oraz ochrony
zdrowia ludzi i §rodowiska”.
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Artykul 16 wspomnianej ustawy przewiduje:

»Zamkniete uzycie GMO wymaga uzyskania zgody ministra, chyba ze przepisy niniejszego rozdzialu
stanowia inaczej”.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy:

»W zaleznosci od stopnia zagrozenia dla zdrowia ludzi i srodowiska wyrdznia sie¢ cztery kategorie
dzialann zamknietego uzycia GMO:

1) kategoria I — dziatania niepowodujace zagrozen;

2) kategoria II — dziatania o niewielkich zagrozeniach;

3) kategoria III — dzialania o umiarkowanych zagrozeniach;
4) kategoria IV — dzialania niosace duze zagrozenia”.
Artykul 21 ustawy o GMO stanowi:

»1. Wniosek o wydanie zgody na zamkniete uzycie GMO, o ktérej mowa w art. 16, powinien zawiera¢
w szczeg6lnosci:

1) informacje o uzytkowniku GMO, w tym jego nazwe i siedzibe lub imie, nazwisko i adres, oraz imie
i nazwisko osoby bezposrednio odpowiedzialnej za planowane zamkniete uzycie GMO;

2) informacje o planowanym dziataniu, w tym charakterystyke GMO lub kombinacji GMO:
a) wykorzystywane organizmy biorcy i dawcy oraz stosowany system nosnika;
b) Zrédlo i planowana funkcje materialu genetycznego uzywanego przy modyfikacji;
c) cechy identyfikujace GMO;
3) informacje o planowanych poziomach i rodzajach zabezpieczen;
4) informacje o srodkach bezpieczenistwa pracy z GMO;
5) informacje o planowanym sposobie postepowania z odpadami zawierajacymi GMO”.
2. Do wniosku o wydanie zgody na zamkniete uzycie GMO, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy dofaczy¢:
1) dokumentacje oceny zagrozen, o ktérej mowa w art. 6;
2) plan postepowania na wypadek awarii, o ktérym mowa w art. 19.

3. We wniosku dotyczacym zgody na ponowne zamkniete uzycie GMO umieszcza sie takie informacje
o wynikach poprzedniego zamknigtego uzycia GMO”.

Artykut 23 tej ustawy przewiduje:

»1. Zgode wydaje sie¢ na czas okreslony, nie dluzszy niz 5 lat, po stwierdzeniu, ze spelnione zostaly
wymagane prawem warunki dokonania zamknietego uzycia GMO, z zastrzezeniem ust. 4.
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2. Przed wydaniem zgody mozna:

1) wezwaé, w razie potrzeby, wystepujacego z wnioskiem uzytkownika GMO do uzupelnienia,
w wyznaczonym terminie, brakujacej dokumentacji stwierdzajacej, ze spelnia on warunki
okreslone przepisami prawa, wymagane do dokonania zamknietego uzycia GMO;

2) zazada¢ od uzytkownika GMO przedlozenia dodatkowych informacji niezbednych dla
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, w tym opinii, o ktérej mowa w art. 15;

3) dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktéw podanych we wniosku o udzielenie zgody w celu
stwierdzenia, czy wystepujacy z wnioskiem uzytkownik GMO spelnia warunki dokonywania
objetego zgoda zamknietego uzycia GMO.

3. Koszty przedlozenia dodatkowych informacji i opinii, o ktérych mowa w ust. 2, ponosi
wnioskodawca.

4. Minister odmawia wydania zgody na III i IV kategorie dzialan, jezeli istnieja uzasadnione powody do
przypuszczen, iz przewidziane zabezpieczenia nie stanowia wystarczajacej gwarancji unikniecia
powaznych lub niemozliwych do naprawienia konsekwencji awarii lub ryzyka wystapienia takiej awarii
w zwigzku z zamierzonym sposobem zamknietego uzycia GMO”.

Zgodnie z art. 24 wspomnianej ustawy:

»1. Zgode na zamkniete uzycie GMO wydaje si¢ w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku.
Bieg terminu zawiesza si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2.

la. W przypadku, o ktérym mowa w art. 29, termin wydania zgody na zamkniete uzycie GMO,
o ktérym mowa w ust. 1, przedluza si¢ o okres konsultacji, nie wiecej jednak niz o 30 dni.

2. W przypadku stwierdzenia, Ze dzialanie zostalo zaliczone do nizszej kategorii zagrozenia niz
kategoria, do ktérej w $wietle zgromadzonej dokumentacji powinno by¢ zaliczone, mozna zazadaé¢ od
uzytkownika GMO zmiany zaliczenia do kategorii dzialan.

3. W przypadku odmowy zmiany kategorii dziatain minister odmawia wydania zgody albo cofa wydana
zgode.

4. Jezeli przemawia za tym koniecznos¢ ochrony zdrowia ludzi lub $rodowiska, w zgodzie na zamkniete
uzycie GMO mozna okresli¢c dodatkowe warunki przeprowadzenia zamknietego uzycia GMO,
dotyczace wymagan odnoénie do pozioméw i rodzajéw zabezpieczen i bezpieczenistwa pracownikéw,
wykraczajacych poza wymagania okre$lone na podstawie art. 17 i art. 18”.

Artykut 29 tej ustawy stanowi:

»Udzial spoleczenstwa w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest wydanie zgody na zamkniete uzycie
GMO, reguluja przepisy o udziale spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie ochrony $rodowiska”.

Artykut 31 ustawy o GMO przewiduje mozliwo$¢ zmiany zaliczenia do danej kategorii poprzez
»[pJonowienie [...] zamknigtego uzycia GMO zaliczonego do I lub II kategorii zagrozenia, dokonywane
w tym samym miejscu i warunkach, [ktére] nie wymaga ponownej zgody na zamkniete uzycie GMO,
z zastrzezeniem art. 24 ust. 2”.
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Artykul 32 wspomnianej ustawy stanowi:

»1. Uzytkownik GMO jest obowiazany do niezwlocznego poinformowania ministra oraz organu,
o ktéorym mowa w art. 19 ust. 5, o:

1) kazdorazowej zmianie warunkéw zamknietego uzycia GMO mogacej mie¢ wplyw na zwiekszenie
zagrozenia dla zdrowia ludzi lub $rodowiska;

2) wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w art. 21.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, minister, biorac pod uwage wzgledy bezpieczenstwa
ludzi lub $rodowiska, nakazuje uzytkownikowi GMO dokonanie stosownej modyfikacji warunkéw
badZ tez zawieszenie lub zakonczenie operacji zamknietego uzycia GMO, wyznaczajac uzytkownikowi
GMO termin na podjecie tych dzialan”.

Artykut 34 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»1. Minister prowadzi Rejestr Zamknietego Uzycia GMO.

2. Rejestr, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) wnioski o wydanie zgody na zamkniete uzycie GMO wraz z dokumentacjg;

2) powiadomienia o ponownym zamknigtym uzyciu GMO;

3) zgody na zamkniete uzycie GMO wraz z uzasadnieniami oraz informacje o cofnieciu i zmianie tej
zgody;

4) opinie Komisji;
5) informacje o awariach, w tym:
a) liste awarii;
b) analize przyczyn poszczegélnych awarii;
¢) opis doswiadczen zdobytych podczas akcji ratowniczej i usuwania skutkéw awarii;

d) wykaz srodkéw podjetych przez uzytkownika GMO w celu unikniecia podobnych awarii
w przyszlosci;

e) ocene skutkéw awarii.
2a. Rejestr jest prowadzony w formie elektronicznej.
3. Rejestr jest jawny; przepisy art. 14 ust. 2 i art. 14a stosuje sie odpowiednio.
4. Wglad do rejestru jest zwolniony z oplat”.
Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. nr 199,
poz. 1277, zwana dalej ,ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku”) stanowi czes¢ regulacji

stosowanych do zamknietego uzycia mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie na terytorium
polskim.

ECLIL:EU:C:2013:855 9
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Zgodnie z art. 16 ust. 1 tej ustawy organ administracji nie udostepnia publicznie informacji
o $rodowisku i jego ochronie, jezeli informacje dotycza:

»1) danych jednostkowych uzyskiwanych w badaniach statystycznych statystyki publicznej
chronionych tajemnica statystyczng, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej [...];

2) spraw objetych toczacym sie postepowaniem sadowym, dyscyplinarnym lub karnym, jezeli
udostepnienie informacji mogloby zakldci¢ przebieg postepowania;

3) spraw bedacych przedmiotem praw autorskich, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych lub patentowych [...], o ktérych mowa w ustawie z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej [...], jezeli udostepnienie informacji mogloby
naruszy¢ te prawa;

4) danych osobowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych [...], dotyczacych oséb trzecich, jezeli udostepnienie informacji mogloby naruszaé
przepisy o ochronie danych osobowych;

5) dokumentéw lub danych dostarczonych przez osoby trzecie, jezeli osoby te, nie majac obowiazku
ich dostarczenia i nie mogac by¢ takim obowigzkiem obciazone, dostarczyly je dobrowolnie
i zlozyly zastrzezenie o ich nieudostepnianiu;

6) dokumentéw lub danych, ktérych udostepnienie mogloby spowodowaé zagrozenie dla $§rodowiska
lub bezpieczenstwa ekologicznego kraju;

7) informacji o wartosci handlowej, w tym danych technologicznych, dostarczonych przez osoby
trzecie i objetych tajemnica przedsiebiorstwa, jezeli udostepnienie tych informacji mogtoby
pogorszy¢ konkurencyjna pozycje tych oséb i zlozyly one uzasadniony wniosek o wylaczenie tych
informacji z udostepniania;

8) przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, realizowanych na terenach
zamknietych, co do ktérych nie prowadzi si¢ postepowania z udzialem spoleczenistwa, zgodnie
z art. 79 ust. 2;

9) obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;

10) bezpieczenstwa publicznego”.

Artykuly 33-38 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku okreslaja reguly dotyczace udziatu
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji.

Artykul 33 wspomnianej ustawy stanowi:

»Przed wydaniem i zmiana decyzji wymagajacych udzialu spoleczenstwa organ wtasciwy do wydania
decyzji, bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko;
2) wszczeciu postepowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;
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4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii i dokonania
uzgodnien;

5) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest
ona wylozona do wgladu;

6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw;

7) sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich
skladania;

8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskdw;

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenistwa, o ktérej mowa w art. 36,
jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;

10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli jest prowadzone”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 23 pazdziernika 2007 r. Komisja wezwala Rzeczpospolita Polska do usuniecia uchybienia,
zwracajac uwage tego panstwa czlonkowskiego na konieczno$é zapewnienia pelnej i prawidlowej
transpozycji dyrektywy 98/81.

Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na to wezwanie pismem z dnia 13 grudnia 2007 r., w ktérym
odrzucita argumenty podniesione przez Komisje na poparcie zarzutéw dotyczacych braku lub
nieprawidlowej transpozycji przepiséw tej dyrektywy.

Jako Ze odpowiedz ta nie zadowolita Komisji, w dniu 25 czerwca 2009 r. skierowala ona do
Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniona opinie.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2009 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na uzasadniona opinie,
powtarzajac argumentacje zawarta w swojej odpowiedzi na wezwanie Komisji do usuniecia uchybienia.

W tych okolicznos$ciach w dniu 6 czerwca 2011 r. Komisja wniosta niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze dopuszczalna jest skarga Komisji o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom, ktére wynikaja z pierwotnej wersji aktu prawa Unii, nastepnie zmienionego albo
uchylonego, i ktére zostaly utrzymane w nowych przepisach (wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-275/04 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. 1-9883, pkt 35; z dnia 11 grudnia 2008 r.
w sprawie C-174/07 Komisja przeciwko Wtochom, pkt 31; z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie
C-492/08 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-5471, pkt 31).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze zobowigzania wynikajace z przywolanych przez Komisje
artykutéw dyrektywy 2009/41 odpowiadaja zobowiazaniom, ktére juz przed wejSciem w Zycie tej
dyrektywy mialy zastosowanie na podstawie dyrektywy 90/219 ze zmianami. W zwiazku z tym
Komisja moze w ramach niniejszego postepowania podnosi¢ zarzucane uchybienie, nawet gdy oparta
sie¢ ona na etapie poprzedzajagcym wniesienie skargi na odpowiednich przepisach obowigzujacej
woéwczas dyrektywy 90/219 ze zmianami.
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Ponadto nalezy wyjasni¢, ze Komisja zdecydowala si¢ w replice, po zapoznaniu si¢ z argumentami
przedstawionymi przez wladze polskie w odpowiedzi na skarge, na wycofanie zarzutéw podniesionych
w skardze odnos$nie do art. 2 lit. f), art. 4 ust. 3, art. 6, art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/41,
jak tez do zatacznika V do niej: czesci A tiret czwarte, czesci B tiret pierwsze i czesci C tiret pierwsze,
ktére zatem nie sa juz przedmiotem niniejszej skargi.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego nieprawidtowej transpozycji art. 2 lit. a), b), d) i e)
dyrektywy 2009/41

W przedmiocie poje¢ ,mikroorganizmu” i ,mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie”

— Argumentacja stron

Na wstepie Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z wymogoéw zaréwno
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnosci wynika, Ze tresci przepisu prawa Unii,
ktéry dla okreslenia jego znaczenia i zakresu nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
czlonkowskich, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie podlegajaca
ustaleniu przy uwzglednieniu kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania.

Zdaniem Komisji bowiem sprawne funkcjonowanie systemu ustanowionego w dyrektywie 2009/41
moze by¢ zapewnione jedynie w drodze takiej wykladni i wiernej transpozycji definicji zawartych w tej
dyrektywie, gdyz zbyt szeroka definicja niektérych terminéw moze zagrazaé¢ prawidlowej transpozycji
innych przepiséw tej dyrektywy. Dlatego Komisja uwaza, ze skopiowanie definicji zawartych
w dyrektywie w aktach transponujacych jest najlepszym sposobem na unikniecie niejednolitego
stosowania prawa Unii w panistwach cztonkowskich.

Komisja podkresla — przyznajac, ze ustawa o GMO transponuje szereg dyrektyw z tej samej dziedziny
i zZe ma ona w zwiazku z tym szerszy zakres zastosowania niz dyrektywa 2009/41 — ze prawidlowe
wdrozenie kazdej z dyrektyw transponowanych ta ustawa, zapewnione w sposéb dostatecznie klarowny
i pozwalajacy na unikniecie wszelkich watpliwosci lub trudnosci praktycznych, wymaga, by zakresy
zastosowania ratione personae i ratione materiae przepiséw transponujacych te dyrektywy byly jednak
jasno okreslone i by dokonana transpozycja pozwolila na przeprowadzenie jasnego rozréznienia
przepisow transponujacych dyrektywe 2009/41 i przepiséw, ktére nie sa objete jej zakresem
zastosowania, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Ponadto Komisja utrzymuje, ze nawet jezeli panstwa czlonkowskie moga zagwarantowaé ochrone
analogiczna do ochrony wynikajacej z dyrektywy 2009/41 w czesci dotyczacej organizméw nieobjetych
zakresem jej zastosowania, to nie sa one jednak uprawnione do modyfikacji definicji zawartych
w dyrektywie w trakcie transpozycji tego aktu, gdyz w przeciwnym wypadku podwazyloby to jednolite
stosowanie przepiséw prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich i zasade autonomicznej
i jednolitej wyktadni poje¢ zawartych w tym ustawodawstwie.

Konkretniej rzecz ujmujac, Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej uzycie w ustawie o GMO zamiast
poje¢ ,mikroorganizmu” i ,mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie”, stosowanych
w dyrektywie 2009/41, poje¢ ,organizmu” i ,organizmu zmodyfikowanego genetycznie”, jak tez
niewlaczenie do poje¢ figurujacych w uregulowaniu krajowym ,komdrek zwierzecych i roslinnych
w kulturach”.

Komisja zaznacza rdéwniez, ze w definicji ,organizmu genetycznie zmodyfikowanego” w ustawie
o GMO wystepuje sformulowanie ,material genetyczny zostal zmieniony w sposéb niezachodzacy
w warunkach naturalnych”, podczas gdy dyrektywa 2009/41 zawiera bardziej precyzyjne sformulowanie
»material genetyczny zostal zmieniony w taki sposéb, jaki nie zachodzi naturalnie”.
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Réwniez w tym kontekscie Komisja utrzymuje, ze fakt, iz inne definicje zawarte w ustawie o GMO nie
odsylaja do  ,mikroorganizméw  zmodyfikowanych  genetycznie”, lecz do ,organizméw
zmodyfikowanych genetycznie”, nadaje w ten sposéb opartym na tych definicjach przepisom tej
ustawy szerszy zakres zastosowania. Wynika z tego brak jasno$ci na plaszczyznie prawnej, jak tez
trudnosci praktyczne przy stosowaniu dyrektywy 2009/41.

Rzeczpospolita Polska kwestionuje argumenty podniesione przez Komisje. Co sie tyczy zarzucanego
braku precyzyjnosci zawartej w ustawie o GMO definicji ,organizmu zmodyfikowanego genetycznie”,
w ktérej postuzono sie sformulowaniem ,[ktérego] material genetyczny zostal zmieniony w sposéb
niezachodzacy w warunkach naturalnych”, rzeczone panstwo czlonkowskie kwestionuje wystepowanie
takiego braku precyzyjnosci nie tylko co do istoty, lecz réwniez co do dopuszczalnosci skargi Komisji,
gdyz zarzut ten zostal podniesiony po raz pierwszy na etapie postepowania przed Trybunatem. Nalezy
wiec stwierdzi¢ jego niedopuszczalnosc.

Co do istoty Rzeczpospolita Polska twierdzi w szczegélnosci, ze zakres przedmiotowy ustawy o GMO
obejmuje nie tylko przepisy wdrazajace dyrektywe 2009/41, ale takze szereg regulacji wynikajacych
z innych aktéw prawa Unii, miedzy innymi z dyrektywy 2001/18. W konsekwencji ustawa ta reguluje
nie tylko zamkniete uzycie mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych, ale réwniez szereg
innych aspektéw zwiazanych z tym uzyciem.

W konsekwencji zawarte w tej ustawie definicje ,organizmu” i ,organizmu zmodyfikowanego
genetycznie” dotycza zaréwno mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie, jak i innych
organizméw zmodyfikowanych genetycznie, gdyz wszystkie elementy tych definicji zawarte
w dyrektywie 2009/41 zostaly ujete w odpowiednich przepisach prawa krajowego. Jedyna istniejaca
réznica wynika z szerszego zakresu ustawy o GMO w poréwnaniu z przepisami dyrektywy 2009/41.
Réznica ta wynika z faktu, ze definicja przyjeta w ustawodawstwie polskim zostala rozszerzona w celu
objecia nia makroorganizméw. Poza tym rozszerzony zakres stosowania tej ustawy dotyczy kwestii,
ktora nie zostala zharmonizowana na poziomie Unii.

W odniesieniu do podniesionego przez Komisje argumentu, jakoby definicja pojecia ,organizmu”
przyjeta w ustawodawstwie polskim nie obejmowala komdrek zwierzecych i roslinnych w uprawach
i hodowli, Rzeczpospolita Polska podkresla, ze definicja zawarta w ustawie o GMO obejmuje zgodnie
z art. 3 pkt 1 tego aktu ,kazda jednostke biologiczng komérkowa lub niekomdrkows, zdolna do
replikacji i przenoszenia materialu genetycznego, lacznie z wirusami i wiroidami”. Definicja ta
obejmuje wiec komorki hodowlane, jakimi sa komorki zwierzece i roslinne. Komérki hodowlane
naleza bowiem do szerszej kategorii, ktéra okresla definicja zawarta we wspomnianej ustawie, gdyz
naleza do jednostek biologicznych, komoérkowych lub niekomérkowych, zdolnych do replikacji
i przenoszenia materialu genetycznego. Rzeczpospolita Polska uwaza, ze ze wzgledu na to, iz komoérki
te objete sa zakresem zastosowania przepiséw ustawy o GMO dotyczacych zamknietego uzycia
organizméw zmodyfikowanych genetycznie, spelnione sa wymogi dyrektywy 2009/41.

Co sie tyczy podnoszonej réznicy miedzy zawartym w ustawie o GMO sformulowaniem ,material
genetyczny zostal zmieniony w sposéb niezachodzacy w warunkach naturalnych” a uzytym
w dyrektywie 2009/41 sformulowaniem ,material genetyczny zostal zmieniony w taki sposéb, jaki nie
zachodzi naturalnie”, Rzeczpospolita Polska podwaza wystepowanie takiej réznicy i wyjasnia w tym
wzgledzie, ze uzycie czasownika w formie przydawki imieslowowej we wspomnianej ustawie nie moze
przeczy¢ celom dyrektywy.

— Ocena Trybunatu
Co sie tyczy dopuszczalnosci zarzutu pierwszego w zakresie dotyczacym sformulowania ,w ktérym

material genetyczny zostal zmieniony w sposéb niezachodzacy w warunkach naturalnych”, nalezy
przypomnie¢, ze strona nie moze zmieni¢ przedmiotu sporu w toku postepowania, a zasadnos$¢ skargi
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podlega rozpatrzeniu przy uwzglednieniu jedynie zadan zawartych w skardze wszczynajacej
postepowanie (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie C-543/08 Komisja
przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-11241, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto na podstawie art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 38 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunalem w jego wersji obowiazujacej w dniu wniesienia skargi
Komisji, w przypadku kazdej skargi wnoszonej na podstawie art. 258 TFUE na Komisji spoczywat
obowiazek wskazania konkretnych zarzutéw, w przedmiocie ktérych Trybunal ma orzekaé, jak
rowniez wskazania co najmniej w sposéb zwiezly okolicznosci faktycznych i prawnych, na ktérych
oparte sa te zarzuty (zob. podobnie wyroki: z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-52/90 Komisja
przeciwko Danii, Rec. s. [-2187, pkt 17; z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. 1-3969, pkt 62; z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-487/08
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-4843, pkt 71; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 21).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w zadaniach okre$lonych w skardze wszczynajacej
postepowanie jasno wskazala, ze zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, iz poprzez uzycie w ustawie
o GMO sformulowania ,organizm zmodyfikowany genetycznie” nie dokonala prawidlowej transpozycji
zawartego w art. 2 lit. b) dyrektywy 2009/41 pojecia ,mikroorganizmu zmodyfikowanego genetycznie”.

Prawda jest, ze Komisja po raz pierwszy dopiero w skardze podniosla argument dotyczacy braku
precyzji czesci definicji ,organizmu zmodyfikowanego genetycznie” zawartej w ustawie o GMO,
w ktérej mowa o organizmie, ,w ktérym material genetyczny zostal zmieniony w sposéb niezachodzacy
w warunkach naturalnych”. Dyrektywa 2009/41, ktéra uzywa sformulowania ,w ktérym materiat
genetyczny zostal zmieniony w taki sposdb, jaki nie zachodzi naturalnie”, jest zdaniem Komisji bardziej
precyzyjna.

Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut Komisji dotyczy nadal tej samej definicji, gdyz fragment definicji
zawierajacy sformulowanie ,w ktérym material genetyczny zostal zmieniony w sposéb niezachodzacy
w warunkach naturalnych” stanowi czes$¢ definicji pojecia ,organizmu”, z ktéra jest nierozerwalnie
zwigzana i ktéra stanowi w ten sposéb przedmiot zarzutu podniesionego w sposéb ogdlny przez
Komisje. Wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej Komisja ograniczyla sie zatem do wyjasnienia
zarzutu, iz to panstwo czlonkowskie nie dokonalo prawidlowej transpozycji pojecia zawartego
w dyrektywie 2009/41, odwolujac si¢ przy formulowaniu tego zarzutu do czesci tego pojecia raczej
tytutem dodatkowego argumentu majacego na celu zilustrowanie zasadnosci wspomnianego zarzutu.

Z powyzszego wynika, ze fakt sprecyzowania przez Komisje zarzutu wczesniej przez nia podniesionego
w bardziej ogdlny sposéb w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi, nie zmienil przedmiotu
zarzucanego uchybienia, a w konsekwencji nie mial wplywu na zakres sporu (zob. wyroki: z dnia
27 listopada 2003 r. w sprawie C-185/00 Komisja przeciwko Finlandii, Rec. s. 1-14189, pkt 84-87;
z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-171/08 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-6817, pkt 29;
ww. wyrok z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 23).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez
Rzeczpospolita Polska.

Co do istoty sprawy nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie kwestionuje faktu, iz Rzeczpospolita Polska
ma prawo rozszerzy¢ na inne dziedziny zakres stosowania systemu ochrony ustanowionego
w dyrektywie 2009/41, a mianowicie na ,organizmy” i ,organizmy zmodyfikowane genetycznie”. Uwaza
jednak, ze nalezaloby zapewni¢ mozliwo$¢ dostatecznie klarownego odréznienia przepiséw prawa
krajowego wdrazajacych te dyrektywe od przepiséw, ktére nie sa objete tym aktem Unii, w celu
unikniecia niejasno$ci na plaszczyznie prawnej, jak tez wszelkich watpliwosci lub trudnosci
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praktycznych. Stad zdaniem tej instytucji w krajowych aktach transponujacych nalezy skopiowaé
definicje zawarte we wspomnianej dyrektywie, aby zapewni¢ jednolite stosowanie przepiséw Unii we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem transpozycja dyrektywy
do prawa krajowego niekoniecznie wymaga formalnego i dostownego przeniesienia jej przepiséw do
wyraznego i szczegélnego przepisu ustawowego lub wykonawczego, lecz moze by¢ dla niej
wystarczajacy ogélny kontekst prawny, o ile faktycznie zapewnia on pelne stosowanie dyrektywy
w sposob wystarczajaco jasny i $cisty (zob. wyrok z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-50/09 Komisja
przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-873, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Komisja ograniczyla si¢ do przywotlania specyfiki
dyrektywy 2009/41, nie precyzujac, po pierwsze, na czym polega ta specyfika, ktéra wymagalaby
doslownej transpozycji poje¢ zdefiniowanych w tej dyrektywie, oraz, po drugie, powoddéw, dla ktérych
uwaza, ze wybrany przez Rzeczpospolita Polska sposéb transpozycji nadajacy pojeciom uzytym
w ustawie o GMO szerszy zakres stosowania niesie ze soba ryzyko niemozliwosci jasnego okreslenia
przepisow zapewniajacych transpozycje tej dyrektywy, zagrazajac w ten sposéb jednolitemu stosowaniu
prawa Unii. W szczegélnosci Komisja nie wskazuje zadnej hipotezy, w ktérej jedna z rozszerzonych
definicji uzytych w ustawie o GMO moglaby by¢ przyczyna trudnosci praktycznych lub niejasnosci
w zakresie stosowania tej ustawy zaréwno do mikroorganizméw, jak i do mikroorganizméw
zmodyfikowanych genetycznie.

Ponadto Komisja w zaden sposéb nie wykazala, by samo uzycie terminu ,organizm” zamiast
»mikroorganizm” mogto faktycznie zagraza¢ celom dyrektywy 2009/41.

Co sie tyczy argumentu podniesionego przez Komisje i opartego na okolicznosci, ze nieprawidlowa
definicja poje¢ ,mikroorganizmu” i ,mikroorganizmu zmodyfikowanego genetycznie” ma negatywny
wplyw na inne pojecia znajdujace sie¢ w tej dyrektywie, takie jak ,awaria” lub ,uzytkownik”, nalezy
stwierdzi¢, iz Komisja w Zzaden sposéb nie wykazala, Ze sama ta okoliczno$¢ stanowi uchybienie
zobowigzaniom ze strony Rzeczypospolitej Polskiej.

Odno$nie do argumentu dotyczacego niewymienienia kultur komérek roslinnych i zwierzecych
W pojeciu ,organizmu” zawartym w ustawie o GMO, nalezy stwierdzi¢, ze — jak stusznie zaznacza
Rzeczpospolita Polska — pojecie to, ktére obejmuje ,mikroorganizmy”, sila rzeczy obejmuje komorki
roslinne i zwierzece w kulturach. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 1 tej ustawy kultury te oznaczaja
jednostki biologiczne, komoérkowe lub niekomérkowe, zdolne do replikacji i przenoszenia materiatu
genetycznego. Wymogi dyrektywy 2009/41 zostaly zachowane w tym wzgledzie, a przepis ten jest
wystarczajaco jasny i jego interpretacja nie moze zatem budzi¢ watpliwosci.

Odnos$nie do argumentu dotyczacego przywolanych réznic semantycznych miedzy czescia zawartej
w dyrektywie 2009/41 definicji pojecia ,mikroorganizmu zmodyfikowanego genetycznie”, a mianowicie
fragmentem zdania ,w ktérym material genetyczny zostal zmieniony w taki sposéb, jaki nie zachodzi
naturalnie”, a czeécia uzytej w ustawie o GMO definicji pojecia ,organizmu”, a mianowicie
sformulowania ,w ktérym material genetyczny zostal zmieniony w sposéb niezachodzacy
w warunkach naturalnych”, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja ogranicza si¢ do twierdzenia, ze
w dyrektywie uzyto bardziej precyzyjnego sfomulowania i ze w celu unikniecia wszelkich niejasnosci
i watpliwosci nalezy powtdrzy¢ to wyrazenie. Komisja nie wykazala jednak, w czym uzycie tego
samego czasownika w formie przydawki imieslowowej we wspomnianej ustawie i wyrazenia
»w warunkach naturalnych” zamiast terminu ,naturalnie” mialoby przeczy¢ z jednej strony zasadom
stosowanym do transpozycji dyrektyw utrwalonym w orzecznictwie przywolanym w pkt 60 niniejszego
wyroku, a z drugiej strony celom dyrektywy 2009/41.

W zwigzku z tym nie mozna uwzgledni¢ argumentacji Komisji.
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W przedmiocie pojecia ,awarii’

— Argumentacja stron

Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, po pierwsze, rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy
2009/41 w odniesieniu do pojecia ,awarii’, zwracajac uwage na to, ze obejmuje ono nie tylko przypadki
sznacznych” uwolnien, lecz kazdy przypadek niezamierzonego uwolnienia — znacznego lub
nieznacznego.

Po drugie, uzywajac czasownika ,mdc” w trybie przypuszczajacym, dyrektywa ta w wersji polskiej
obejmuje réwniez sytuacje, gdy uwolnienie stanowi tylko potencjalne zagrozenie, natomiast definicja
zawarta w ustawie o GMO, w ktdrej uzyto czasownika ,mé6c” w trybie oznajmujacym i w potaczeniu
z przymiotnikiem ,bezposrednie”, zdaje sie odnosi¢ raczej do sytuacji, gdy zagrozenie jest bardziej
realne.

Komisja wyjasnia w tym kontekscie, ze odmienna definicja ,awarii” w ustawodawstwie polskim moze
stanowi¢ zrédlo praktycznych probleméw przy stosowaniu art. 15 rzeczonej dyrektywy, ktoéry
przewiduje miedzy innymi konsultacje z innymi panstwami czlonkowskimi przy wprowadzaniu w zycie
planéw postepowania awaryjnego, obowiazek poinformowania Komisji o okolicznosciach kazdej awarii,
jak rowniez obowiazek prowadzenia rejestru awarii przez Komisje.

Rzeczpospolita Polska — podkreslajac, ze definicja ,awarii” zawarta w ustawie o GMO nie moze by¢
zrédlem praktycznych probleméw — odrzuca calo$¢ argumentéw podniesionych w tym wzgledzie
przez Komisje i broni swojej interpretacji dyrektywy 2009/41, zgodnie z ktéra niezamierzone
uwolnienie, ktére mogloby oznacza¢ niebezpieczenstwo dla zdrowia lub $rodowiska, ale nie jest
znaczne, stanowi ,awari¢” w rozumieniu tej dyrektywy. W tym kontekscie twierdzi ona, ze taka
interpretacja stanowi bardziej rygorystyczny srodek ochronny, do ktérego przyjecia panstwa
cztonkowskie sa uprawnione na podstawie art. 193 TFUE.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze gtéwnymi celami dyrektywy 2009/41 sa ochrona zdrowia ludzi
i srodowiska. Trzeba zaznaczy¢ tez — jak przyznaje Komisja — Ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, by
Rzeczpospolita Polska w ustawodawstwie krajowym przewidziala szersza definicje pojecia ,awarii” niz
przewidziana w dyrektywie 2009/41 definicja obejmujaca réwniez awarie dotyczace organizméw
zmodyfikowanych genetycznie. Ponadto pominiecie w art. 3 pkt 8 ustawy o GMO terminu ,znaczne”
oznacza wprowadzenie bardziej rygorystycznej ochrony w zakresie awarii zwigzanych z takimi
organizmami, ktéra Rzeczpospolita Polska ma réwniez prawo wprowadzi¢. Pominiecie takie nie
zagraza zatem celom dyrektywy 2009/41 i nie stanowi w konsekwencji jej nieprawidlowej transpozycji.

Podobnie nalezy zaznaczy¢, ze uzycia w ustawie o GMO czasownika ,méc” w trybie oznajmujacym
zamiast trybu przypuszczajacego uzytego w polskiej wersji dyrektywy 2009/41 nie mozna uznaé za
sprzeczne z celami tej dyrektywy, zwazywszy na to, ze tre$¢ danego przepisu nie zostaje w zaden
spos6b zmieniona poprzez takie uzycie. To samo dotyczy uzycia terminu ,bezposrednie” w tej ustawie,
chociaz w dyrektywie uzywa sie terminu ,natychmiastowe”. Tym samym réwniez w tych dwdch
przypadkach Rzeczpospolita Polska dokonata prawidlowej transpozycji dyrektywy, pozwalajacej na
zapewnienie jej stosowania skutecznego i zgodnego z zamierzonymi celami ochrony.

W koricu, w odniesieniu do ewentualnych negatywnych skutkéw transpozycji pojecia ,awarii” przez
ustawe o GMO w $wietle art. 15 dyrektywy 2009/41, ktéry przewiduje miedzy innymi konsultacje
z innymi panstwami czlonkowskimi przy wprowadzaniu w zycie planéw postepowania awaryjnego,
Komisja uwaza, ze ustawa ta nie wskazuje wyraznie, w ktérym momencie nalezy przeprowadzi¢ takie
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konsultacje. Zdaniem tej instytucji odpowiednie przepisy wspomnianej ustawy nie pozwalaja na
okreslenie sytuacji, w ktérych ma by¢ ona powiadomiona o okolicznosciach awarii, gdyz ustawa ta
opiera sie na definicji pojecia ,awarii” odmiennej od definicji zawartej w tej dyrektywie.

W tym wzgledzie Komisja ogranicza si¢ do twierdzenia, po pierwsze, ze ustawa o GMO nie pozwala na
wyrazne okreslenie, kiedy dane konsultacje maja mie¢ miejsce, instytucja ta nie wskazuje jednak
powododw, dla ktérych zastosowana przez ustawodawce polskiego definicja pojecia ,awarii” powoduje
jej zdaniem taka konsekwencje.

Po drugie, Komisja utrzymuje, ze pojecie ,awarii’ uzyte w tej ustawie powoduje, ze przewidziane
w art. 15 dyrektywy 2009/41 normy odnoszace si¢ do wymiany informacji o awariach stosuja sie
réwniez do informacji dotyczacych nieznacznych uwolnien GMO, ktére moga jednak stanowié
bezposrednie lub opdznione zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska. Tymczasem, jak juz
wylozono w pkt 71 niniejszego wyroku, uregulowanie cechujace si¢ wysokim poziomem ostroznosci
w dziedzinie awarii zwigzanych z zamknietym uzyciem organizméw zmodyfikowanych genetycznie nie
moze by¢ sprzeczne z celami tej dyrektywy.

W zwigzku z tym nie mozna uwzgledni¢ argumentacji Komisji.
W przedmiocie pojecia ,uzytkownika”

— Argumentacja stron

Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ze w ustawie o GMO zdefiniowala ,uzytkownika” jako
»0sobe fizyczna lub prawna badZz tez jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
dokonujaca na wlasny rachunek operacji zamknigtego uzycia GMO lub dziatania polegajacego na
zamierzonym uwolnieniu GMO do $rodowiska, w tym wprowadzenia do obrotu produktéw GMO”.
Definicja ta, ktéra ma szerszy zakres w poréwnaniu z definicja zawarta w dyrektywie 2009/41, stanowi
zrédlo watpliwosci, w szczegdlnosci odnosnie do obowiazkéw spoczywajacych na uzytkownikach
i kontroli tych obowiazkéw, wobec czego nalezy skopiowa¢ definicje pojecia ,,uzytkownika” zawartego
w tej dyrektywie.

Zdaniem Komisji réznice miedzy tymi dwiema definicjami maja znaczenie praktyczne, gdyz
»uzytkownicy” musza wypelnic¢ szereg obowiazkéw przewidzianych w dyrektywie 2009/41, ktére nie sa
jednak przedmiotem niniejszego postepowania. Ponadto art. 16 tej dyrektywy przewiduje zdaniem
Komisji, ze panstwa czlonkowskie maja obowigzek zorganizowania kontroli w celu zapewnienia
zgodno$ci postepowania uzytkownikéw z dyrektywa. Rozbiezno$¢ pomiedzy definicja zawarta we
wspomnianej dyrektywie a definicja w ustawie o GMO moze zatem skutkowal niejasno$cia
i watpliwo$ciami przy stosowaniu tej ustawy.

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja nie opiera sie na zadnym konkretnym argumencie i ze
w konsekwencji sformulowanie zarzutu nie jest wystarczajaco jasne, dokladne i spdjne, tak aby
panstwo czlonkowskie moglo przygotowa¢ odpowiedz na skarge, a Trybunal mégl przeprowadzi¢
kontrole sadowa. Ponadto to panstwo czlonkowskie podkresla, ze przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest naruszenie szeregu przepiséw wymienionych w tym kontekscie przez Komisje.

— Ocena Trybunatu
Wystarczy stwierdzi¢, ze Komisja ogranicza si¢ do twierdzenia, iz jedynie formalne i dostowne przejecie

definicji zawartych w dyrektywie 2009/41 pozwala na prawidlowa transpozycje jej przepiséw,
w szczegollnosci tych, ktére sa zwigzane z pojeciem ,uzytkownika”, jak miedzy innymi art. 4 ust. 2,
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art. 5 ust. 1, art. 6, 7, art. 11 ust. 1 i art. 14 ust. 1, nie wskazuje jednak powoddéw, dla ktérych uwaza, ze
sposOb przyjety przez Rzeczpospolita Polska nie gwarantuje podmiotom prawnym poddanym
obowiazkom okreslonym w tej dyrektywie wymaganej jasnosci i pewnosci prawa.

Rzeczpospolita Polska ponadto stusznie podnosi, ze dyrektywa 2009/41 nie zawiera definicji poje¢
»o0soby fizycznej” 1 ,osoby prawnej’, ktére w konsekwencji naleza do kompetencji panstw
czlonkowskich. Tym samym przewidziane w prawie polskim jednostki nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktére moga by¢ podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych tak samo jak osoby fizyczne i osoby
prawne, powinny by¢ objete pojeciem ,uzytkownika”. Dostowne przejecie tresci definicji pojecia
»uzytkownika” z dyrektywy 2009/41 zwolniloby takie jednostki przewidziane w polskim porzadku
prawnym z obowiazkéw przewidzianych w prawie Unii i pozbawiloby je mozliwos$ci realizacji swoich
praw na réwni z osobami fizycznymi i osobami prawnymi, ktére zostaly wymienione w definicji
zawartej w prawie Unii.

Komisja uwaza, ze rozbiezno$ci miedzy definicja pojecia ,uzytkownika” zawarta w dyrektywie 2009/41
a definicja uzyta w ustawie o GMO sa zréddlem niejasnosci i watpliwosci co do organizacji kontroli
wspomnianych w art. 16 tej dyrektywy. Instytucja ta nie przedstawia jednak zadnego dowodu
wykazujacego, na czym te niejasnosci mialyby polegac.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uwzgledni¢ zarzutu dotyczacego nieprawidlowej transpozycji art. 2

lit. a), b), d) i e) dyrektywy 2009/41.

Poniewaz pierwszy zarzut podniesiony przez Komisje jest bezzasadny, nalezy oddali¢ go w calosci.
W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego niepetnej transpozycji art. 10 ust. 3 dyrektywy 2009/41

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ze nie dokonala pelnej transpozycji art. 10 ust. 3 dyrektywy
2009/41. Artykul 24 ust. 4 ustawy o GMO ogranicza mozliwo$¢ okreslenia dodatkowych warunkéw
przeprowadzenia zamknietego uzycia organizméw zmodyfikowanych genetycznie jedynie do sytuacji,
kiedy przemawia za tym konieczno$¢ ochrony zdrowia ludzi lub srodowiska, podczas gdy wspomniany
przepis dyrektywy nie zawiera takiego ograniczenia.

Rzeczpospolita Polska odpiera, ze Komisja podnosi nowy zarzut, ktéry nie zostal zgloszony w toku
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, i wnosi o stwierdzenie jego niedopuszczalnosci.
Positkowo co do istoty Rzeczpospolita Polska kwestionuje argumenty przedstawione przez Komisje,
twierdzac, ze krytykowany przepis ustawy o GMO przewiduje mozliwo$¢ okreslenia przez wlasciwy
organ dodatkowych warunkéw przeprowadzenia zamknietego uzycia organizméw zmodyfikowanych
genetycznie.

Ocena Trybunalu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Co sie tyczy zarzutu niedopuszczalnos$ci podniesionego przez Rzeczpospolita Polska, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia na
podstawie art. 258 TFUE okre$la uzasadniona opinia Komisji, wobec czego skarga musi by¢ oparta na
tym samym uzasadnieniu i zarzutach co uzasadniona opinia (zob. ww. wyrok z dnia 8 lipca 2010 r.
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wymég ten nie moze jednak oznaczaé, by w kazdym przypadku istniata calkowita zbiezno$¢ miedzy
brzmieniem zarzutéw w sentencji uzasadnionej opinii i Zzadaniami skargi, pod warunkiem ze
przedmiot sporu okreslony w uzasadnionej opinii nie zostal rozszerzony lub zmieniony (ww. wyrok
z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 26). Komisja moze w szczegé6lnosci
wyjasni¢ w skardze pierwotne zarzuty, ale pod warunkiem ze nie zmienia przedmiotu sporu (wyrok
z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-576/10 Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 35).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze zaréwno w wezwaniu do usuniecia uchybienia, jak tez
w uzasadnionej opinii Komisja zarzucata Rzeczypospolitej Polskiej, iz nie dokonala pelnej transpozycji
art. 10 ust. 3 dyrektywy 2009/41 ze wzgledu na to, ze ustawa o GMO nie zawiera przepisow
przyznajacych uprawnienia dla wlasciwego organu krajowego do zazadania od uzytkownika zmiany
warunkow planowanego zamknietego uzycia organizméw zmodyfikowanych genetycznie.

Rzeczpospolita Polska przywotala w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi szereg
przepiséw wspomnianej ustawy dla wykazania, ze zapewnita prawidlowa transpozycje wspomnianego
art. 10 ust. 3, posrdéd ktérych figuruje art. 24 ust. 4 ustawy o GMO.

Komisja odparla, ze ten przepis ustawy o GMO ogranicza mozliwos¢ okreslenia dodatkowych
warunkow przeprowadzenia zamknietego uzycia organizmdéw zmodyfikowanych genetycznie jedynie do
sytuacji, kiedy przemawia za tym konieczno$¢ ochrony zdrowia ludzi lub $rodowiska, podczas gdy
art. 10 ust. 3 dyrektywy 2009/41 nie zawiera takiego ograniczenia.

Zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 57 niniejszego wyroku fakt, iz Komisja sprecyzowala
zarzut podniesiony juz w sposéb ogdlny w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi, nie
zmienil przedmiotu zarzucanego uchybienia, a w konsekwencji nie mial wptywu na zakres sporu.

W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez
Rzeczpospolita Polska i stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ drugiego zarzutu podniesionego przez Komisje.

— Co do istoty

Co sie tyczy rozpatrzenia tego zarzutu co do istoty, wystarczy przypomnieé, ze dyrektywa 2009/41
realizuje cele ochrony zdrowia ludzi i $§rodowiska, ktére powinny by¢ przestrzegane przez wlasciwe
organy krajowe przy jej stosowaniu. Zawarte w art. 10 ust. 3 tej dyrektywy wyrazenie ,w razie
potrzeby”, ktérego znaczenia dyrektywa ta nie definiuje, nalezy zatem interpretowaé jako pozwalajace
wlasciwemu organowi krajowemu na to, by zazadal od uzytkownika dostarczenia informacji
przewidzianych w art. 10 ust. 3 lub by z wlasnej inicjatywy okreslit pewne ograniczenia lub warunki,
jezeli wymaga tego ochrona zdrowia ludzi i srodowiska.

Wystarczy zatem stwierdzi¢ w tym przedmiocie, ze precyzujac w sposéb wyrazny w prawie krajowym,
a konkretnie w art. 24 ust. 4 ustawy o GMO, iz cele ochrony zdrowia ludzi i $rodowiska, ktére sa
réwniez ustanowione w dyrektywie 2009/41, nalezy uwzgledni¢ przy wdrazaniu tej dyrektywy przez
organy krajowe, Rzeczpospolita Polska nie dzialala sprzecznie z celami tej dyrektywy, lecz jak
najbardziej zgodnie z nimi.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze Komisja ogranicza sie do twierdzenia, Ze ograniczenie przewidziane
w art. 24 ust. 4 ustawy o GMO pozbawia wlasciwy organ krajowy istotnej cze$ci uprawnien
przyznanych mu w dyrektywie 2009/41, instytucja ta nie wyjasnia jednak, o jakie uprawnienia chodzi,
i nie wykazuje, w jaki sposéb sa one ograniczone spornym przepisem.

Wynika z tego, ze zarzut dotyczacy nieprawidlowej transpozycji art. 10 ust. 3 dyrektywy 2009/41 jest
bezzasadny i nalezy go oddalic.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego braku transpozycji art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/41

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ze nie dokonata transpozycji art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/41
do polskiego porzadku prawnego.

Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze przepis ten nie zostal poddany dostownej transpozycji. Niemniej to
panstwo czlonkowskie twierdzi, ze ze wzgledu na to, iz przepis ten stanowi regule kolizyjna, zbedne jest
wprowadzanie w polskim systemie prawa tego typu reguly w odrebnym przepisie, poniewaz ogélne
reguly kolizyjne polskiego systemu prawnego sa wystarczajace do rozstrzygania konfliktu norm
w sposéb zgodny z regulacjami dyrektywy 2009/41. Stad jest calkowicie zagwarantowana pewnosc¢
prawa, z ktérej powinny korzysta¢ podmioty podlegajace obowigzkom wynikajacym z art. 3 ust. 3 tej

dyrektywy.

Poza tym Rzeczpospolita Polska podnosi, ze w kazdym wypadku rzeczone reguly ogdlne sa stosowane
przez polskie organy administracyjne i sadowe zgodnie z dyrektywa 2009/41 w taki sposéb, aby
osiagniety zostat jej cel.

Ocena Trybunalu

Odnosnie do argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, opartego na tym, ze poprzez rozpatrywana regulacje
krajowa dokonala prawidlowego wdrozenia dyrektywy 2009/41, wystarczy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem przepisy dyrektywy musza zosta¢ wdrozone w sposéb zapewniajacy im
niekwestionowana moc prawna, z wystarczajaca szczegdélowoscia, precyzja i jasnoscia, aby uczyni¢
zado$¢ zasadzie pewnosci prawa (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Irlandii, pkt 46; a takze wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-362/10 Komisja przeciwko
Polsce, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 2009/41 — jak zaznaczyla Komisja — nie stanowi jedynie reguly kolizyjnej
celem okre$lenia normy majacej zastosowanie w danym przypadku, lecz okresla warunki, ktére musza
zosta¢ spelnione w przypadku skladowania, hodowania, transportu, niszczenia, usuwania lub
stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie wprowadzonych do obrotu zgodnie
z dyrektywa 2001/18 lub na mocy innego aktu ustawodawczego Unii, przewidujac przeprowadzenie
okreslonej oceny ryzyka dla §rodowiska, podobnej do tej ustanowionej w tej dyrektywie.

Jezeli sprawa dotyczy takiego aktu ustawodawczego Unii, nalezy wiec ustali¢, czy przewiduje on taka
oceneg, i niezaleznie od tego warunku nalezy wykazaé, ze zamkniete uzycie odpowiada warunkom
ustanowionym ewentualnie w zgodzie na wprowadzenie do obrotu. Jezeli warunki te nie sa spelnione,
zastosowanie ma dyrektywa 2009/41.

Tymczasem Rzeczpospolita Polska w odpowiedzi na twierdzenia Komisji ani nie wyjasnila
przewidzianych w polskim systemie prawnym ogélnych regul kolizyjnych, ani nie wykazala, ze
rzeczywiScie moga one gwarantowa¢ pewno$¢ prawa, z ktérej powinny korzysta¢ podmioty
podlegajace obowiazkom wynikajacym z rozpatrywanego uregulowania krajowego.

W kazdym razie zwykle praktyki administracyjne, ktére ze swej natury podlegaja zmianie z woli
administracji i nie sa odpowiednio znane, nie moga by¢ uznane za odpowiednie wykonanie obowigzku
transpozycji dyrektywy (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie C-507/04 Komisja przeciwko
Austrii, Zb.Orz. s. 1-5939, pkt 162 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie zgodna z przepisami
dyrektywy wykladnia przepiséw prawa krajowego przez sady krajowe nie przedstawia sama w sobie
jasno$ci i dokladnosci wymaganej dla spetnienia wymogu pewnosci prawa (zob. ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Irlandii, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji zarzut Komisji, oparty na braku prawidlowej transpozycji do polskiego porzadku
prawnego art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/41 jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego braku transpozycji art. 7, art. 8 ust. 2 i 3, jak tez art. 9
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2009/41

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze Rzeczpospolita Polska nie dokonala transpozycji art. 7, art. 8 ust. 2 i 3, jak tez
art. 9 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2009/41, ktére przewiduja miedzy innymi reguly dotyczace powiadomienia
o kolejnym zamknietym uzyciu klas 1 i 2 po powiadomieniu dokonanym zgodnie z art. 6 tej dyrektywy,
jak tez przewiduja termin 45 dni, w ktérym wlasciwy organ powinien wyda¢ decyzje odnosnie do
zamknietego uzycia klasy 3 lub wyzszej w wypadku obiektéw, ktére byly wczes$niej przedmiotem
powiadomienia.

Rzeczpospolita Polska kwestionuje zasadnos$¢ tego zarzutu, twierdzac, ze cel dyrektywy 2009/41 zostat
osiggniety poprzez polski system powiadamiania. Podkresla ona, ze panstwa czlonkowskie dysponuja
zakresem uznania w ramach transpozycji tych przepiséw, poniewaz art. 7 tej dyrektywy przewiduje, ze
»kolejne ograniczone stosowanie [zamkniete uzycie] klasy 1 moze przebiega¢ bez dalszego
powiadamiania”. Czasownik ,,mo6c” jest uzyty rowniez w art. 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy. Zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do zagwarantowania, by kolejne
zamkniete uzycie organizméw zmodyfikowanych genetycznie moglo przebiega¢ bez dalszego
powiadamiania. Ponadto to panstwo czlonkowskie twierdzi, ze nawet przy zalozeniu, ze przepis prawa
polskiego nakfadajacy na uzytkownikéw organizméw zmodyfikowanych genetycznie obowigzek
powiadomienia wlasciwego organu o planowanym ponownym uzyciu organizméw zmodyfikowanych
genetycznie klas 1 i 2 nie bylby zgodny z przepisami dyrektywy 2009/41, to przepis ten nalezy uznaé
za bardziej rygorystyczny $rodek ochronny przyjety na podstawie art. 193 TFUE. W koncu chociaz
art. 8 ust. 3 i art. 9 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy nie byly przedmiotem dostownej transpozycji do prawa
polskiego, realizacja celéw tej dyrektywy jest w pelni zapewniona.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy podzieli¢ niniejszy zarzut na dwie czesci dotyczace, odpowiednio, braku transpozycji
art. 7 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/41 oraz jej art. 8 ust. 3 i art. 9 ust. 2 lit. a).

Co sie tyczy pierwszej czesci tego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Rzeczpospolitej Polskiej
opiera sie na blednej interpretacji rozpatrywanych przepiséow. Z art. 7 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/41
wynika jasno i jednoznacznie, ze odnosza si¢ one do uzytkownikéw, ktérym przyznano mozliwoscé
przeprowadzenia dzialann wymienionych w tych przepisach bez koniecznosci dokonywania dalszego
powiadomienia wlasciwego organu. Takie odczytanie wymienionych przepiséw jest podyktowane nie
tylko ich wykladnia jezykows, lecz réwniez celowos$ciowa.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze celem tego uregulowania jest pozwolenie uzytkownikom,
ktorzy dokonali juz powiadomienia na podstawie art. 6 dyrektywy 2009/41, na podjecie natychmiast
kolejnego zamknietego uzycia bez koniecznosci oczekiwania na nowa zgode wiasciwego organu. Stad
do uzytkownikéw odnosza sie zaréwno art. 7 zdanie drugie tej dyrektywy, stanowiacy, ze uzytkownicy
mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie w zamknietym uzyciu klasy 1 zobowigzani s3 do
przechowywania zapisu kazdej oceny, o ktérej mowa w art. 4 ust. 6 dyrektywy, i do udostepnienia tego
zapisu na zadanie wlasciwego organu, jak i art. 8 ust. 2 dyrektywy, przewidujacy, ze jezeli obiekty byly
przedmiotem wcze$niejszego powiadomienia o przeprowadzaniu czynno$ci ograniczonego stosowania
klasy 2 lub wyzszej i jezeli spelnialy one wszelkie zwigzane z tym wymogi wydania zgody, ograniczone
stosowanie klasy 2 moze mie¢ miejsce natychmiast po zlozeniu nowego powiadomienia.
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W kazdym razie nie wydaje si¢, by panstwo czlonkowskie, o ktérym tu mowa, dokonato transpozycji
wspomnianych artykuléw dyrektywy 2009/41. Ustalenie to poparte jest twierdzeniem Komisji w tym
wzgledzie i okolicznoscia, ze Rzeczypospolita Polska temu nie zaprzeczyla, jak tez przez brak
wskazania przez te ostatnig na istnienie przepiséw transponujacych te artykutly.

Réwniez art. 31 ustawy o GMO, ktérego Komisja nie kwestionuje w ramach niniejszej skargi, nie
stanowi transpozycji art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/41. Artykut 31 ma bowiem inny zakres stosowania,
gdyz odnosi si¢ do I lub II kategorii zagrozenia, podczas gdy art. 8 ust. 2 dyrektywy odnosi si¢ do
uzycia klasy 2 lub klasy wyzszej.

Ponadto odnosnie do art. 8 ust. 2 akapit drugi wspomnianej dyrektywy, zgodnie z ktérym
wnioskodawca moze ubiega¢ si¢ o wydanie decyzji o udzieleniu formalnej zgody przez wlasciwy organ,
ktéra powinna by¢ wydana w terminie maksymalnym 45 dni od powiadomienia, nalezy stwierdzi¢, ze
Rzeczpospolita Polska nie zakwestionowala zarzutu Komisji w tym wzgledzie. Artykul 24 ustawy
o GMO, jedyny wlasciwy w tym kontekscie przepis, nie dotyczy konkretnej sytuacji, o ktérej mowa
w tym przepisie, i nie przewiduje podobnego terminu.

W konicu, odnos$nie do argumentu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego stosowania art. 193 TFUE
wystarczy stwierdzié, ze jak ustalono w pkt 111 i 112 niniejszego wyroku, nie mozna uznaé, by art. 7
i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/41 zostaly transponowane, chocby cze$ciowo, do prawa krajowego,
wobec czego nie mozna przeprowadzi¢ poréwnania przepiséw tej dyrektywy z przepisami
stanowigcymi bardziej rygorystyczne $rodki ochronne. W konsekwencji nie mozna powolywaé sie na
stosowanie art. 193 TFUE w niniejszym przypadku.

Co sie tyczy drugiej czeéci zarzutu czwartego, Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze art. 8 ust. 3 i art. 9
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2009/41 nie zostaly transponowane w sposéb doslowny do prawa krajowego,
i ogranicza sie do twierdzenia, ze cel dyrektywy jest zrealizowany przez ustawe o GMO.

Tymczasem z akt sprawy nie wynika i nie jest zreszta kwestionowane przez Rzeczpospolita Polska, ze
w ustawie o GMO ani w zadnym innym akcie transpozycyjnym nie ustanowiono procedury pisemnej
takiej, jak przewidziana w art. 9 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2009/41. Nalezy réwniez stwierdzié, ze takze
procedura szczegbélowa opisana w art. 8 ust. 3 tej dyrektywy nie znajduje odpowiednika w prawie
polskim.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut czwarty nalezy uwzglednid.

W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczgcego nieprawidiowej transpozycji art. 10 ust. 4 dyrektywy
2009/41

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze art. 24 ust. 1la ustawy o GMO ustanowil termin maksymalny 30 dni, o ktéry moze
by¢ przedluzony termin na wydanie zgody na zamkniete uzycie organizméw zmodyfikowanych
genetycznie, w wypadku udzialu spoleczenstwa w postepowaniu majacym za przedmiot wydanie takiej
zgody, podczas gdy termin taki nie jest przewidziany w art. 10 ust. 4 dyrektywy 2009/41. Ponadto
Komisja zaznacza, ze ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku, do ktdrej odsyla Rzeczpospolita
Polska w tym kontekscie, nigdy nie zostala jej notyfikowana jako $rodek transponujacy te dyrektywe.

Rzeczpospolita Polska kwestionuje twierdzenie Komisji, iz wspomniana ustawa nigdy nie zostala
zgloszona Komisji tytutem notyfikacji $rodkéw transponujacych dyrektywe 2009/41. Ponadto, jezeli
chodzi o istote sprawy, twierdzi ona w szczegdlnosci, ze skoro dyrektywa nie przewiduje zadnego
terminu odnos$nie do okresu konsultacji, panistwa czlonkowskie moga okresli¢ taki termin. W braku
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ograniczenia okresu konsultacji spotecznych wydanie zgody przez wlasciwy organ na zamkniete uzycie
organizméw zmodyfikowanych genetycznie mogloby zosta¢ zablokowane, co naruszaloby zasade
pewnosci prawa.

Ocena Trybunatu

Chociaz Rzeczpospolita Polska nie zglosila przeszkody procesowej opartej na niedopuszczalnosci tego
zarzutu, nalezy jednak zaznaczy¢ na wstepie, ze Trybunal jest uprawniony do badania z urzedu, czy
spelnione zostaly przestanki wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego przewidziane w art. 258 TFUE (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 marca 2012 r.
w sprawie C-524/10 Komisja przeciwko Portugalii, pkt 64; z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie
C-34/11 Komisja przeciwko Portugalii, pkt 42).

W tym kontekscie nalezy zbadaé, czy uzasadniona opinia i skarga przedstawiaja wspomniany zarzut
w sposéb spéjny i precyzyjny, aby umozliwi¢ Trybunalowi dokladne zapoznanie si¢ z zakresem
zarzucanego naruszenia prawa Unii, co jest warunkiem niezbednym do tego, aby Trybunal mdgt
zbada¢ istnienie zarzucanego uchybienia (zob. podobnie wyrok z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie
C-365/10 Komisja przeciwko Stowenii, pkt 19; ww. wyrok z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii, pkt 43).

Jak wynika bowiem w szczegdélno$ci z art. 38 § 1 regulaminu postepowania w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia skargi, a takze z orzecznictwa odnoszacego si¢ do tego przepisu,
kazda skarga wszczynajaca postepowanie musi wskazywac przedmiot sporu oraz zawieraé¢ zwiezle
przedstawienie zarzutéw, przy czym przedstawienie przedmiotu sporu i zarzutéw musi by¢
wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby pozwalalo stronie pozwanej na przygotowanie obrony,
a Trybunalowi na dokonanie kontroli. Wynika z tego, ze istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na
ktorych opiera sie skarga, musza wynika¢ w sposéb spéjny i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze
zadania w niej zawarte powinny by¢ sformulowane w sposéb pozbawiony dwuznacznosci w celu
unikniecia orzekania przez Trybunal ultra petita lub z pominieciem ktéregos zarzutu (zob.
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie C-185/11 Komisja przeciwko Stowenii,
pkt 29; z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-141/10 Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 15; ww.
wyrok z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 44).

Tymczasem w niniejszym przypadku uwagi Komisji odnosza si¢ jedynie do wspomnianego w art. 10
ust. 4 lit. b) dyrektywy 2009/41 przeprowadzenia analizy lub konsultacji publicznej, przy czym
instytucja ta nie wyjasnia, czy jej zarzut dotyczacy nieprawidlowej transpozycji tego art. 10 ust. 4
odnosi sie réwniez do terminéw oczekiwania na dalsze informacje, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4
lit. a) tej dyrektywy.

W tych warunkach nalezy stwierdzié, ze niniejszy zarzut w zakresie, w jakim dotyczy nieprawidlowej
transpozycji art. 10 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2009/41, nie spelniajac wymogdédw spdjnosci, jasnosci
i dokladnos$ci i uchybiajac w ten sposéb obowiazkom wynikajacym z orzecznictwa przywolanego
w pkt 122 i 123 niniejszego wyroku, nie pozwala Trybunalowi na przeprowadzenie kontroli niniejszej
skargi o stwierdzenie uchybienia (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii, pkt 48), a wiec nalezy stwierdzi¢ jego niedopuszczalno$¢.

Co sie tyczy zasadno$ci zarzutu dotyczacego nieprawidlowej transpozycji art. 10 ust. 4 lit. b) dyrektywy
2009/41, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja ogranicza si¢ do twierdzenia, iz termin wprowadzony w art. 24
ust. 1a ustawy o GMO nie jest przewidziany w tej dyrektywie, nie przedstawiajac jednak argumentéw
na poparcie swego twierdzenia, iz ten przepis prawa krajowego stanowi nieprawidlowa transpozycje
art. 10 ust. 4 wspomnianej dyrektywy.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 10 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2009/41 przewiduje, ze do
celow obliczenia okreséw okre§lonych w art. 8 i 9 tej dyrektywy okresy, w ktérych wlasciwy organ
zasiega opinii publicznej lub przeprowadza konsultacje publiczne, nie sa brane pod uwage. Nalezy
natomiast stwierdzi¢, ze zaden przepis tej dyrektywy nie precyzuje okresu tych dzialan. Panstwa
czlonkowskie moga wiec co do zasady zgodnie z prawem Unii ustali¢ ten okres, jezeli uznaja to za
konieczne.

Otéz Rzeczpospolita Polska skorzystala z tej mozliwosci i przyjeta przepis ograniczajacy okres takich
konsultacji do 30 dni, wobec czego termin na wydanie zgody moze by¢ przedluzony maksymalnie
0 30 dni. To panstwo czlonkowskie podnosi, zZe wprowadzenie tego terminu jest uzasadnione
wzgledami zapewnienia prawidlowego toku postepowania administracyjnego. Ponadto zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej nieustanowienie takiego terminu mogloby blokowaé¢ wydanie zgody przez
wladciwy organ, poniewaz przeprowadzanie konsultacji byloby nieograniczone czasowo. Dodaje ona, ze
termin taki jest rowniez niezbedny ze wzgledéw pewnosci prawa.

Nalezy stwierdzi¢, ze cele rozpatrywanego uregulowania krajowego sa zgodne z celami dyrektywy
2009/41. Gwarantuja one bowiem sprawne rozpatrywanie wnioskéw o wydanie zgody
z poszanowaniem zaréwno intereséw i praw powiadamiajacego, jak i potrzeb organu krajowego.

W tych warunkach nalezy oddali¢ zarzut piaty, ktéry jest w cze$ci niedopuszczalny, a w czesci
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu szdstego, dotyczgcego braku transpozycji art. 18 ust. 1 akapit drugi i art. 18
ust. 3 i 4 dyrektywy 2009/41

Argumentacja stron

W ramach tego zarzutu Komisja twierdzi w szczegdélnosci, ze w ramach poufnego traktowania pewnych
informacji podanych przez zglaszajacego Rzeczpospolita Polska nie przewidziala konsultacji
z powiadamiajagcym zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2009/41, ani tez usuniecia tych informacji
z rejestru zamknietego uzycia organizméw zmodyfikowanych genetycznie w razie wycofania wniosku
o wydanie zgody.

Rzeczpospolita Polska odpiera, ze ustawa o GMO dokonala prawidlowej transpozycji odno$nych
przepisow prawa Unii. Artykul 14a tej ustawy, wymieniajac informacje, do ktérych spoteczenistwo ma
dostep, pozwala bowiem okresli¢ informacje, ktére nie powinny by¢ nigdy ujawniane, wobec czego
ustawodawstwo krajowe pozwala rozrézni¢ informacje, ktére nie moga by¢ poufne, od tych, ktére nie
podlegaja upublicznieniu. Wszelkie informacje otrzymane w ramach powiadomien, ktére nie powinny
by¢ ujawniane, sa zawarte w tym rejestrze. W razie wycofania wniosku o wydanie zgody dane te sa
usuwane ze wspomnianego rejestru.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze Rzeczpospolita Polska twierdzi, iz ochrona informacji dostarczonych przez
powiadamiajacego zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2009/41 jest ograniczona tylko do informacji,
w odniesieniu do ktérych powiadamiajacy moze zada¢ poufnego traktowania. Zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego ochrona ta jest wykluczona w odniesieniu do informacji wymienionych w art. 18
ust. 2 tej dyrektywy, wobec czego organizowanie konsultacji z powiadamiajacym byloby zbedne, gdyz
konieczno$¢ udostepnienia tych informacji wynika z mocy prawa. Dodaje ono, ze zbyteczne jest takze
przeprowadzenie konsultacji prowadzacych do ustalenia, ktére dane wlasciwy organ powinien
traktowa¢ jako poufne, jezeli odrebne przepisy stanowia juz, ze informacje takie nie podlegaja
ujawnieniu na przyklad ze wzgledu na ochrone danych osobowych czy na wazny interes panstwa.
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Nalezy stwierdzi¢, ze argumenty te opieraja si¢ na blednej interpretacji rozpatrywanych przepiséw
prawa Unii.

Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze art. 18 ust. 2 dyrektywy 2009/41 wymienia informacje, ktére w zadnej
sytuacji nie moga by¢ traktowane jako poufne. Wynika z tego, ze inne informacje moga by¢ traktowane
poufnie na wniosek powiadamiajacego, ktéremu przystuguje w tym wzgledzie prawo do wczeéniejszych
konsultacji zgodnie z art. 18 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy.

Tym samym nie mozna przyja¢ interpretacji, zgodnie z ktéra nieujawnienie informacji objetych
zakresem stosowania art. 18 ust. 1 dyrektywy 2009/41 moze mie¢ charakter automatyczny.

Podobnie bezzasadny jest argument Rzeczypospolitej Polskiej, oparty na okolicznosci, ze zbyteczne jest
takze przeprowadzenie konsultacji prowadzacych do ustalenia, ktére dane wlasciwy organ powinien
traktowa¢ jako poufne, jezeli odrebne przepisy stanowia juz, ze informacje takie nie podlegaja
ujawnieniu na przyklad ze wzgledu na ochrone danych osobowych czy na wazny interes panstwa. Dla
zagwarantowania pewnosci prawa oraz praw powiadamiajacego niezbedne jest bowiem skonsultowanie
sie¢ z nim w ramach procedury przewidzianej w art. 18 dyrektywy 2009/41 i nie moze by¢ ono
zastapione postuzeniem sie przepisami zawartymi w réznych krajowych zZrédlach prawa, ktérych
kontekst i wspétdziatanie moga by¢ trudne do zrozumienia dla powiadamiajacego.

Ponadto odeslanie dokonane przez Rzeczpospolita Polska do art. 16 wust. 1 pkt 7 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku jest bez znaczenia, gdyz przepis ten dotyczy jedynie
niektérych informacji o wartosci handlowej i nie przewiduje wyraznie wczeéniejszych konsultacji
z powiadamiajacym.

W koncu Rzeczpospolita Polska podnosi w uwagach, ze jezeli powiadamiajacy wycofa wniosek o zgode
na zamkniete uzycie organizméw zmodyfikowanych genetycznie, przekazane dane sa usuwane
z rejestru wspomnianego w pkt 131 niniejszego wyroku. Tymczasem to panstwo czlonkowskie nie
przywoluje zadnego przepisu prawa krajowego pozwalajacego na poparcie tego twierdzenia i ogranicza
sie do wskazania, ze minister Srodowiska, ktéry jako organ panstwowy odpowiada za prowadzenie tego
rejestru, nie spelnialby swojej funkcji, gdyz dane w nim zamieszczone wprowadzalyby w blad
zainteresowanych.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 105
niniejszego wyroku zwykle praktyki administracyjne, ktére ze swej natury podlegaja zmianie z woli
administracji i nie sa odpowiednio znane, nie moga by¢ uznane za odpowiednie wykonanie obowiazku

transpozycji dyrektywy.
W konsekwencji zarzut szdsty jest zasadny.
Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy stwierdzi¢, ze nie dokonujac transpozycji art. 3 ust. 3,

art. 7, art. 8 ust. 2 i 3, art. 9 ust. 2 lit. a), jak tez art. 18 ust. 1 akapit drugi i art. 18 ust. 3 i 4 dyrektywy
2009/41, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na mocy tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 3 zdanie pierwsze tego regulaminu

w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wtasne koszty.

W niniejszej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage, ze zarzuty Komisji dotyczace nieprawidlowej transpozycji
art. 2 lit. a), b), d) i e) oraz art. 10 ust. 3 i 4 dyrektywy 2009/41 nie zostaly uwzglednione.
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s W konsekwencji nalezy obcigzy¢ Komisje i Rzeczpospolita Polska wlasnymi kosztami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie dokonujac transpozycji art. 3 ust. 3, art. 7, art. 8 ust. 2 i 3, art. 9 ust. 2 lit. a), jak tez
art. 18 ust. 1 akapit drugi i art. 18 ust. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw
zmodyfikowanych genetycznie, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktére ciaza
na niej na mocy tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Rzeczpospolita Polska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy

26 ECLLI:EU:C:2013:855



	Wyrok Trybunału (piąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo polskie

	Postępowanie poprzedzające wniesienie skargi
	W przedmiocie skargi
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego nieprawidłowej transpozycji art. 2 lit. a), b), d) i e) dyrektywy 2009/41
	W przedmiocie pojęć „mikroorganizmu” i „mikroorganizmów zmodyfikowanych genetycznie”
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału

	W przedmiocie pojęcia „awarii”
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału

	W przedmiocie pojęcia „użytkownika”
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału


	W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego niepełnej transpozycji art. 10 ust. 3 dyrektywy 2009/41
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału
	– W przedmiocie dopuszczalności
	– Co do istoty


	W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczącego braku transpozycji art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/41
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczącego braku transpozycji art. 7, art. 8 ust. 2 i 3, jak też art. 9 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2009/41
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu piątego dotyczącego nieprawidłowej transpozycji art. 10 ust. 4 dyrektywy 2009/41
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu szóstego, dotyczącego braku transpozycji art. 18 ust. 1 akapit drugi i art. 18 ust. 3 i 4 dyrektywy 2009/41
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału


	W przedmiocie kosztów



