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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 12 grudnia 2013 r.*

Swoboda przedsiebiorczo$ci — Réwno$¢ traktowania — Podatek dochodowy — Przepisy zmierzajace
do unikania podwoéjnego opodatkowania — Dochody osiaggane w innym panstwie niz panstwo ich
uzyskania — Metoda zwolnienia z zastrzezeniem progresji w panstwie czlonkowskim zamieszkania —
Czes$ciowe uwzglednienie sytuacji osobistej i rodzinnej — Utrata czesci korzysci podatkowych
zwiazanych z sytuacja osobista i rodzinna pracownika

W sprawie C-303/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de premiére instance de Liege (Belgia) postanowieniem z dnia
31 maja 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 czerwca 2012 r., w postepowaniu:
Guido Imfeld,
Nathalie Garcet
przeciwko
Etat belge,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, A. Rosas (sprawozdawca), D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 kwietnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Imfelda oraz N. Garcet przez M. Levaux oraz M. Gustina, adwokatéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz ].C. Halleux, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez M. Linntam, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Dintilhaca oraz W. Mollsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy G. Imfeldem i N. Garcet, para malzonkéw
zamieszkala w Belgii, a panstwem belgijskim w przedmiocie uwzglednienia, w ramach obliczania
facznego opodatkowania tej pary w Belgii, dochodéw osigganych w innym panstwie cztonkowskim
przez G. Imfelda, ktére co prawda podlegaja zwolnieniu w Belgii, ale stosowane sg jako podstawa dla
przyznania korzysci podatkowych zwiazanych z sytuacja osobista i rodzinng, z tym skutkiem, ze
malzonkowie ci utracili cze$¢ korzysci, do jakich mieliby prawo w braku takiego uwzglednienia.

Ramy prawne

Konwencja z 1967 r.

Artykut 14 konwencji pomiedzy Krélestwem Belgii a Republika Federalng Niemiec o unikaniu
podwdjnego opodatkowania i uregulowaniu niektérych innych kwestii w dziedzinie podatku
dochodowego i majatkowego, w tym opodatkowania patentéw i podatkéw od nieruchomosci,
podpisanej w Brukseli w dniu 11 kwietnia 1967 r. (Moniteur belge z dnia 30 lipca 1969 r., zwanej dalej
»konwencja z 1967 r.”), stanowi w art. 14, zatytutfowanym ,,Wolne zawody”:

»1. Dochody, ktére osoba bedaca rezydentem jednego 2z umawiajacych sie panstw osiaga
z wykonywania wolnego zawodu albo innej samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej, podlegaja
opodatkowaniu tylko w tym panstwie, chyba Zze osoba ta posiada stala placéwke w drugim
umawiajacym sie panstwie w celu wykonywania swej dzialalnosci. Jezeli posiada ona taka stala
placéwke, wéwczas dochdd jest opodatkowywany w drugim panstwie, jednakze tylko w takim zakresie,
w jakim moze by¢ przypisany dziatalnosci prowadzonej za pomoca owej stalej placowki.

2. Wyrazenie »wolne zawody« obejmuje w szczegélnosci niezaleznie prowadzona dzialalno$¢ [...]
lekarzy, adwokatéw, inzynieréw, architektéw, dentystéw i ksiegowych”.

Artykut 23 konwencji z 1967 r., zatytulowany ,Wolne zawody”, przewiduje w szczegdélnosci w ust. 2
pkt 1, ze dochody pochodzace z Niemiec, ktére podlegaja opodatkowaniu w tym panstwie
cztonkowskim na podstawie rzeczonej konwencji, sa zwolnione z podatku w Belgii. Ten sam przepis
wyjasnia jednak, ze owo zwolnienie nie ogranicza prawa Kroélestwa Belgii do uwzglednienia, w trakcie
ustalania stawki opodatkowania, zwolnionych w ten sposéb dochodéw.
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Prawo belgijskie

Zgodnie z art. 126 ust. 1 i 2 code des impdts sur le revenu de 1992 (kodeksu podatkéw dochodowych
z 1992 r., Moniteur belge z dnia 30 lipca 1992 r.), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia
okolicznosci w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,CIR z 1992 r.”):

»1. Niezaleznie od systemu podatkowego stosowanego do malzonkéw, dochody malzonkéw inne niz
dochody z dzialalnosci zawodowej sa doliczane do dochodéw z dzialalnosci zawodowej tego
z malzonkéw, ktéry osiaga wyzsze dochody.

2. Podatek jest ustalany w stosunku do obydwu matzonkéw”.

Artykul 131 CIR z 1992 r. przyznaje kazdemu podatnikowi kwote dochodu zwolniona z podatku.
Zgodnie z art. 132 CIR z 1992 r. owa kwota wolna od podatku jest powigkszana, jezeli podatnik ma
osoby na utrzymaniu.

Jezeli malzonkowie opodatkowywani sa wspdlnie, owo powiekszenie kwoty wolnej od podatku zgodnie
z art. 134 ust. 1 akapit drugi CIR z 1992 r. nastepuje po stronie dochodéw tego z malzonkéw, ktérego
dochody z dziatalno$ci zawodowej sa najwyzsze. Artykut 134 ust. 1 CIR z 1992 r. stanowi réwniez, ze:

»,Cze$¢ dochodu objeta zwolnieniem z podatku jest okres$lana przez podatnika i obejmuje cala kwote
podstawowa, ewentualnie powiekszong, oraz dodatki, o ktérych mowa w art. 132 i 133.

W razie stosowania wspdlnego opodatkowania dodatki, o ktérych mowa w art. 132, zalicza si¢ na rzecz
podatnika, ktérego dochody podlegajace opodatkowaniu sg wyzsze [...]”.

Artykut 155 CIR z 1992 r. stanowi:

»,Dochody objete zwolnieniem na mocy miedzynarodowych uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania sa uwzgledniane do celéw obliczania podatku, lecz podatek podlega obnizeniu
proporcjonalnemu do czesci, jaka dochody objete zwolnieniem stanowia w catosci dochodéw.

Tak samo jest w przypadku:

— dochodéw zwolnionych na podstawie innych traktatéw lub uméw miedzynarodowych, o ile
przewiduja one klauzule zastrzegajaca progresje;

[.]

W razie stosowania rezimu wspdlnego rozliczenia obnizenie jest obliczane przez podatnika
w odniesieniu do ogétu jego dochodéw netto”.

Ponadto w nastepstwie wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00 de Groot, Rec.
s. 1-11819, Kroélestwo Belgii przyjelo okélnik nr Ci.RH.331/575.420 z dnia 12 marca 2008 r.
przewidujacy obnizenie podatku dla dochodéw zwolnionych na podstawie konwencji
miedzynarodowej, poza obnizeniem przewidzianym w art. 155 CIR z 1992 r. (zwany dalej ,okélnikiem
z 2008 r.”).

Okdlnik ten stanowi:
»1. W belgijskim systemie podatkowym korzysci podatkowe zwigzane z sytuacja osobista i rodzinna
podatnika [..] maja zastosowanie zaréwno do dochodéw pochodzenia belgijskiego, jak i do

dochodéw pochodzenia zagranicznego. Jezeli owa sytuacja rodzinna lub osobista nie zostala
uwzgledniona za granica, cze$¢ owych korzysci jest utracona.

ECLIL:EU:C:2013:822 3
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Niderlandy stosuja metode zwolnienia z zastrzezeniem progresji, analogiczng do metody stosowanej
w Belgii. W [ww. wyroku w sprawie de Groot Trybunal] orzek! jednak, ze metoda taka byta sprzeczna
z uregulowaniem w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb [w Unii Europejskiej].

Belgia zostala wezwana przez Komisje Europejska do dostosowania belgijskich przepiséw podatkowych
dotyczacych stosowania metody zwolnienia z zastrzezeniem progresji [...] do obowiazkéw ciazacych na
podstawie art. 18 [WE], 39 [WE], 43 [WE] i 56 WE [...].

Przyjeto nastepujace rozwigzanie: w przypadku gdy sytuacja osobista i rodzinna podatnika nie zostata
uwzgledniona za granica, obnizenie podatku dla dochodéw pochodzenia zagranicznego zostanie
przyznane wraz z obnizeniem przewidzianym w art. 155 CIR z [1992 r.].

[]

3. Dodatkowe obnizenie w odniesieniu do dochodéw zwolnionych na podstawie konwencji moze
zosta¢ przyznane jedynie po spelnieniu nastepujacych warunkéow:

— podatnik uzyskal dochody zwolnione na podstawie konwencji w panstwie czlonkowskim lub
panstwach czlonkowskich [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)];

— sytuacja osobista lub rodzinna podatnika nie zostala uwzgledniona przy obliczaniu podatku
naleznego w tych panstwach od dochodéw zwolnionych z podatku w Belgii;

— podatnik nie moéglt w Belgii w pelni skorzysta¢ z korzysci podatkowych zwiazanych z jego
sytuacja rodzinna lub osobistg;

— podatek nalezny w Belgii, powigekszony o podatek nalezny za granicg, jest wyzszy od podatku,
ktéory bylby nalezny, gdyby dochody zostaly uzyskane wyltacznie w Belgii, a podatki ich
dotyczace byly nalezne w Belgii.

4. Podatnik ubiegajacy sie o dodatkowe obnizenie powinien przedstawi¢ dowdd spelnienia
wymaganych warunkéw”.

Spory w postepowaniu gléwnym

Guido Imfeld, obywatel niemiecki, i N. Garcet, obywatelka belgijska, sa malzeristwem, maja dwojke
dzieci i maja miejsce zamieszkania w Belgii. Mimo ze na podstawie przepiséw prawa krajowego
malzonkowie podlegaja co do zasady wspdlnemu opodatkowaniu, to jednak za lata 2003 i 2004 zlozyli
oddzielne deklaracje o osigganym dochodzie w Belgii, bez wskazania, ze pozostaja w zwiazku
malzenskim.

Guido Imfeld, ktéry wykonuje zawdd adwokata w Niemczech, gdzie osiaga wszystkie dochody, nie
wskazal w Belgii zadnego dochodu podlegajacego opodatkowaniu ani tez zadnej osoby pozostajacej na
utrzymaniu. Z kolei N. Garcet, ktéra jest pracownikiem najemnym w Belgii, wskazata w deklaracji
odsetki hipoteczne i dwdjke pozostajacych na utrzymaniu dzieci, jak réwniez koszty opieki.

Rzeczone deklaracje leza u podstaw trzech spraw rozpatrywanych przez sad odsylajacy, ktére to sprawy
spowodowaly skierowanie wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.
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Spory zwigzane z rokiem podatkowym 2003

W dniu 5 kwietnia 2004 r. belgijski organ podatkowy w pierwszej kolejnosci ustalil za rok podatkowy
2003 podatek jedynie od N. Garcet.

Niemniej jednak w dniu 16 listopada 2004 r. 6w organ podatkowy stwierdzil, ze N. Garcet nie moze
by¢ uznawana za niezamezna, i wydal w zwiazku z tym decyzje korygujaca ustanawiajaca wspoélne
opodatkowanie skarzacych w postepowaniu gltéwnym i okreslajaca nowy podatek na podstawie
dochodéw zadeklarowanych przez N. Garcet i dochodéw uzyskiwanych przez G. Imfelda
w charakterze osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w Niemczech.

Pismem z dnia 9 grudnia 2004 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wyrazili swdj sprzeciw wobec tak
ustalonej korekty podatku, nie zgadzajac sie¢ z wysokos$cia podatku ustalonego dla nich oraz Zzadajac
obliczenia podatku odrebnie dla kazdego z nich, aby zagwarantowa¢ swobode przedsiebiorczosci,
a takze rzeczywiste i pelne zwolnienie z podatku dochodéw pochodzenia niemieckiego uzyskiwanych
przez G. Imfelda.

W dniu 13 grudnia 2004 r. organ podatkowy doreczyl skarzacym w postepowaniu gtéwnym decyzje
podatkowa, wskazujac, ze niemieckie dochody G. Imfelda zostana zwolnione w calosci, lecz ze
wspdlne opodatkowanie musi uwzglednia¢ koszty opieki nad dzie¢mi, kwote dochodu zwolniong
z podatku oraz ulgi w odniesieniu do dochodu zastepczego [dochodu otrzymywanego w miejsce
wynagrodzenia, ktére otrzymuje si¢, gdy sie pracuje, np. zasilek dla bezrobotnych, chorobowy,
macierzynski, emerytury, renty].

W dniu 10 lutego 2005 r. ustalono kwote podatku za rok 2003 jedynie dla N. Garcet na podstawie
dochoddéw, ktérych wysoko$¢ ustalona zostala w kwocie zero, od ktérej to kwoty skarzacy
w postepowaniu gléwnym wniesli odwotanie w dniu 9 marca 2005 r.

Poniewaz odwolanie to zostalo oddalone decyzja directeur régional des contributions directes de Liege
(Belgia) (dyrektora regionalnego ds. podatkéw bezposrednich w Liége) w dniu 11 lipca 2005 r., skarzacy
w postepowaniu gléwnym wnieéli skarge na te decyzje pismem zlozonym w sekretariacie sadu
odsytajacego w dniu 29 wrzesnia 2005 r.

W dniu 13 pazdziernika 2005 r. ustalono faczng kwote opodatkowania skarzacych w postepowaniu
gléwnym za rok 2003, od ktérej to decyzji ustalajacej kwote skarzacy wniesli odwolanie w dniu
13 stycznia 2006 r.

Poniewaz odwolanie to zostalo oddalone decyzja directeur régional des contributions directes de Liege
z dnia 7 marca 2006 r., skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli skarge na te decyzje pismem
zlozonym w sekretariacie sadu odsyfajacego w dniu 31 marca 2006 r.

Spor dotyczgcy roku podatkowego 2004

W dniu 24 czerwca 2005 r. ustalono laczna kwote opodatkowania skarzacych w postepowaniu
gléwnym za rok 2004, przeciwko ktéremu to ustaleniu wniesli oni odwolanie w dniu 15 wrze$nia
2005 r.

Poniewaz odwolanie to zostalo oddalone decyzja directeur régional des contributions directes de Liege

z dnia 19 pazdziernika 2005 r., skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli odwolanie od tej decyzji
pismem zlozonym w sekretariacie sadu odsylajacego w dniu 21 listopada 2005 r.

ECLIL:EU:C:2013:822 5
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Traktowanie pod wzgledem podatkowym dochodow osigganych w Niemczech przez G. Imfelda

Guido Imfeld na podstawie konwencji z 1967 r. zostal opodatkowany w Niemczech od dochodéw
osiagganych w tym panstwie cztonkowskim. Z odpowiedzi na pytanie pisemne zadane przez Trybunal
wynika, ze w ramach podatku dochodowego placonego w Niemczech korzysta on z majacej postac
kwoty dochodu zwolnionej z podatku ulgi podatkowej z tytulu pozostajacego na utrzymaniu dziecka
(»Freibetrag fiir Kinder”).

Guido Imfeld zostal opodatkowany indywidualnie, to znaczy bez mozliwosci skorzystania z systemu
»Ehegattensplitting”, systemu wspdlnego opodatkowania, z ktérego moga korzysta¢ na podstawie § la
ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym (Einkommensteuergesetz) podatnicy pozostajacy
w zwigzku malzedskim i niepozostajacy w trwalej separacji, ktérzy podlegaja opodatkowaniu
w Niemczech, zamieszkujac w innym panstwie cztonkowskim. Z postanowienia odsylajacego oraz
z akt znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu wynika, ze za rok podatkowy 2003 niemieckie organy
podatkowe odmoéwily G. Imfeldowi skorzystania z tego systemu opodatkowania.

Skarga wniesiona przez G. Imfelda od owej odmownej decyzji zostala oddalona wyrokiem
Finanzgericht Koln (Niemcy) z dnia 25 lipca 2007 r. w zakresie, w jakim, po pierwsze, dochody
G. Imfelda podlegajace opodatkowaniu w Niemczech byly nizsze niz 90% tacznego dochodu jego
gospodarstwa domowego, i po drugie, dochody jego malzonki przekraczaly zaréwno bezwzgledny prég
12372 EUR, jak i prég dotyczacy 10% wszystkich dochodéw, przewidziany przez niemieckie przepisy
podatkowe. Finanzgericht Koln podkreslit w szczegdlnosci, ze Trybunal dopuscil rzeczone progi
w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-391/97 Gschwind, Rec. s. I-5451, pkt 32.

Odwotanie wniesione przez skarzacego w postepowaniu giéwnym przeciwko temu wyrokowi zostato
oddalone wyrokiem Bundesfinanzhof (Niemcy) z dnia 17 grudnia 2007 r.

Ocena sadu odsylajacego i pytanie prejudycjalne

Sad odsylajacy wskazuje, ze taczne rozpoznanie sprawy G. Imfelda i N. Garcet jest zgodne z prawem.
W stosunku do malzonkéw doszto do wspdlnego opodatkowania, tak jak to przewiduje art. 126 ust. 1
CIR z 1992 r., i ustalono podatek facznie od obydwu skarzacych w postepowaniu gléwnym. Na
podstawie art. 134 ust. 1 akapit drugi CIR z 1992 r. powiekszenie kwoty zwolnionej z podatku z tytulu
pozostajacych na utrzymaniu dzieci, o ktérej to kwocie mowa w art. 132 ust. 3 CIR z 1992 r., zostalo
»zalicz[one] na rzecz podatnika, ktérego dochody podlegajace opodatkowaniu sa wyzsze”, w niniejszym
przypadku na poczet dochodéw osigganych przez G. Imfelda.

Sad ten ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii sposobu obliczania belgijskiego podatku.
Twierdzi on w tym zakresie, ze sposéb zwolnienia z zastrzezeniem progresji skutkuje utrata przez
podatnikéw takich jak skarzacy w postepowaniu gléwnym cze$ci kwot zwolnionych z podatku, do
ktérej daje im prawo ich sytuacja osobista i rodzinna, z tego wzgledu, iz kwoty te zaliczane sa
w pierwszej kolejnosci na cze$¢ dochodu malzonka, ktéry osiaga najwyzsze dochody, nawet jezeli sa
one zwolnione na podstawie konwencji miedzynarodowej zapobiegajacej podwéjnemu opodatkowaniu.
Wydaje mu si¢ w zwigzku z tym, ze laczne zastosowanie art. 155 i art. 134 ust. 1 CIR z 1992 r.
w sytuacji transgranicznej takiej jak sytuacja skarzacych w postepowaniu gléwnym narusza prawo
Unii.
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W tych okoliczno$ciach sad pierwszej instancji w Liége, taczac poszczegdélne spory wniesione do
rozpatrzenia przez skarzacych w postepowaniu gléwnym, postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcit
sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 39 [WE] stoi na przeszkodzie temu, aby belgijski system podatkowy w art. 155 [CIR z 1992 r.]
i w [art. 134 ust. 1 akapit drugi CIR z 1992 r.], niezaleznie od stosowania [okélnika z 2008 r.],
skutkowal tym, ze uzyskane w Niemczech dochody powoda z dziatalnosci zawodowej, zwolnione na
podstawie art. [14] [konwencji z 1967 r.], zostaly wliczone przy obliczaniu podatku belgijskiego
i sluzyly jako podstawa dla przyznania ulg podatkowych przewidzianych przez [CIR z 1992 r.],
a korzysci te, takie jak kwota dochodu zwolniona z podatku ze wzgledu na sytuacje rodzinna
skarzacego, byly ograniczone lub ustalone na nizszym poziomie, niz gdyby oboje skarzacy uzyskiwali
dochody w Belgii i gdyby skarzaca, a nie skarzacy, uzyskiwala wyzsze dochody, podczas gdy
w Niemczech skarzacy zostal opodatkowany z tytutu dochodéw z dzialalnosci zawodowej jako osoba
stanu wolnego i nie moze skorzysta¢ ze wszystkich ulg podatkowych zwigzanych ze swoja sytuacja
osobistg i rodzinng, ktéra niemiecki fiskus uwzglednia tylko w czesci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Sad odsylajacy wnosi do Trybunalu zasadniczo o orzeczenie co do zgodno$ci z prawem Unii
traktowania pod wzgledem podatkowym zastrzezonego przez panstwo czlonkowskie, w niniejszej
sprawie Krolestwo Belgii, dla zamieszkalej w tym panstwie czlonkowskim i osiagajacej w nim dochody
pary, ktérej jeden z czlonkéw osigga dochody w tym panstwie czlonkowskim, podczas gdy drugi
wykonuje wolny zawéd w innym panstwie cztonkowskim, w niniejszej sprawie w Republice Federalnej
Niemiec, gdzie uzyskuje on wszystkie swoje dochody, ktére stanowia najwieksza cze$¢ dochodéw pary
i sa3 opodatkowywane w Niemczech i zwolnione w Belgii na podstawie dwustronnej konwencji
miedzynarodowej o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Nalezy wyjasnié, ze o ile w sprawie gltéwnej spér dotyczy dwoéch korzysci podatkowych zwiazanych
z sytuacja osobista i rodzinng podatnikéw, to znaczy odliczenia kosztéw opieki nad dzie¢mi oraz
przyznania dodatku kwotowego do dochodu zwolnionego z podatku na dzieci pozostajace pod opieka,
o tyle jednak sad odsylajacy przez swoje pytanie odnosi si¢ dokladniej do ,kwoty zwolnionej z podatku
ze wzgledu na sytuacje rodzinna skarzacego”, powolujac si¢ na sposéb obliczania okre$lony w art. 134
ust. 1 akapit drugi CIR z 1992 r.

W ten sposob sad odsylajacy okresla korzy$¢ podatkows, jaka stanowi dodatek do kwoty dochodu
zwolnionej z podatku na pozostajace na utrzymaniu dzieci przewidziany w art. 132 CIR z 1992 r.
Wskazuje on, ze taka korzy$¢ podatkowa jest przyznawana przez prawo belgijskie na rzecz pary jako
calosci oraz ze z powodu sposobu obliczania ustanowionego w art. 134 CIR z 1992 r., zgodnie
z ktéorym rzeczony dodatek jest obliczany w drodze zaliczenia stosowanego do podlegajacych
opodatkowaniu najwyzszych dochodéw jednego z dwdch matzonkéw, korzys$¢ ta w sytuacji takiej jak
sytuacja skarzacych w postepowaniu gléwnym zostaje zmniejszona lub przyznana w mniejszym
stopniu, niz jezeli ci ostatni we dwoje osiagaliby dochody w Belgii oraz gdyby to N. Garcet, a nie
G. Imfeld, osiagata najwyzsze dochody.

Mozliwos¢ odliczenia kosztéw opieki nad dzie¢mi nie stanowi zatem czesci korzysci, do ktérych odnosi
sie sad odsylajacy w swoim pytaniu. Jak potwierdzil to rzad belgijski na rozprawie, obliczenie odliczenia
kosztéw opieki nad dzie¢mi podlega innym zasadom, poniewaz takie odliczenie przyznawane jest za
pomoca proporcjonalnego podzialu na dochody kazdego z malzonkéw. Rzad ten dodaje, ze
w niniejszej sprawie N. Garcet skorzystata z odliczenia z tytulu kosztéw opieki nad dzie¢mi w czesci
proporcjonalnej do czesci, jaka jej dochody stanowily w tacznym majatku pary.
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W kwestii swobody majgcej zastosowanie do sytuacji skarzgcych w postepowaniu glownym

Sad odsylajacy odnosi sie w swoim pytaniu do art. 39 WE, ktéremu obecnie odpowiada art. 45 TFUE,
dotyczacego swobody przeptywu pracownikéw, powolujac sie wielokrotnie w wyjasnieniach zawartych
w postanowieniu odsylajacym na swobode przedsigebiorczosci.

Tymczasem G. Imfeld, ktéry jest obywatelem niemieckim i zamieszkuje w Belgii, pracuje w Niemczech
jako adwokat i prowadzi tam niezalezna dzialalnos¢. Ponadto postanowienie konwencji z 1967 r.,
wyraznie wskazane przez sad odsylajacy jako majace zastosowanie do spraw gléwnych, dotyczy
wolnych zawodéw i analogicznej niezaleznej dzialalnosci.

W konsekwencji sytuacja G. Imfelda objeta jest nie swoboda przeplywu pracownikéw, lecz swoboda
przedsiebiorczosci, ktéra oznacza dla obywateli Unii dostep do dzialalno$ci gospodarczej i jej
wykonywanie (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 de Lasteyrie du
Saillant, Rec. s. 1-2409, pkt 40).

Trybunal wielokrotnie orzekat juz, ze nawet gdy sad odsylajacy ograniczyt swéj wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym do dokonania interpretacji swobody przeplywu pracownikéw, to
okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, aby Trybunal dostarczyl sadowi odsylajacemu wszelkich
informacji na temat wykladni prawa unijnego, jakie moga okaza¢ sie uzyteczne do wydania wyroku
w zawislej przed nim sprawie, niezaleznie od tego, czy sad odsylajacy podniést dana kwestie
w przedstawionym pytaniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie C-152/03
Ritter-Coulais, Zb.Orz. s. 1-1711, pkt 29; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-544/07 Riiffler,
Zb.Orz. s. 1-3389, pkt 57).

W zwiazku z tym pytanie to nalezy rozumie¢ jako dotyczace art. 43 WE, ktéremu obecnie odpowiada
art. 49 TFUE.

W przedmiocie pytania

Przez swoje pytanie sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo nad tym, czy art. 49 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on stosowaniu uregulowania podatkowego panstwa
czlonkowskiego, takiego jak sporne w postepowaniu gléwnym, ktére skutkuje pozbawieniem pary
malzonkéw zamieszkalej w tym panstwie i osiagajacej jednocze$nie dochody w owym panstwie
i w innym panstwie czlonkowskim, w ktéorym jeden z malzonkéw podlega indywidualnemu
opodatkowaniu od dochodéw z dzialalno$ci zawodowej i nie moze uzyska¢ wszystkich korzysci
podatkowych zwigzanych z jego sytuacja osobista i rodzinna, korzystania z okreslonej ulgi podatkowej
ze wzgledu na sposéb zaliczenia, podczas gdy para ta mialaby prawo do tej ulgi, gdyby obaj
malzonkowie osiagali wszystkie dochody lub wigksza ich cze$§¢ na terytorium panstwa miejsca
zamieszkania.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w braku
ujednolicajacych lub harmonizujacych przepiséw Unii panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje
do okreslenia kryteriow opodatkowania dochodu i majatku w celu eliminacji podwoéjnego
opodatkowania, miedzy innymi w drodze konwencji. W tym kontekscie w ramach dwustronnych
konwencji panstwa czlonkowskie maja swobode ustalania facznikéw norm kolizyjnych w celu podziatu
kompetencji podatkowych (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie De Groot, pkt 93; wyroki: z dnia
16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-527/06 Renneberg, Zb.Orz. s. I-7735, pkt 48; z dnia 28 lutego
2013 r. w sprawie C-168/11 Beker, pkt 32).
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Niemniej jednak taki rozdzial kompetencji podatkowej nie zezwala panstwom czlonkowskim na
stosowanie przepisow sprzecznych ze swobodami przeplywu zagwarantowanymi przez traktat FUE.
W rzeczywistosci, jezeli chodzi o wykonywanie wladztwa podatkowego rozdzielonego w ten sposéb
w ramach dwustronnych konwencji zapobiegajacych podwdjnemu opodatkowaniu, panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do przestrzegania zasad Unii (ww. wyroki: w sprawie de Groot, pkt 94;
w sprawie Renneberg, pkt 50, 51; a takze w sprawie Beker, pkt 33, 34).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasadniczo to do
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania nalezy przyznanie podatnikowi wszystkich korzysci
podatkowych zwiazanych z jego sytuacja osobista i rodzinng, poniewaz owo panstwo czlonkowskie,
z zastrzezeniem wyjatku, znajduje si¢ w najlepszym polozeniu, aby oceni¢ osobista zdolno$é
podatkowa rzeczonego podatnika w zakresie, w jakim na terytorium tego panstwa znajduje sie
centrum intereséw osobistych i majatkowych owego osobnika (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. s. I-225, pkt 32; z dnia 16 maja 2000 r.
w sprawie C-87/99 Zurstrassen, Rec. s. I-3337, pkt 21; ww. wyrok w sprawie Beker, pkt 43).

Obowiagzek uwzglednienia sytuacji osobistej i rodzinnej ciazy na panstwie czlonkowskim zatrudnienia,
jedynie jezeli podatnik uzyskuje wszystkie lub prawie wszystkie przychody podlegajace opodatkowaniu
z dzialalnosci wykonywanej w tymze panstwie czlonkowskim i nie uzyskuje znaczacych dochodéw
w swym panfstwie zamieszkania, przez co nie jest ono w stanie przyzna¢ temu podatnikowi ulg
wynikajacych z uwzglednienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej (zob. w szczegélnosci ww. wyroki:
w sprawie Schumacker, pkt 36; w sprawie Gschwind, pkt 27; w sprawie Zurstrassen, pkt 21-23;
w sprawie de Groot, pkt 89).

To w S$wietle tych zasad nalezy ocenia¢ zgodno$¢ ze swoboda przedsiebiorczosci stosowania
belgijskiego uregulowania do sytuacji takiej jak sporna w postepowaniu gtéwnym.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym zostali opodatkowani tacznie od swoich dochodéw w Belgii, gdzie
maja miejsce zamieszkania, poniewaz dochody uzyskiwane w Niemczech przez G. Imfelda zostaly
zwolnione, a éw skarzacy w postepowaniu gtéwnym zostal opodatkowany indywidualnie od dochodéw
uzyskanych w Niemczech, gdzie pracuje, na podstawie konwencji z 1967 r.

Zaréwno w Belgii, jak i w Niemczech uwzgledniona zostala przynajmniej czesciowo sytuacja osobista
i rodzinna tej pary. Na podstawie niemieckiego uregulowania podatkowego Guido Imfeld mial prawo
do zwolnienia z tytulu pozostajacych na utrzymaniu dzieci (,Freibetrag fiir Kinder”), nie mégt jednak
skorzysta¢ z systemu ,Ehegattensplitting”.

Na podstawie belgijskiego uregulowania podatkowego para miala réwniez zasadniczo prawo do
dodatku do kwoty zwolnionej z podatku z tytulu dzieci pozostajacych na utrzymaniu. Nie mogla jednak
z niego rzeczywiscie skorzysta¢. Dodatkowa kwota dochodu, ktéra mogla zosta¢ zwolniona, zostala
zaliczona na poczet dochodéw G. Imfelda osiagnietych w Niemczech, poniewaz byly one najwyzsze
z dochodéw pary. Jednakze rzeczone dochody zostaly nastepnie odliczone od podstawy opodatkowania
w zakresie, w jakim zostaly one zwolnione na podstawie konwencji z 1967 r., tak Ze ostatecznie zadna
kwota dochodu ze szczegdlnego tytulu dodatku na pozostajace pod opieka dzieci nie zostata zwolniona.

W zwigzku z tym wuregulowanie podatkowe takie jak sporne w postepowaniu gléwnym,
a w szczegdlnosci laczne zastosowanie metody zwolnienia z zastrzezeniem progresji przewidzianej
w art. 155 CIR z 1992 r. i warunkéw zastosowania dodatku do zwolnienia z tytulu pozostajacego na
utrzymaniu dziecka ustanowionych w art. 134 CIR z 1992 r., stawia w mniej korzystnej sytuacji pary
w sytuacji skarzacych w postepowaniu gtéwnym — ktéra to sytuacja charakteryzuje sie tym, ze wigksza
cze$¢ dochoddw tych par jest uzyskiwana w innym panstwie cztonkowskim — w stosunku do par, ktére
uzyskuja wszystkie dochody lub ich znaczna cze$¢ w Belgii.
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Skarzacy w postepowaniu gléwnym znaleZli sie jako para w rzeczywiscie mniej korzystnej sytuacji, jako
ze nie mogli oni skorzysta¢ z ulgi podatkowej wynikajacej z zastosowania dodatku do zwolnienia
z tytulu pozostajacego pod opieka dziecka, do ktérej mieliby prawo, gdyby osiagali wszystkie dochody
w Belgii, lub przynajmniej gdyby dochody uzyskiwane przez N. Garcet w Belgii byly wyzsze niz
dochody uzyskiwane przez jej matzonka w Niemczech.

Sporne w postepowaniu gtéwnym uregulowanie ustanawia w ten sposéb odmienne traktowanie pod
wzgledem podatkowym par obywateli Unii zamieszkatych na terytorium Krolestwa Belgii ze wzgledu
na zrédlo i wysoko$¢ ich dochodéw, co moze wywolywaé skutek zniechecajacy ich do wykonywania
swobdd zagwarantowanych przez traktat, a w szczegdlnosci swobody przedsiebiorczos$ci (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Beker, pkt 52).

Rzeczone uregulowanie moze réwniez zniecheca¢ obywateli rzeczonego panstwa czltonkowskiego do
wykonywania ich prawa do swobody przedsigbiorczosci poprzez stale wykonywanie ich dzialalno$ci
w innym panistwie czlonkowskim przy jednoczesnym ich zamieszkiwaniu nadal w pierwszym
z wymienionych panstw (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98
Baars, Rec. s. 1-2787, pkt 28, 29; a takze z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak,
Zb.Orz. s. 1-11049, pkt 60).

Moze ono réwniez zniecheca¢ obywateli panstw czlonkowskich innych niz Krélestwo Belgii do
wykonywania w charakterze obywateli Unii prawa swobodnego przeplywu poprzez ustanowienie
miejsca zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, w szczegdlnosci w celu zblizenia rodzinnego,
przy jednoczesnej kontynuacji statego wykonywania dziatalnosci w panstwie czlonkowskim, ktérego sa
oni obywatelami.

Ponadto belgijskie uregulowanie podatkowe nie uwzglednia sytuacji transgranicznej takiej jak ta
w postepowaniach gléwnych i nie umozliwia kompensaty negatywnych skutkéw, jakie uregulowanie to
moze mie¢ dla wykonywania rzeczonych wolno$ci zagwarantowanych obywatelom Unii przez traktat.

Jak podkreslita Komisja w pisemnych uwagach, zasada stosowania dodatku do zwolnienia z tytulu
pozostajacego na utrzymaniu dziecka do najwyzszej czesci dochodu pary ma co do zasady za zadanie
maksymalizacje korzystnych skutkéw dla pary jako catosci, w tym dla malzonka osiagajacego nizsze
dochody. Poniewaz skala podatkowa ma charakter progresywny, przyznanie dodatku malzonkowi
osiagajacemu najwyzsze dochody jest bardziej korzystne dla pary niz rozdziat tego dodatku na réwne
lub proporcjonalne czesci. Paradoksalnie, stosowanie tej zasady w sytuacji transgranicznej takiej jak ta
w postepowaniu gtéwnym moze wywolywac¢ catkowicie odwrotny skutek w pewnych okolicznosciach —
w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy malzonek osiagajacy najwyzsze dochody osiaga catos¢ dochoddéw
w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo Belgii.

Przeciwnie do tego, co podnosi rzad belgijski, ustalone w ten sposéb ograniczenie w swobodzie
przedsiebiorczosci nie jest konieczng konsekwencja rozbiezno$ci uregulowan krajowych
w postepowaniu gléwnym.

Para zlozona ze skarzacych w postepowaniu gtéwnym zostala bowiem pozbawiona czesci zwolnienia
przewidzianego dla par bedacych rezydentami z powodu wykonywania przez jednego z czlonkéw tej
pary swobody przedsiebiorczosci oraz z powodu samych warunkéw stosowania dodatku do zwolnienia
z tytulu pozostajacego na utrzymaniu dziecka przewidzianego przez belgijskie uregulowanie podatkowe
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie de Groot, pkt 87).

Rzad belgijski nie moze réwniez twierdzi¢, ze uregulowanie podatkowe sporne w postepowaniu
gléwnym nie stanowi ograniczenia w wykonywaniu swobody przedsiebiorczosci, poniewaz wykonanie
przez G. Imfelda swobody przedsiebiorczo$ci w zaden sposéb nie pogarsza jego sytuacji podatkowej
w zakresie, w jakim, po pierwsze, nie musial on zaplaci¢ w Niemczech podatku wyzszego niz podatek,

10 ECLIL:EU:C:2013:822



59

60

61

62

63

64

65

WYROK Z DNIA 12.12.2013 R. — SPRAWA C-303/12
IMFELD I GARCET

ktéry musialby zaplaci¢ w Belgii, i po drugie, jego sytuacja osobista i rodzinna zostala uwzgledniona
w Niemczech, tak ze Krélestwo Belgii zostalo w pelni uwolnione ze wszystkich obowigzkéw w tym
zakresie.

Oczywiscie, jak wynika z przedstawionych okolicznosci faktycznych postepowan gtéwnych, G. Imfeld
moégl w niniejszej sprawie skorzysta¢ z cze$ciowego uwzglednienia sytuacji osobistej i majatkowej
w Niemczech poprzez przyznanie mu zwolnienia z podatku z tytulu dzieci pozostajacych na
utrzymaniu (,Freibetrag fiir Kinder”).

Niemniej jednak nie mozna uznal, ze przyznanie tej korzysci podatkowej w Niemczech moglo
skompensowa¢ w jakikolwiek sposéb utrate korzysci podatkowej przez skarzacych w postepowaniu
gtéwnym w Belgii.

W rzeczywisto$ci bowiem panstwo czlonkowskie nie moze powolywa¢ sie na istnienie korzysci
przyznanej jednostronnie przez inne panstwo czlonkowskie, w niniejszej sprawie przez panstwo
czlonkowskie, w ktérym G. Imfeld pracuje i osiaga wszystkie dochody, w celu unikniecia obowiazkéw,
ktére na nim ciaza na podstawie traktatu, w szczegélnosci na podstawie jego przepiséw dotyczacych
swobody przedsiebiorczosci (zob. podobnie w szczegdélno$ci wyroki: z dnia 8 listopada 2007 r.
w sprawie C-379/05 Amurta, Zb.Orz. s. 1-9569, pkt 78; a takze z dnia 11 wrze$nia 2008 r.: w sprawie
C-11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 1-6845, pkt 69; w sprawie C-43/07 Arens-Sikken, Zb.Orz.
s. -6887, pkt 66).

Tymczasem uregulowanie podatkowe sporne w postepowaniu gtéwnym ustanawia korzy$¢ podatkowa
na rzecz par, w szczegélnosci w postaci dodatku do zwolnienia na pozostajace na utrzymaniu dzieci,
ktora to korzys¢ jest stosowana do dochodéw czlonka pary, ktéry osigga najwyzsze dochody, bez
uwzgledniania w jakikolwiek sposéb okoliczno$ci, iz czlonek ten moze w wyniku wykonywania
swobdd zagwarantowanych przez traktat nie osigga¢ indywidualnie dochodéw w Belgii, co skutkowac
bedzie w sposéb bezposredni i automatyczny tym, ze para utraci wowczas w calo$ci mozliwosé
skorzystania z rzeczonej ulgi. Taki automatyzm owej utraty, niezaleznie od traktowania w Niemczech
pod wzgledem podatkowym G. Imfelda, stanowi naruszenie swobody przedsigbiorczosci.

Tym samym okoliczno$¢, ze w postegpowaniu w niniejszej sprawie sytuacja osobista i rodzinna
G. Imfelda zostala cze$ciowo uwzgledniona w Niemczech z tytulu jego indywidualnego opodatkowania
oraz ze nie mégl on w zwiazku z tym zostaé objety ulga podatkowa, nie moze by¢ podnoszona przez
rzad belgijski w celu wykazania braku ograniczenia w swobodzie przedsiebiorczosci.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia w swobodzie przedsiebiorczos$ci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem s$rodek mogacy ograniczaé przewidziana w art. 49 WE swobode
przedsiebiorczosci moze zosta¢ dopuszczony wylacznie wtedy, gdy realizuje praworzadny cel zgodny
z traktatem i uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego. W takim przypadku konieczne
jest takze, by srodek taki byl wlasciwy dla zapewnienia realizacji tego celu i by nie wykraczal poza to,
co jest konieczne do jego osiggniecia (zob. w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie Lasteyrie du Saillant,
pkt 49; wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. -10837,
pkt 35; a takze z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-311/08 SGI, Zb.Orz. s. [-487, pkt 56).

Rzad belgijski twierdzi, ze nawet jezeli sporne w postepowaniu gléwnym uregulowanie podatkowe
stanowi ograniczenie w swobodzie przedsiebiorczosci, to jest ono w kazdym razie uzasadnione
konieczno$cia zachowania zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwa
czlonkowskie.
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W szczegdlnosci rzad ten wnosi na podstawie ww. wyrokdw w sprawie Schumacker oraz w sprawie de
Groot, ze istnieje zwigzek pomiedzy opodatkowaniem dochodéw i uwzglednieniem sytuacji osobistej
i rodzinnej podatnikédw, w tym znaczeniu, Ze sytuacja ta powinna by¢ uwzgledniana w panstwie
czlonkowskim zamieszkania jedynie w przypadku istnienia dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
w tym panstwie. Rzad belgijski podkresla, ze konwencja z 1967 r. przewiduje, iz dochody osiagane
w panstwie cztonkowskim zatrudnienia sa zwalniane w panstwie czlonkowskim zamieszkania. Otéz
sam system zwolnienia obniza podstawe opodatkowania do zera, uniemozliwiajac dokonanie odliczen,
ktére sa zwigzane z sytuacja osobista lub rodzinng.

Zdaniem rzadu belgijskiego pdjscie dalej niz brak opodatkowania poprzez przeniesienie na innego
podatnika korzysci podatkowych zwiazanych z sytuacja osobista i rodzinna mialoby wychodzi¢ poza
to, czego wymaga prawo Unii w interpretacji nadanej przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie de
Groot, z ktérego wynika tylko, ze korzysci podatkowe powinny by¢ przyznawane w pelni i w pelni
odliczane od podlegajacego opodatkowaniu dochodu. Przeniesienie korzysci na malzonka
prowadziloby do naruszenia prawa Kroélestwa Belgii do wykonywania jego wiladztwa podatkowego
w stosunku do dzialalnosci wykonywanej na jego terytorium przez tego malzonka.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze oczywiscie zachowanie rozdzialu kompetencji podatkowych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi rzeczywiscie moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogdlnego
pozwalajacy uzasadni¢ ograniczenie wykonywania swobody przeptywu w Unii (ww. wyrok w sprawie
Beker, pkt 56).

Niemniej jednak Trybunal orzek! juz, ze panstwo, w ktérym podatnik ma miejsce zamieszkania, nie
moze powolywa¢ sie na takie uzasadnienie w celu uchylenia si¢ od zasadniczo cigzacego na tym
panstwie obowiazku przyznania podatnikowi naleznych mu odliczen o charakterze osobistym
i rodzinnym, chyba ze panstwo to zostaje na podstawie konwencji zwolnione z dokonania pelnego
uwzglednienia sytuacji osobistej i rodzinnej podatnikéw zamieszkalych na jego terytorium
i wykonujacych czesciowo dzialalno$¢ gospodarcza w innym panstwie czlonkowskim, lub ze stwierdzi,
ze poza wszelkimi konwencjami jedno lub kilka panstw zatrudnienia przyznaje w zwiazku
z opodatkowywanymi przez nie dochodami korzysci zwigzane z uwzglednieniem sytuacji osobistej
i rodzinnej podatnikéw, ktérzy nie zamieszkuja na terytorium tych panstw czlonkowskich, lecz
osiagaja tam podlegajace opodatkowaniu dochody (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie de Groot,
pkt 99, 100; a takze w sprawie Beker, pkt 56).

W tym kontekscie Trybunal w pkt 101 ww. wyroku w sprawie de Groot stwierdzil, ze mechanizmy
wykorzystywane do wyeliminowania podwdjnego opodatkowania lub krajowe systemy podatkowe,
ktérych wynikiem jest jego eliminacja lub zmniejszenie, powinny zapewni¢ podatnikom danych parnstw
czlonkowskich, by w sumie cala ich sytuacja osobista i rodzinna byla nalezycie uwzgledniona,
niezaleznie od sposobu, w jaki dane panstwa czlonkowskie podzielily ten obowiazek miedzy siebie,
gdyz inaczej powstalaby nieréwnos¢ w traktowaniu, sprzeczna z postanowieniami traktatu
w dziedzinie swobodnego przeptywu pracownikéw, ktéra w zaden sposéb nie wynikalaby z réznic
istniejacych miedzy krajowymi przepisami podatkowymi.

Rozwazania te mozna transponowac do sytuacji pary zlozonej ze skarzacych w postepowaniu gléwnym.
Otéz, po pierwsze, konwencja z 1967 r. nie naklada na panstwo czlonkowskie zatrudnienia zadnego
obowiazku dotyczacego uwzgledniania sytuacji osobistej i rodzinnej podatnikéw bedacych rezydentami
innego panstwa bedacego strona tej konwencji.

Po drugie, uregulowanie podatkowe sporne w postepowaniu gléwnym nie ustanawia zadnego zwigzku

pomiedzy korzysciami podatkowymi, jakie przyznaje ono rezydentom danego panstwa czlonkowskiego,
a ulgami podatkowymi, z jakich moga oni korzysta¢ w ramach opodatkowania ich w innym panstwie
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czlonkowskim. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie mogli skorzysta¢ z dodatku do zwolnienia na
pozostajace na utrzymaniu dzieci nie dlatego, Zze skorzystali oni z ekwiwalentnej korzysci
w Niemczech, lecz tylko z tego powodu, iz korzy$§¢ jest neutralizowana przez warunki jej
zastosowania.

Rzad belgijski podnosi ponadto w tym zakresie, ze okélnik z 2008 r., ktéry oceniany jest jako
mechanizm ustalajacy taki zwiazek, nie ma zastosowania do sytuacji G. Imfelda.

W kazdym razie uzasadnienie oparte na konieczno$ci zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu
kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami czlonkowskimi moze zosta¢ uwzglednione
w szczego6lnosci, gdy dany system zmierza do zapobiezenia zrachowaniom, ktére moglyby zagrazac¢
prawu panstwa czlonkowskiego do wykonywania przystugujacej mu kompetencji podatkowej
w zwigzku z dzialalno$cia wykonywana na jego terytorium (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca
2007 r. w sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 1-2647, pkt 42; z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. 1-6373, pkt 54; ww. wyroki: w sprawie SGI, pkt 60; w sprawie
Beker, pkt 57).

Tymczasem w niniejszej sprawie fakt, ze Krélestwo Belgii przyznalo w calosci korzy§¢ w postaci
odliczerr typu osobistego i rodzinnego skarzacym w postepowaniu gléwnym, nie zagraza temu prawu.
Postepujac w ten sposob, rzeczone panstwo czlonkowskie nie zrezygnowalo z cze$ci swych
kompetencji podatkowych na rzecz innych panstw cztonkowskich. Jak podkresla Komisja, w niniejszej
sprawie utrata ulgi przyznawanej parze dotyka malzonka, ktéry podlega belgijskiemu opodatkowaniu.
Restrykcyjny charakter belgijskiego uregulowania dla pary polega nie na mniej korzystnym
traktowaniu dochodu G. Imfelda, lecz na mniej korzystnym traktowaniu dochodu jego matzonki,
N. Garcet, uzyskiwanego wyltacznie w Belgii i podlegajacego catkowitemu opodatkowaniu podatkiem
belgijskim, przy czym nie korzysta ona ze spornej ulgi podatkowe;j.

Ponadto rzad estoniski uwaza, ze belgijskie uregulowanie podatkowe sporne w postepowaniu gtéwnym
ma na celu unikniecie tego, iz sytuacja osobista i rodzinna podatnika zostanie jednoczesnie
uwzgledniona w dwéch panstwach czlonkowskich i doprowadzi w ten sposéb do przyznania podwojnej
korzys$ci. Podnosi on, ze z tej perspektywy Trybunal dopuscit juz mozliwo$¢, aby panstwa czlonkowskie
sprzeciwily sie¢ podwdjnemu odliczeniu strat, i odsyla w tym zakresie do pkt 47 ww. wyroku w sprawie
Marks & Spencer.

Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 82 opinii, nawet przy zalozeniu, iz mozna by dopusci¢, ze rézne
korzysci podatkowe przyznane odpowiednio przez dwa panstwa czlonkowskie sa poréwnywalne i ze
z punktu oceny iloSciowej opartej na okolicznosciach faktycznych mozna stwierdzi¢, iz skarzacy
w postepowaniu gltéwnym rzeczywiscie skorzystali z podwdjnej korzysci, to jednak fakt ten jest
w kazdym razie jedynie wynikiem réwnoleglego zastosowania uregulowan podatkowych belgijskiego
i niemieckiego, ktére to zastosowanie zostalo uzgodnione pomiedzy tymi dwoma panstwami
czlonkowskimi w sposéb ustalony w konwencji z 1967 r.

Z kolei odnosne panstwa czlonkowskie moga wedlug swojego uznania wzia¢ pod uwage korzysci
podatkowe ewentualnie przyznane przez inne panstwo czlonkowskie opodatkowania, z zastrzezeniem,
tak jak to wynika z pkt 70 niniejszego wyroku, ze niezaleznie od sposobu, w jaki panstwa
czlonkowskie dokonaly rozdzialu pomiedzy siebie tego obowiazku, zostanie zagwarantowane ich
podatnikom, ze w sumie cala ich sytuacja osobista i rodzinna zostanie prawidfowo uwzgledniona.

W zwiazku z tym na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on stosowaniu uregulowania podatkowego jednego z panstw
czlonkowskich, takiego jak sporne w postepowaniu gléwnym, ktére skutkuje pozbawieniem pary —
majacej miejsce zamieszkania w tym panstwie i osiagajacej jednoczesnie dochody w rzeczonym
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panstwie i w innym panstwie czlonkowskim — rzeczywistego korzystania z okreslonej ulgi podatkowej
z powodu warunkéw jej zaliczenia, podczas gdy para ta korzystalaby z takiej ulgi, gdyby malzonek
osiagajacy najwyzszy dochéd nie osiggal wszystkich dochodéw w innym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on stosowaniu
uregulowania podatkowego jednego z panstw czlonkowskich, takiego jak sporne w postepowaniu
gléwnym, ktdére skutkuje pozbawieniem pary — majacej miejsce zamieszkania w tym panstwie
i osiagajacej jednoczesnie dochody w rzeczonym panstwie i w innym panstwie czlonkowskim —
rzeczywistego korzystania z okreslonej ulgi podatkowej z powodu warunkéw jej zaliczenia,
podczas gdy para ta korzystalaby z takiej ulgi, gdyby malzonek osiagajacy najwyzszy dochdd nie
osiagal wszystkich dochodéw w innym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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