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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 28 listopada 2013 r.*

Odwolanie — Srodki ograniczajace przyjete wobec Islamskiej Republiki Iranu w celu niedopuszczenia
do rozprzestrzeniania broni jadrowej — Srodki skierowane wobec iranskiego przemysiu
naftowo-gazowego — Zamrozenie funduszy — Obowigzek uzasadnienia — Obowiazek umotywowania
zasadnosci $rodka

W sprawie C-348/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 6 lipca 2012 r.,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Bishopa oraz R. Liudvinaviciute-Cordeiro,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona jest:

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, z siedzibg w Teheranie (Iran),
reprezentowana przez adwokatéw F. Esclatine’a oraz S. Perrotet,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. Konstantinidisa oraz E. Cujo, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, A. Rosas (sprawozdawca), D. Svaby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W swoim odwolaniu Rada Unii Europejskiej wnosi do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie T-509/10 Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft przeciwko Radzie (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), na mocy ktérego Sad stwierdzit
niewazno$¢ nastepujacych aktéw prawnych w zakresie dotyczacym spétki Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft Co., Tehran (zwanej dalej ,Kala Naft”):

— decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu i uchylajacej wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39; sprostowanie
Dz.U. L 197, s. 19);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 195, s. 25);

— decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413
(Dz.U. L 281, s. 81);

— rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie s$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1,
zwanych dalej facznie ,spornymi aktami”),

utrzymal w mocy skutki decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, do momentu, w ktérym
weszlo w zycie stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia nr 961/2010.

Ramy prawne i okolicznosci powstania sporu

Uklad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej zostal wylozony do podpisu w dniu 1 lipca 1968 r.
w Londynie, w Moskwie i w Waszyngtonie. Wszystkie 28 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej jest
»panstwami stronami” tego traktatu, podobnie jak Islamska Republika Iranu.

Artykut II tego ukladu przewiduje miedzy innymi, ze ,[k]azde z Panstw Stron niniejszego Ukladu
niedysponujacych bronia jadrowa zobowiazuje si¢ do [..] nieprodukowania i nieuzyskiwania inna
droga broni jadrowej lub innych jadrowych urzadzenn wybuchowych [...]".

Artykut III wspomnianego ukladu przewiduje w swym ust. 1, ze ,[k]azde z Panstw Stron Ukladu
niedysponujacych bronia jadrowa zobowiazuje sie¢ do przyjecia srodkéw zabezpieczajacych ustalonych
w porozumieniu, co do ktéorego beda prowadzone rokowania i ktére bedzie zawarte
z Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej [(zwana dalej »MAEA«)], zgodnie z [..] Statutem
[MAEA] i systemem $rodkéw zabezpieczajacych Agencji, wylacznie w celu kontroli wykonania jego
zobowiazan, przyjetych zgodnie z niniejszym Ukladem, aby nie dopusci¢ do przeksztalcenia energii
jadrowej przeznaczonej do celéw pokojowych w bron jadrowa lub inne jadrowe urzadzenia wybuchowe

[..]".
Zgodnie z art. III B 4 statutu MAEA Agencja ta przedstawia Zgromadzeniu Ogélnemu Narodéw

Zjednoczonych roczne sprawozdania na temat swoich prac, a jesli zaistnieje taka potrzeba, Radzie
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych (zwanej dalej ,Rada Bezpieczeristwa”).
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Rada Bezpieczenistwa, zaniepokojona licznymi sprawozdaniami dyrektora generalnego MAEA oraz
rezolucjami Rady Gubernatoréw MAEA dotyczacymi programu jadrowego Islamskiej Republiki Iranu,
przyjela w dniu 23 grudnia 2006 r. rezolucje nr 1737 (2006), ktérej pkt 12 rozpatrywany wraz
z zalacznikiem, wymieniaja zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej osoby i podmioty,
ktérych fundusze oraz zasoby ekonomiczne powinny zosta¢ zamrozone.

W celu wdrozenia w Unii rezolucji nr 1737 (2006) Rada przyjeta w dniu 27 lutego 2007 r. wspdlne
stanowisko 2007/140/WPZiB w sprawie $§rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 61, s. 49).

Artykut 5 ust. 1 wspélnego stanowiska 2007/140 przewidywal zamrozenie wszelkich funduszy
i zasobéw ekonomicznych okreslonych kategorii oséb i podmiotéw wymienionych w lit. a) i b) tego
przepisu. I tak art. 5 ust. 1 lit. a) dotyczyt os6éb i podmiotéw okreslonych w zalaczniku do rezolucji
nr 1737 (2006), jak réwniez innych oséb i podmiotéw okreslonych przez Rade Bezpieczenstwa czy
komitet Rady Bezpieczeristwa utworzony zgodnie z art. 18 rezolucji nr 1737 (2006). Wykaz tych oséb
i podmiotéw znajdowal sie w zalaczniku I do wspdlnego stanowiska 2007/140. Z kolei art. 5 ust. 1
lit. b) dotyczyl oséb i podmiotéw niewymienionych w zalaczniku I, ktére miedzy innymi sa
zaangazowane w dzialania Iranu wrazliwe z punktu widzenia rozprzestrzeniania materiatéw jadrowych,
sa bezposrednio zwiazane z takimi dziataniami lub udzielaja im wsparcia. Wykaz tych oséb
i podmiotéw znajdowal sie w zalaczniku II do omawianego wspdlnego stanowiska.

W zakresie dotyczacym kompetencji Wspdlnoty Europejskiej rezolucja nr 1737 (2006) zostata
wdrozona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacym Srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s. 1), wydanym na podstawie art. 60 WE i 301 WE,
opartym na wspdlnym stanowisku 2007/140, ktérego tres¢ jest zasadniczo taka sama jak tre$¢ tego
rozporzadzenia, gdyz te same nazwy podmiotéw i nazwiska oséb fizycznych zostaly wymienione
w zalacznikach do rozporzadzenia: IV (wykaz oséb, podmiotéw i organéw, okreslonych przez Rade
Bezpieczenstwa) i V (wykaz oséb, podmiotéw i organéw, innych niz wymienione w zataczniku IV).

Artykul 7 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 423/2007 jest sformulowany w nastepujacy sposdb:

»Zamraza sie wszystkie fundusze i zasoby gospodarcze nalezace do o0séb, podmiotéw lub organéw
wymienionych w zalaczniku V, pozostajace w ich posiadaniu lub pod ich kontrola. W zalaczniku
V wymieniono osoby fizyczne i prawne, podmioty i organy, ktére nie s3 objete zalacznikiem IV, ale
zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) wspélnego stanowiska 2007/140 [...] zostaly okreslone jako:

a) zaangazowane w dzialalno$§¢ Iranu stwarzajaca zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej,
bezpoérednio zwiazane z taka dziatalnoscia lub wspierajace ja”.

Rada Bezpieczenstwa, stwierdziwszy, ze Islamska Republika Iranu nie przestrzegala rezolucji Rady
Bezpieczenstwa, ze wybudowala o$rodek nuklearny w Kom z naruszeniem obowigzku zawieszenia
wszelkich dziatan zwigzanych ze wzbogacaniem uranu i powiadomila o tym dopiero we wrzesniu
2009 r., ze nie poinformowala o tym MAEA i odmawiala wspélpracy z ta agencja, przyjeta na
podstawie rezolucji nr 1929 (2010) z dnia 9 czerwca 2010 r. surowsze $rodki wymierzone
w szczegblnosci w iranskie spdtki morskie, w sektor rakiet balistycznych zdolnych do przenoszenia
broni jadrowej oraz w Korpus Straznikéw Rewolucji Islamskie;j.

Mimo ze Rada Bezpieczenistwa nie przyjela decyzji odnosnie do sektora energetycznego, siedemnasty
motyw rezolucji zostal sformutowany w nastepujacy sposéb:

»Uznajac, ze dostep do zréznicowanych i niezawodnych zZrédel energii jest niezbedny do trwatego
wzrostu i trwalego rozwoju, jednoczesnie zauwazajac potencjalne powiazania miedzy dochodami, jakie
Iran czerpie z sektora energetycznego a finansowaniem przezen dzialan wrazliwych z punktu widzenia
rozprzestrzeniania materialéw jadrowych, zauwazajgc rownmiez, ze sprzet i materialy do proceséw

ECLILEU:C:2013:776 3



13

14

15

16

WYROK Z DNIA 28.11.2013 R. — SPRAWA C-348/12 P
RADA PRZECIWKO MANUFACTURING SUPPORT & PROCUREMENT KALA NAFT

chemicznych potrzebne przemystowi petrochemicznemu maja wiele wspdlnego z tymi, ktére sa
potrzebne do pewnych wrazliwych dziatann zwigzanych z cyklem paliwa jadrowego” [tlumaczenie
nieoficjalne].

W oswiadczeniu zalaczonym do swych konkluzji z dnia 17 czerwca 2010 r. Rada Europejska podkreslita
glebokie zaniepokojenie iranskim programem jadrowym i z zadowoleniem przyjela uchwalenie przez
Rade Bezpieczenstwa rezolucji nr 1929 (2010) oraz odnotowala ostatnie sprawozdanie MAEA z dnia
31 maja 2010 r.

W pkt 4 tego o$wiadczenia Rada Europejska stwierdzila, ze nieuniknione stalo si¢ wprowadzenie
nowych $rodkéw ograniczajacych. Biorac pod uwage prace podjete przez Rade ds. Spraw
Zagranicznych zwrdcita sie do tej ostatniej, aby podczas swego nastepnego posiedzenia przyjeta srodki
wdrazajace $rodki zawarte w rezolucji Rady Bezpieczenistwa nr 1929 (2010), a takze $rodki dodatkowe,
z my$la o wsparciu rozwigzania w drodze negocjacji wszystkich nierozstrzygnietych kwestii dotyczacych
opracowywania przez Islamska Republike Iranu technologii wrazliwych stuzacych rozwijaniu
programéw jadrowego i rakietowego. Srodki te powinny dotyczy¢ nastepujacych sektorow:

yhandlu, szczegélnie technologiami podwdjnego zastosowania, oraz na dalszych ograniczeniach
ubezpieczania handlu, a takze na sektorze finansowym ze szczegélnym uwzglednieniem dalszego
zamrazania aktywéw iranskich bankéw i restrykcji w zakresie bankowosci i ubezpieczen; powinno sie
w nich takze uwzgledni¢ iranski sektor transportu, zwlaszcza Lini¢ Zeglugowa Islamskiej Republiki
Iranu [(IRISL)] oraz jej spotki zalezne i spélke zajmujaca sie lotniczym przewozem tadunkéw,
kluczowe sektory przemystu gazowego i naftowego, z zastosowaniem zakazu nowych inwestycji,
pomocy technicznej i transferu technologii, sprzetu i ustug zwiazanych z tym[i] obszarami,
w szczeg6lnosci z rafinacja, uplynnianiem i technologia w zakresie skroplonego gazu ziemnego;
a takze nowe zakazy wydawania wiz i zamrazanie aktywéw, szczegdlnie w stosunku do Korpusu
Straznikéw Rewolucji Islamskiej (IRGC)”.

Decyzja 2010/413 Rada wprowadzita to o$wiadczenie w Zycie, uchylajac wspélne stanowisko 2007/140
i przyjmujac dodatkowe srodki ograniczajace w stosunku do ostatnich.

Motywy 22, 23 i 27 decyzji 2010/413 brzmia nastepujaco:

»(22) W [rezolucji Rady Bezpieczenstwa] nr 1929 (2010) zauwazono, ze istnieja potencjalne
powigzania miedzy dochodami pochodzacymi z sektora energetycznego i finansowaniem przez
Iran dziatan wrazliwych z punktu widzenia rozprzestrzeniania materialéw jadrowych, a takze
zauwazono, ze sprzet i materialy do procesow chemicznych potrzebne przemystowi
petrochemicznemu majg wiele wspdlnego z tymi, ktére sa potrzebne do pewnych wrazliwych
dzialan zwigzanych z cyklem paliwa jadrowego.

(23) Zgodnie z o$wiadczeniem Rady Europejskiej panstwa czlonkowskie powinny zakazaé sprzedazy,
dostarczania lub przekazywania do Iranu kluczowego sprzetu i technologii, a takze zwiazanej
z nimi pomocy technicznej i finansowej, ktére moga by¢ stosowane w kluczowych sektorach
w przemysle naftowym i przemysle gazu ziemnego. Ponadto panstwa czlonkowskie powinny
zakaza¢ jakichkolwiek nowych inwestycji w te sektory w Iranie.

[...]

(27) Wykonanie niektérych srodkéw wymaga dalszego dzialania Unii”.
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Artykul 4 decyzji 2010/413 ma nastepujace brzmienie:

»1. Zabrania si¢ sprzedazy, dostarczania lub przekazywania — przez obywateli panstw czlonkowskich
lub z terytoriéw panstw czlonkowskich, lub przy uzyciu statkéw lub statkéw powietrznych
podlegajacych ich jurysdykcji, niezaleznie od tego, czy operacje te rozpoczely si¢ na terytoriach panstw
cztonkowskich, czy tez nie — kluczowego sprzetu i technologii dla nastepujacych kluczowych sektorow
przemystu naftowego i gazu ziemnego w Iranie lub dla przedsiebiorstw iranskich lub nalezacych do
Iranczykow zaangazowanych w tych sektorach poza Iranem:

a) rafinowanie;

b) skroplony gaz ziemny (LNG);
c) poszukiwanie zl6z;

d) produkcja.

Unia podejmuje $rodki niezbedne do okreslenia stosownych produktéw, ktére nalezy obja¢ niniejszym
przepisem.

2. Zabrania sie zapewniania przedsiebiorstwom w Iranie zaangazowanym w kluczowych sektorach
iranskiego przemyslu naftowego i gazowego, o ktérych mowa w ust. 1, lub przedsiebiorstwom
iraniskim lub nalezacym do Iraiczykéw zaangazowanych w tych sektorach poza Iranem:

a) pomocy technicznej lub prowadzenia szkolen i $wiadczenia innych uslug zwigzanych z kluczowym
sprzetem i technologia, jak okreslono w ust. 1;

b) finansowania lub udzielania pomocy finansowej do celéw jakiejkolwiek sprzedazy, dostarczania,
przekazywania lub eksportu kluczowego sprzetu i technologii, jak okre$lono w ust. 1, lub do
celow $wiadczenia odnosnej pomocy technicznej lub prowadzenia szkolen.

3. Zakazany jest $wiadomy i celowy udzial w dziataniach, ktérych celem lub skutkiem jest ominiecie
zakazéw, o ktérych mowa w ust. 11 2”.

Artykut 20 ust. 1 decyzji 2010/413 przewiduje zamrozenie funduszy wielu kategorii oséb. Artykut 20
ust. 1 lit. a) dotyczy oséb i podmiotéw wskazanych przez Rade Bezpieczenstwa, ktére zostaly
wymienione w zalaczniku I do decyzji. Artykut 20 ust. 1 lit. b) okresla miedzy innymi ,osoby lub
podmioty niewymienione w zalaczniku I, ktére sa zaangazowane w iranskie dzialania wrazliwe
z punktu widzenia rozprzestrzeniania materialéw jadrowych lub opracowywania systeméw
przenoszenia broni jadrowej, w tym przez zaangazowanie w zdobywanie zakazanych produktéw,
towaréw, materialéw i technologii, lub ktére sa bezposrednio zwiazane z tymi dzialaniami lub
zapewniajace im wsparcie, a takze osoby lub podmioty dzialajace w ich imieniu lub pod ich
kierownictwem, lub podmioty nalezace do nich lub przez nie kontrolowane, w tym w sposéb
nielegalny, [...] wymienione w zalaczniku II”.

Kala Naft jest spétka iraniska nalezaca do National Iranian Oil Company (zwana dalej ,NIOC”),
dzialajacg jako centrum nabywcze dla sektora naftowego, gazowego i petrochemicznego grupy spélek
nalezacych do NIOC. Zostala wpisana do pkt 24 czeéci I.B zalacznika II do decyzji 2010/413.
Uzasadnienie bylo nastepujace:

»Prowadzi handel sprzetem dla sektora naftowego i gazowego, ktéry moze zosta¢ uzyty w iranskim
programie jadrowym. Usitowala zamawia¢ materialy (bramy z bardzo trwalego stopu), ktére nie maja
zastosowania poza przemyslem jadrowym. Powiazana z przedsiebiorstwami zaangazowanymi w iranski
program jadrowy”.

ECLILEU:C:2013:776 5
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Rozporzadzeniem wykonawczym nr 668/2010, wydanym w wykonaniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 423/2007, firma Kala Naft, wymieniona w pkt 22 czesci LB zalacznika do rozporzadzenia
wykonawczego nr 668/2010, zostala dodana do znajdujacego sie w tabeli I zalacznika V do
rozporzadzenia nr 423/2007 wykazu oséb prawnych, podmiotéw i organéw.

Uzasadnienie bylo prawie identyczne z uzasadnieniem zawartym w decyzji 2010/413.
Zalacznik II do decyzji 2010/413 zostal poddany przegladowi i przepisany do decyzji 2010/644.
Motywy 2-5 decyzji 2010/644 sa sformulowane w nastepujacy sposob:

»(2) Rada dokonata pelnego przegladu wykazu oséb i podmiotéw zawartego w zalaczniku II do decyzji
2010/413/WPZiB, do ktérych maja zastosowanie art. 19 ust. 1 lit. b) i [art.] 20 ust. 1 lit. b) tej
decyzji. Dokonujac tego przegladu, Rada uwzglednita uwagi przedlozone jej przez
zainteresowanych.

(3) Rada uznata, ze — z wyjatkiem dwéch podmiotéw — osoby i podmioty wymienione w zataczniku II
do decyzji 2010/413/WPZiB nadal powinny by¢ objete szczegdlnymi $rodkami ograniczajacymi
przewidzianymi w tejze decyzji.

(4) Rada stwierdzila réwniez, ze nalezy zaktualizowal wpisy dotyczace niektérych podmiotéw
znajdujacych sie w tym wykazie.

(5) Nalezy odpowiednio zaktualizowa¢ wykaz oséb i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1
lit. b) i art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413/WPZiB”.

Firma Kala Naft zostala powtérzona w pkt 24 wykazu podmiotéw znajdujacym sie w tabeli
I zalacznika II do decyzji 2010/413, tak jak wynika to z decyzji 2010/644. Dotyczace jej uzasadnienie
jest identyczne z uzasadnieniem zawartym w decyzji 2010/413.

Rozporzadzenie nr 423/2007 zostalo uchylone rozporzadzeniem nr 961/2010, ktére zostalo wydane na
podstawie art. 215 TFUE.

Motywy 1-3 i 7 rozporzadzenia nr 961/2010 brzmia nastepujaco:

»(1) W dniu 26 lipca 2010 r. Rada zatwierdzita decyzje 2010/413/WPZiB potwierdzajaca srodki
ograniczajace podejmowane od 2007 r. i przewidujaca dodatkowe $rodki ograniczajace wobec
Islamskiej Republiki Iranu [..] w celu wypelnienia rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 1929
(2010) oraz s$rodkéw towarzyszacych, zgodnie z wezwaniem Rady Europejskiej zawartym
w o$wiadczeniu z dnia 17 czerwca 2010 r.

(2) Te srodki ograniczajace polegaja w szczegdlnosci na [...] ograniczeniach w handlu kluczowym
sprzetem i technologiami dla iranskiego przemystu naftowo-gazowego oraz ograniczeniach
inwestycji w ten przemyst [...].

(3) W decyzji 2010/413/WPZiB przewidziano réwniez dodatkowe kategorie osdb, ktérych srodki

finansowe i zasoby gospodarcze nalezy zamrozi¢, oraz pewne inne techniczne zmiany
w obowiazujacych srodkach.

6 ECLIL:EU:C:2013:776
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(7) Aby zapewnic skuteczne wykonanie zakazu sprzedazy, dostaw, przekazywania lub wywozu do
Iranu kluczowego sprzetu lub technologii, ktére moglyby by¢ wykorzystywane w kluczowych
sektorach w przemysle naftowym i przemysle gazu ziemnego, nalezy sporzadzi¢ wykaz takiego
kluczowego sprzetu i technologii”.

Przepisy art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 961/2010 przewiduja:

»1. Zakazuje sie sprzedazy, dostarczania, przekazywania lub wywozu kluczowego sprzetu lub
technologii wyszczegdélnionych w zalaczniku VI, bezposrednio lub posrednio, na rzecz oséb,
podmiotéw lub organéw z Iranu albo do uzytku w tym panstwie.

2. W zalaczniku VI wyszczegdlniono kluczowy sprzet i technologie wykorzystywane w nastepujacych
kluczowych sektorach przemystu naftowo-gazowego w Iranie:

a) poszukiwanie ropy naftowej i gazu ziemnego;
b) produkcja ropy naftowej i gazu ziemnego;

¢) rafinacja;

d) skraplanie gazu ziemnego”.

Artykul 16 rozporzadzenia nr 961/2010 przewiduje miedzy innymi zamrozenie $rodkéw finansowych
i zasobéw gospodarczych nalezacych do okreslonych oséb, podmiotéw i organdéw, jak réwniez
wszystkich srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych bedacych w posiadaniu lub pod kontrola
tych os6b, podmiotéw i organéw. Artykul 16 ust. 1 okresla osoby, podmioty i organy wskazane przez
Rade Bezpieczenistwa i wymienione w zalaczniku VII do tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 961/2010:

»2. Zamraza sie wszystkie s$rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do os6b, podmiotéw
i organdéw wyszczegdlnionych w zalaczniku VIII, jak réwniez wszystkie $rodki finansowe i zasoby
gospodarcze bedace w posiadaniu lub pod kontrola tych oséb, podmiotéw i organéw. W zalaczniku
VIII wymieniono osoby fizyczne i prawne, podmioty i organy, ktdre [...] zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. b)
decyzji [2010/413] zostaly okreslone jako:

a) zaangazowane w dzialania bezpo$rednio zwigzane z dzialaniami lub wspierajace dzialania
stwarzajace zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej przez Iran lub tworzenie systemow
przenoszenia broni jadrowej przez Iran, w tym przez zaangazowanie w dostarczanie zakazanych
towaréw i technologii, lub jako podmioty bedace w posiadaniu lub pod kontrola takich oséb,
podmiotéw lub organéw, w tym w sposéb nielegalny, lub dzialajace w ich imieniu lub wedlug ich
wskazowek;

[..]7.
Firma Kala Naft zostala wpisana przez Rade do pkt 29 wykazu oséb prawnych, podmiotéw i organéw

wymienionych w zalaczniku VIII B do rozporzadzenia nr 961/2010. Uzasadnienie wpisu jest identyczne
z uzasadnieniem zawartym w decyzji 2010/413.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 20 pazdziernika 2010 r., Kala Naft wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2010/413 i rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010.
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W swoich uwagach z dnia 6 grudnia 2010 r. przedstawionych w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu
Kala Naft poszerzyla zakres zadan, wnoszac do Sadu réwniez o stwierdzenie niewaznosci decyzji
2010/644 i rozporzadzenia nr 961/2010 w zakresie, w jakim te akty prawne jej dotycza.

Kala Naft podniosta dziewie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczyl niezgodnosci z prawem art. 4 decyzji
2010/413 oraz art. 28 tej decyzji, dotyczacego daty jej wejscia w zycie. Zarzut drugi dotyczyl naruszenia
obowiazku uzasadnienia. Zarzut trzeci dotyczyl naruszenia prawa do obrony oraz prawa do skutecznej
ochrony sadowej. Zarzut czwarty dotyczyl naruszenia zasady proporcjonalnosci. Zarzut piaty dotyczyt
braku kompetencji Rady do przyjecia spornych aktéw. Zarzut szésty dotyczyl naduzycia wladzy.
Zarzut siodmy dotyczyl naruszenia prawa w odniesieniu do pojecia udzialu w rozprzestrzenianiu broni
jadrowej. Zarzut ésmy dotyczyl bltedu w ocenie okolicznosci faktycznych odnos$nie do dziatalnos$ci
spolki. Zarzut dziewiaty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczyl oczywistego bledu w ocenie
i naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Podczas rozprawy przed Sadem Rada i Komisja Europejska podnosily, ze skarga wniesiona przez Kala
Naft byla niedopuszczalna, poniewaz opierala si¢ na rzekomym naruszeniu praw podstawowych tej
spoiki.

W pkt 39 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze na mocy art. 275 akapit pierwszy TFUE Sad ,nie jest
wlasciwy do rozpoznania skargi dotyczacej oceny zgodno$ci z prawem art. 4 decyzji 2010/413, a zatem
do wydania orzeczenia w przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego”.

Odrzucit jednak jako niedopuszczalng argumentacje przedstawiona przez Rade i Komisje, ktéra dotyczy
istoty sporu i wiaze si¢ z niemoznoscia oparcia skargi przez Kala Naft na naruszeniu praw
podstawowych.

Oddalit nastepnie zarzut piaty, dotyczacy braku kompetencji Rady do wydania spornych aktéw
prawnych oraz zarzut szdsty, dotyczacy naduzycia wladzy. Uwzglednil jednak cze$¢ pierwsza zarzutu
pierwszego, w drodze ktdrej kwestionowano wejscie w zycie z moca wsteczna decyzji 2010/413,
poniewaz miala na celu stwierdzenie niewaznosci art. 28 decyzji 2010/413 i odrzucil go jako nieistotny
dla sprawy w pozostalym zakresie.

Co sie tyczy uzasadnienia spornych aktéw, Sad w pkt 80 zaskarzonego wyroku oddalil zarzut drugi jako
bezzasadny w zakresie, w jakim dotyczyl pierwszego i drugiego powodu wpisu spétki Kala Naft do
wykazéw spornych aktéow Rady. Jednak uwzglednil zarzut drugi i w zwiazku z tym stwierdzit
niewazno$¢ spornych aktow w zakresie, w jakim dotyczyly trzeciego powodu wpisu.

Sad stwierdzil w pkt 97 zaskarzonego wyroku, ze Rada nie naruszyla prawa do obrony spéiki Kala Naft
w odniesieniu do pierwszego powiadomienia o dowodach obciazajacych. W pkt 101 tego wyroku uznal,
ze Rada naruszyla jednak to prawo, nie ustosunkowujac sie¢ do wniosku o udzielenie dostepu do akt,
zlozonego przez te spétke w odpowiednim czasie. W pkt 105 swego wyroku orzekl, ze prawo Kala
Naft do skutecznego przedstawienia swojego punktu widzenia w odniesieniu do zebranych w stosunku
do niej dowodéw bylo przestrzegane. Sad stwierdzil jednak w pkt 107 zaskarzonego wyroku, ze
okoliczno$¢, iz Rada nie ustosunkowala sie do przedstawionego przed uplywem terminu do wniesienia
skargi wniosku Kala Naft o udostepnienie materiatéw zgromadzonych w jej aktach, stanowi naruszenie
prawa Kala Naft do skutecznej ochrony sadowej. W rezultacie Sad uwzglednil zarzut trzeci i stwierdzit
niewazno$¢ spornych aktéw w zakresie, w jakim dotycza Kala Naft.

Poniewaz Rada potwierdzila, ze jej akta nie zawieraja dowodéw lub informacji innych niz te, ktére
znalazly si¢ w uzasadnieniu spornych aktéw, Sad uznal za uzyteczne — ze wzgledu na ekonomike
procesowa oraz w interesie prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci — zbadac
zarzuty siédmy i 6smy dotyczace odpowiednio naruszenia prawa w odniesieniu do pojecia udzialu
w rozprzestrzenianiu broni jadrowej oraz bledu w ocenie okolicznosci faktycznych, jesli chodzi
o dziatalno$¢ Kala Naft. Uwzglednit zarzut siédmy i w rezultacie stwierdzil niewaznos¢ spornych aktéw
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w zakresie dotyczacym pierwszego powodu wpisania tej spdétki do wykazéw tych aktéw. Ponadto
stwierdzil, ze Rada nie przedstawila dowodu na poparcie twierdze przedstawionych w ramach
drugiego powodu wpisu i w zwigzku z tym uwzglednil zarzut ésmy i stwierdzil niewazno$¢ spornych
aktow w zakresie dotyczacym tego powodu wpisania.

Sad nie rozpatrzyl zarzutéw czwartego i dziewiatego.

W celu unikniecia naruszenia pewno$ci prawa Sad utrzymatl skutki decyzji 2010/413 zmienionej
decyzja 2010/644 w mocy do chwili wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie odwotlania.
Zgodnie z art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odwotanie
wywoluje skutek zawieszajagcy wobec orzeczenn Sadu stwierdzajacych niewazno$¢ rozporzadzenia,

w niniejszym wypadku rozporzadzenia nr 961/2010, do czasu wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie odwotania.

Zadania stron
Rada wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie prawomocnego orzeczenia w przedmiocie sporu i odrzucenie jako niedopuszczalnej skargi
Kala Naft na sporne akty lub pomocniczo oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie spolki Kala Naft kosztami poniesionymi przez Rade w postepowaniu w pierwszej
instancji i w ramach postepowania odwotawczego.

Kala Naft wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie wniesionego przez Rade odwolania;
— obciazenie Rady kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uwzglednienie jako zasadnego odwotania Rady;

— obciazenie spotki Kala Naft kosztami postepowania.
W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa w odniesieniu do dopuszczalnosci
skargi czy niektorych zarzutow Kala Naft

Zarzut pierwszy dotyczy dopuszczalno$ci niektérych zarzutéw podniesionych przez Kala Naft. Zarzut
ten dotyczy pkt 43—46 zaskarzonego wyroku, sformutowanych nastepujaco:

»43 Podczas rozprawy Rada i Komisja podniosly, ze [Kala Naft] nalezy uzna¢ za organizacje rzadowa,
a zatem za emanacje panstwa iranskiego, ktére nie moze powolywac si¢ na ochrone i gwarancje
zwigzane z prawami podstawowymi. Ich zdaniem zatem zarzuty skargi oparte na rzekomym
naruszeniu tych praw nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
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44 W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Rada i Komisja nie kwestionuja samego prawa
[Kala Naft] do zadania stwierdzenia niewaznosci [spornych] aktéw. Kwestionuja jedynie to, ze
posiada ona pewne prawa, na ktdre sie¢ powoluje w celu uzyskania tego stwierdzenia niewaznosci.

45 Po drugie, kwestia, czy skarzacy posiada prawa powolane na poparcie zarzutu niewaznosci, nie
dotyczy dopuszczalnosci samego tego zarzutu, ale jego zasadnosci. W zwigzku z tym argumenty
Rady i Komisji, wedle ktérych [Kala Naft] jest organizacja rzadowa, nalezy odrzuci¢, w zakresie
w jakim maja one na celu stwierdzenie czesciowej niedopuszczalnosci skargi.

46 Po trzecie, wspomniana argumentacja zostala przedstawiona po raz pierwszy podczas rozprawy,
a Rada i Komisja nie podniosty faktu, iz zostala ona oparta na okolicznosciach prawnych
i faktycznych ujawnionych dopiero w toku postepowania. Jako ze dotyczy ona istoty sprawy,
stanowi nowy zarzut w rozumieniu art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu postepowania, co
oznacza, ze nalezy ja uzna¢ za niedopuszczalng”.

Argumentacja stron

Rada utrzymuje, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, gdy stwierdzil, ze kwestia, czy Kala Naft mogta
podnosi¢ zarzut dotyczacy naruszenia praw podstawowych dotyczyla nie dopuszczalnosci tego zarzutu,
lecz jedynie jego zasadno$ci. Jest zdania, Ze skoro podmiot, ktéry stanowi organizacje rzadowa
w rozumieniu art. 34 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., nie moze korzysta¢ z prawa podstawowego do
ochrony wtasnoéci ani z innych praw podstawowych, to nie ma on legitymacji materialnej (locus
standi), aby powolywac si¢ na rzekome naruszenie tych praw przed Sadem.

Rada przyznaje, ze instytucje podniosty ten zarzut dopiero na etapie postepowania ustnego, lecz
zauwaza, ze przestanki dopuszczalnosci skargi naleza do bezwzglednych przeszkéd procesowych.

Komisja popiera Rade w jej argumentacji i podnosi, ze panstwa nie moga korzysta¢ z praw
podstawowych, cho¢ moga powolywac sie na prawa procesowe czy prawa wynikajace z prawa
miedzynarodowego.

Ocena Trybunatu

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 59 swojej opinii, skarga Kala Naft wpisuje sie¢ w ramy art. 275
akapit drugi TFUE. Spétka ta jest uprawniona do podwazania przed sadem Unii umieszczenia jej
w wykazie zawartym w spornych aktach, poniewaz wpis ten dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Tym samym jej interes prawny nie moze by¢
kwestionowany.

W zwiazku z tym Sad slusznie stwierdzit w pkt 45 zaskarzonego wyroku, Ze argumentacja dotyczaca
mozliwo$ci powolania sie przez Kala Naft na ochrone i gwarancje zwigzane z prawaml podstawowymi
nie dotyczy dopuszczalnosci skargi ani nawet jednego z zarzutéw, lecz odnosi sie do istoty sporu.

Poniewaz ta argumentacja zostala po raz pierwszy przedstawiona podczas rozprawy, a Rada i Komisja
nie podniosly okoliczno$ci, ze zostala ona oparta na okolicznosciach prawnych i faktycznych
ujawnionych dopiero w toku postepowania, Sad nie dopuscil si¢ naruszenia prawa, gdy orzekt
w pkt 46 zaskarzonego wyroku, ze stanowila ona nowy zarzut w rozumieniu art. 48 § 2 akapit
pierwszy regulaminu postgpowania przed Sadem, co oznaczalo, ze nalezalo ja uznal za
niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw nalezy oddali¢ pierwszy zarzut odwotania.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia prawa w odniesieniu do naruszenia
obowigzku uzasadnienia spornych aktow oraz zasadnosci srodka

W kazdym ze spornych aktéw przewidziano trzy powody dla uzasadnienia nalozenia na Kala Naft
srodkéw ograniczajacych.

W pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil trzeci z tych powodéw ze wzgledu na brak uzasadnienia:

»Natomiast trzeci powdd, zgodnie z ktérym [Kala Naft] utrzymuje zwiazki z przedsigbiorstwami
zaangazowanymi w iraiski program jadrowy, jest niewystarczajaco uzasadniony, poniewaz nie ma ona
mozliwosci zrozumienia, jaki rodzaj zwiazkéw z jakimi podmiotami jest jej rzeczywiscie zarzucany,
z uwagi na co nie jest ona w stanie zweryfikowa¢ zasadno$ci tego twierdzenia i zakwestionowaé go
z minimalng cho¢by doktadnoscia”.

W pkt 113-119 tego wyroku Sad stwierdzil, ze pierwszy powdd, dotyczacy prowadzenia handlu
sprzetem dla sektora naftowego i gazowego, ktéry moze zosta¢ uzyty w iraiiskim programie jadrowym
byl obarczony naruszeniem prawa w odniesieniu do pojecia zaangazowania w rozprzestrzenianie broni
jadrowej:

»113Jak zatem wynika z pkt 77 powyzej, podany przez Rade pierwszy powdd nie ma oparcia
w okre§lonym zachowaniu [Kala Naft] zwiazanym z jej udzialem w rozprzestrzenianiu broni
jadrowej. Opiera sie¢ on bowiem na stwierdzeniu, ze wystepuje szczegélne zagrozenie, iz [Kala
Naft] bierze udzial w rozprzestrzenianiu broni jadrowej ze wzgledu na jej pozycje jako centrum
nabywczego grupy National Iranian Oil Company.

114 Artykut 20 ust. 1 decyzji 2010/413 przewiduje zamrozenie $rodkéw finansowych »oséb
i podmiotéw [...], ktére [...] udzielaja wsparcia« rozprzestrzenianiu broni jadrowej. Podobnie art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007 oraz art. 16 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 961/2010 dotycza
w szczegolnosci podmiotéw okreslonych jako »wspierajace« rozprzestrzenianie broni jadrowej.

115 Uzyte przez prawodawce sformulowanie oznacza, ze przyjecie srodkéw ograniczajacych wobec
podmiotu ze wzgledu na wsparcie udzielone rozprzestrzenianiu broni jadrowej zaklada, iz
podmiot ten wczesniej dopuscil sie¢ zachowania odpowiadajacego temu kryterium. Natomiast
w przypadku braku takiego rzeczywistego zachowania samo ryzyko, ze dana jednostka zapewni
wsparcie dla rozprzestrzeniania broni jadrowej w przysztosci, nie jest wystarczajace.

116 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada naruszyla prawo, przyjmujac odmienna wykladnie art. 20 ust. 1
decyzji 2010/413, art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007 oraz art. 16 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 961/2010”.

W pkt 120-125 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze w odniesieniu do drugiego powodu wpisu
Rada dopuscita sie btedu w ocenie okolicznos$ci dotyczacych dziatalnosci Kala Naft:

»120[...] badanie niniejszego zarzutu ogranicza si¢ do drugiego powodu przedstawionego przez Radeg,
a mianowicie ze [Kala Naft] usilowala zamawia¢ trwale bariery stopowe, ktére nie maja
zastosowania poza przemyslem jadrowym.

121 W tym wzgledzie [Kala Naft] podnosi, ze wbrew temu, co utrzymuje Rada w uzasadnieniu
[spornych] aktéw, nabywane przez nia bariery stopowe maja zastosowanie nie tylko w przemysle
jadrowym, ale rowniez w sektorze gazowym, naftowym i petrochemicznym.

122 Rada, wspierana przez Komisje, kwestionuje zasadno$¢ argumentéw [Kala Naft]. Podnosi, ze [Kala

Naft] nie wykazala, iz nigdy nie usilowala zamawia¢ trwalych barier stopowych, ktére nie maja
zastosowania poza przemyslem jadrowym.
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123 Zgodnie z orzecznictwem sadowa kontrola legalnosci aktu, na mocy ktérego w stosunku do
danego podmiotu zastosowano $rodki ograniczajace, obejmuje ocene faktéw i okolicznosci
wskazanych na dowdd jej zgodno$ci z prawem, jak réwniez zbadanie dowodéw i informacji, na
ktérych ocena ta zostala oparta. W razie zakwestionowania tej oceny zadaniem Rady jest
przedstawienie tychze dowodéw w celu ich zbadania przez sad Unii (zob. podobnie [wyrok Sadu
z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie [T-390/08] Bank Melli Iran przeciwko Radzie, [Zb.Orz.
s. [1-3967], pkt 37, 107).

124 W niniejszej sprawie Rada nie przedstawila zadnej informacji ani dowodu wychodzacych poza
uzasadnienie [spornych] aktéw na poparcie wskazanego w [spornych] aktach drugiego powodu
zastosowania Srodkdéw ograniczajacych. Jak sama przyznala, w istocie oparla sie na niepopartych
dowodami twierdzeniach, ze [Kala Naft] usifowala zamawia¢ trwale bariery stopowe, ktdére nie
maja zastosowania poza przemystem jadrowym”.

Argumentacja stron

Rada w pierwszej kolejnosci podnosi, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa w zwigzku z tym, ze
dokonal odrebnej analizy zawartych w spornych aktach trzech powodéw. Utrzymuje ona mianowicie,
ze pierwszy powod, dotyczacy prowadzenia handlu sprzetem dla sektora naftowego i gazowego nabiera
znaczenia w powiazaniu z trzecim powodem, dotyczacym zwigzkéw utrzymywanych ze spétkami
bioragcymi udzial w irariskim programie jadrowym.

Rada podnosi w drugiej kolejnosci, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, nie uwzgledniajac nalezycie,
podczas badania drugiego i trzeciego powodéw wpisu, okolicznosci, ze powody te opieraly si¢ na
informacjach, ktére pochodzily z poufnych zrédet.

Kala Naft utrzymuje po pierwsze, ze to sama Rada uznala kazdy z elementéw uzasadnienia zawartego
w spornych aktach za sam z siebie wystarczajacy do uzasadnienia swoich decyzji. Stoi na stanowisku,
ze Sad nie dopuscit sie naruszenia prawa, gdy oddalit trzeci powdd, i ze ponadto zarzut Rady nalezato
uznac za nowy, a tym samym niedopuszczalny.

Kala Naft podnosi po drugie, powtarzajac tok rozumowania Sadu zawarty w pkt 114 i 115
zaskarzonego wyroku, ze pierwszy powdd, wewnetrznie obarczony wadg, nie moéglt skutkowad
konwalidacja trzeciego powodu.

Po trzecie, Kala Naft podnosi, ze nawet w wypadku lacznego rozpatrywania obu powodéw, powdd
trzeci pozostaje niejasny, poniewaz nie mozna zrozumie¢, do jakich spélek i jakich powigzan odnosi sie
Rada.

W odniesieniu do $rodkéw dowodowych Kala Naft utrzymuje, ze Rada powolala sie¢ na poufny
charakter dowodéw dopiero podczas rozprawy. Mamy wiec do czynienia z nowym zarzutem, ktérego
badania zakazuje Sadowi art. 48 §2 regulaminu postepowania przed Sadem.

Ocena Trybunalu

Poprzez ten zarzut Rada podnosi zasadniczo, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, po pierwsze, gdy
stwierdzil, ze powody przedstawione w spornych aktach prawnych byly niewystarczajace, a po drugie
gdy orzekl, ze Rada nie mogla wyda¢ spornych aktéw w odniesieniu do Kala Naft, poniewaz zaden
z trzech powoddéw przewidzianych w tych aktach nie mégl uzasadniaé przyjecia rozpatrywanego
srodka wobec tej spotki.

12 ECLIL:EU:C:2013:776
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Nalezy przypomnie¢, ze sady Unii powinny — zgodnie z kompetencjami przystugujacymi im na
podstawie traktatu — zapewni¢ co do zasady pelna kontrole zgodnosci z prawem ogélu aktéw Unii
w $wietle praw podstawowych stanowiacych integralna czes¢ porzadku prawnego Unii. Wymoég ten
zostal wyraznie okre$lony w art. 275 akapit drugi TFUE (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r.
w sprawach polaczonych C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P Komisja i in. przeciwko Kadi, zwany
dalej ,wyrokiem w sprawach potaczonych Kadi II”, pkt 97).

Do tych praw podstawowych zaliczaja si¢ w szczegélnosci poszanowanie prawa do obrony i prawo do
skutecznej ochrony sadowej (wyrok w sprawach potaczonych Kadi II, pkt 98).

Pierwsze z tych praw, ktére jest przewidziane w art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) obejmuje prawo do bycia wysluchanym i prawo dostepu do akt
sprawy przy poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnosci (zob. wyrok w sprawach potaczonych
Kadi II, pkt 99).

Drugie ze wspomnianych praw podstawowych, ktére jest wyrazone w art. 47 karty, wymaga, by
zainteresowany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z powodami decyzji wydanej w stosunku do niego, czy
to poprzez lekture samej decyzji, czy to poprzez poinformowanie go o tych powodach na jego zadanie,
bez uszczerbku dla uprawnienia wlasciwego sadu do zazadania podania tych powodéw od wiasciwego
organu, co pozwoli mu na obrone swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na w pelni
$swiadome podjecie decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do wlasciwego sadu, a sadowi w pelni
umozliwi dokonanie kontroli zgodno$ci z prawem rozpatrywanej decyzji (zob. wyrok z dnia 4 czerwca
2013 r. w sprawie C-300/11 ZZ, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. wyrok w sprawach
polaczonych Kadi II, pkt 100).

Artykut 52 ust. 1 karty dopuszcza jednakze ograniczenia w wykonywaniu praw w niej uznanych, o ile
dane ograniczenie szanuje zasadnicza tre$¢ danego prawa podstawowego oraz — z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnosci — jest ono konieczne i rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogdlnego
uznawanym przez Unie (zob. ww. wyroki: w sprawie ZZ, pkt 51; w sprawach potaczonych Kadi II,
pkt 101).

Ponadto istnienie naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej nalezy oceniac
przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci danej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-110/10 P Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10439, pkt 63),
w szczegblnosci charakteru rozpatrywanego aktu, okoliczno$ci jego przyjecia oraz przepiséw prawa
regulujacego dang dziedzine (zob. wyrok w sprawach potfaczonych Kadi II, pkt 102; zob. réwniez
podobnie w odniesieniu do poszanowania obowiazku uzasadnienia, wyroki z dnia 15 listopada 2012 r.:
w sprawach potaczonych C-539/10 P i C-550/10 P Al-Aqsa przeciwko Radzie i Niderlandy przeciwko
Al-Agsa, pkt 139, 140; a takze w sprawie C-417/11 P Rada przeciwko Bambie, pkt 53).

W szczegélnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany
w okolicznosciach znanych zainteresowanemu, pozwalajacych mu na zrozumienie tresci przyjetego
wzgledem niego $rodka (ww. wyrok w sprawie Rada przeciwko Bambie, pkt 54).

Trybunal orzek! juz w odniesieniu do kontroli zgodno$ci z prawem decyzji przyjmujacej srodki
ograniczajace, ze w $wietle ich prewencyjnego charakteru, jesli sad Unii uzna, Ze co najmniej jeden
z powodéw wymienionych w uzasadnieniu jest wystarczajaco precyzyjny i konkretny, ze jest wykazany
i ze stanowi sam w sobie wystarczajaca podstawe do wsparcia tej decyzji, to okoliczno$¢, iz te pozostate
powody tym sie nie cechuja, nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej decyzji (zob.
wyrok w sprawach pofaczonych Kadi II, pkt 130).

Ponadto skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47 karty wymaga takze, by sad Unii

upewnil sie, ze decyzja, ktéra ma dla danej osoby czy podmiotu znaczenie indywidualne, opiera si¢ na
wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych
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podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji, tak aby kontrola sadowa nie
byla ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienistwa przywotanych powoddw, ale dotyczyla
tego, czy powody te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za sam w sobie wystarczajacy do wsparcia
tejze decyzji — sa wykazane (wyrok w sprawach potaczonych Kadi II, pkt 119).

W niniejszym wypadku, w celu oceny prawidlowosci dokonanej przez Sad kontroli uzasadnienia
i zasadno$ci spornych aktéw nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ sposéb, w jaki Sad okreslit
i zinterpretowal zasady ogélne obowiazujacych aktéw prawnych, zanim dokona sie bardziej
szczegblowego badania sposobu, w jaki wykonal kontrole uzasadnienia i zasadnosci spornych aktéw.

W tym wzgledzie z zadnego fragmentu zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad uwzglednil zmiany
w uregulowaniach Unii od rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1929 (2010).

Tym samym, jak wynika z pkt 113 i 114 tego wyroku, interpretacja tych uregulowan przez Sad sklonita
go do poszukiwania bezposredniego zwiazku pomiedzy Kala Naft a rozprzestrzenianiem broni jadrowej,
podczas gdy z decyzji 2010/413 i z rozporzadzenia nr 961/2010 wynika wyraznie, ze iranski przemyst
naftowo-gazowy moze podlega¢ $rodkom ograniczajacym, w szczegdlnosci gdy przyczynia sie¢ do
nabywania zakazanych towaréw i technologii, poniewaz zwiazek pomiedzy tymi towarami
i technologiami a rozprzestrzenianiem broni jadrowej zostal wykazany przez prawodawce Unii
w ogoélnych zasadach obowiazujacych przepiséw.

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 961/2010 ustanawia bowiem zakaz sprzedazy, dostarczania,
przekazywania lub wywozu kluczowego sprzetu lub technologii wyszczegdélnionych w zataczniku VI,
bezposrednio lub posrednio, na rzecz oséb, podmiotéw lub organéw z Iranu albo do uzytku w tym
panstwie. Zgodnie z art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia w zalaczniku VI wyszczegdlniono kluczowy sprzet
i technologie wykorzystywane w kluczowych sektorach przemystu naftowo-gazowego w Iranie.
Z przepiséw tych wynika, ze pojecie ,dostarczania zakazanych towaréw i technologii” w rozumieniu
art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, obejmuje dostarczanie kluczowego sprzetu i kluczowych technologii
wykorzystywanych w kluczowych sektorach przemystu naftowo-gazowego w Iranie.

Ponadto cytat tego art. 16 ust. 2 zawarty w pkt 11 zaskarzonego wyroku, podobnie jak zawarte
w pkt 114 zaskarzonego wyroku odniesienie do tego przepisu nie obejmuja tej czesci przepisu, zgodnie
z ktdéra $rodki ograniczajace dotycza tych, ktérzy sa zaangazowani w dzialania bezposrednio zwigzane
z dziataniami lub wspierajace dzialania stwarzajace zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej przez
Islamska Republike Iranu, ,w tym przez zaangazowanie w dostarczanie zakazanych towaréw
i technologii”.

W odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010 nalezy stwierdzi¢, ze akt ten wprowadzal
w zycie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007, ktéry w odréznieniu od art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 961/2010 nie dotyczyl wyraznie dostarczania zakazanych towaréw i technologii.

Jednakze art. 7 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 423/2007 dotyczy zaangazowania w dzialalno$¢ Iranu
stwarzajaca zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej, bezposrednio zwigzanego =z taka
dzialalnoscia lub ja wspierajacego. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,wspierania” oznacza
mniejszy stopien powiazania z dzialaniami Iranu majacymi na celu rozprzestrzenianie broni jadrowej
niz pojecia ,zaangazowania” i ,bezposredniego zwigzania” i ze moze obejmowaé nabywanie towaréw
i technologii zwigzanych z przemystem naftowo-gazowym oraz handel nimi.

Na rzecz takiej wykladni przemawia przyjecie, po wydaniu rozporzadzenia nr 423/2007, rezolucji Rady
Bezpieczenstwa nr 1929 (2010), oswiadczenia Rady Europejskiej z dnia 17 czerwca 2010 r. oraz decyzji
2010/413, ktére wymieniaja dochody z sektora energetycznego oraz ryzyko zwigzane z materialami
wykorzystywanymi w przemysle naftowo-gazowym.

14 ECLIL:EU:C:2013:776
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Rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr 1929 (2010), do ktérej odnosi sie motyw 22 decyzji 2010/413,
zwraca bowiem uwage na potencjalne powiazania miedzy dochodami, jakie Islamska Republika Iranu
czerpie z sektora energetycznego, a finansowaniem przez nia dzialan wrazliwych z punktu widzenia
rozprzestrzeniania broni jadrowej, oraz wspomina, ze sprzet i materialy do proceséw chemicznych
potrzebne przemyslowi petrochemicznemu maja wiele wspélnego z tymi, ktére sa potrzebne do
pewnych wrazliwych dzialann zwigzanych z cyklem paliwa jadrowego. Ponadto Rada Europejska
w swym o$wiadczeniu z dnia 17 czerwca 2010 r. uznala, ze nowe srodki, ktére mialy zosta¢ przyjete,
powinny dotyczy¢ kluczowych sektoréw przemysiu gazowego i naftowego, z zastosowaniem zakazu
nowych inwestycji, pomocy technicznej i transferu technologii, sprzetu i uslug zwiazanych z tymi
obszarami.

W $wietle tej rezolucji Rady Bezpieczenstwa (wyrok z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie
C-548/09 P Bank Melli Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-11381, pkt 104 i przytoczone tam
orzecznictwo), o$wiadczenia Rady Europejskiej oraz decyzji 2010/413, ktére wymieniaja dochody
z sektora energetycznego oraz ryzyko zwigzane z materialami wykorzystywanymi w przemysle
naftowo-gazowym, wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007 nalezalo, dla oceny zgodnosci
z prawem S$rodka ograniczajagcego przyjetego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
nr 668/2010, dokonywa¢ w ten sposéb, ze handel kluczowym sprzetem i kluczowymi technologiami
wykorzystywanymi w przemysle naftowo-gazowym mozna bylo uzna¢ za wspieranie dzialan Islamskiej
Republiki Iranu majgcych na celu rozprzestrzenianie broni jadrowe;j.

Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, gdy orzekl w pkt 113-115 zaskarzonego wyroku, Ze przyjecie
$rodkéw ograniczajacych wobec danego podmiotu zaklada, iz podmiot ten wcze$niej dopuscit sie
faktycznie nagannego zachowania, a samo ryzyko, ze dany podmiot dopusci si¢ takiego zachowania
w przyszlosci, nie jest wystarczajace.

Rézne przepisy spornych aktéw przewidujace zamrozenie funduszy sa bowiem sformulowane w sposéb
ogdlny (,zaangazowane w dzialalno$¢ [...], bezposrednio zwiazane z taka dzialalno$cia lub wspierajace ja
[...]”), nie odnoszac sie do zachowan poprzedzajacych decyzje o zamrozeniu funduszy. Z tego wynika,
ze nawet gdy dotycza okreslonego podmiotu, odestanie do ogdlnego celu, takiego, jaki widnieje
w statucie tego podmiotu, moze wystarczy¢ do uzasadnienia przyjecia srodkéw ograniczajacych.

Nalezy nastepnie zbada¢ wystarczajaco precyzyjny i konkretny charakter powodéw przedstawionych
w spornych aktach oraz, w razie potrzeby, czy rzeczywisto§¢ okolicznosci faktycznych
odpowiadajacych danemu powodowi zostala wykazana w $wietle przekazanych materiatéw (zob. wyrok
w sprawach potaczonych Kadi II, pkt 136).

Co sie tyczy pierwszego powodu podanego w spornych aktach, zgodnie z ktérym Kala Naft prowadzi
handel sprzetem dla sektora naftowego i gazowego, ktéry moze zosta¢ uzyty w iraniskim programie
jadrowym, Sad slusznie stwierdzil, ze jest on wystarczajaco precyzyjny i konkretny, aby pozwoli¢ Kala
Naft na sprawdzenie zasadno$ci spornych aktéw, przygotowanie linii obrony przed Sadem, a temu
ostatniemu na przeprowadzenie kontroli.

Co sie tyczy zasadnosci $rodka, a konkretniej, rzeczywistego wystapienia okoliczno$ci podanych w tym
pierwszym powodzie, nalezy stwierdzi¢, Ze na podstawie art. 7 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 423/2007,
art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 oraz art. 16 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 961/2010,
rozpatrywanych w $wietle rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1929 (2010) oraz o$wiadczenia Rady
Europejskiej z dnia 17 czerwca 2010 r. Rada miala prawo uzna¢, ze mozna bylo przyja¢ srodki
wzgledem Kala Naft, poniewaz spétka ta prowadzi handel sprzetem dla sektora naftowego i gazowego,
ktéry moze zosta¢ uzyty w iraniskim programie jadrowym.
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Wystarczy bowiem przypomnie¢, ze Kala Naft stanowi centrum nabywcze grupy krajowej naftowej
spolki iranskiej, NIOC. Jest to wpisane do statutu tej spétki i nie jest przez nia kwestionowane. Kala
Naft sama podnosi w pkt 27 swojej skargi przed Sadem, ze z jej metod pracy jasno wynika wylacznie
naftowy, gazowy i petrochemiczny charakter jej dzialalnosci.

Ponadto w ramach podwazania drugiego powodu podanego w spornych aktach Kala Naft sama
przedstawia w pkt 63, 64 i 118 swojej skargi przed Sadem, Ze do jej zadan nalezy udzial w nabywaniu
barier stopowych dla NIOC i jej filii. W kazdym razie z uwagi na te role w ramach grupy NIOC, ktéra
w sposob nieunikniony wiaze si¢ z zakupem bardzo duzej ilosci towaréw wykorzystywanych przez
przedsiebiorstwa zgrupowane w NIOC, Rada mogta uzna¢, ze w ramach swojej dzialalnosci Kala Naft
przyczyniala sie do dostarczania zakazanych towaréw i technologii w rozumieniu art. 4 i art. 20 ust. 1
lit. b) decyzji 2010/413, a takze art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 961/2010,
w szczegdlnosci sprzetu dla sektoréw naftowego i gazowego, ktéry mogt by¢ wykorzystywany na rzecz
iranskiego programu jadrowego, jak ujeto to w uzasadnieniu spornych aktéw.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze fakty podane w pierwszym powodzie zostaly wykazane
w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym i ze ten pierwszy powdd uzasadnial sam w sobie
wpisy do wykazéw spornych aktéw. Zwazywszy na to, co przypomniano w pkt 72 niniejszego wyroku,
nie ma potrzeby badania wystarczajaco precyzyjnego i konkretnego charakteru drugiego i trzeciego
powodéw podanych w spornych aktach ani dokonywania kontroli, czy te powody zostaly wykazane
i moga same w sobie stanowi¢ wystarczajaca podstawe do wydania spornych aktéw.

Chociaz okoliczno$ci motywujace zasadno$¢ pierwszego powodu tych wpiséw wynikaly z pism
procesowych skladanych w trakcie postepowania przed sadami Unii, a nie z pelnego i wyraznego
uzasadnienia popartego istotnymi elementami informacji, to nie wptywa to na zgodno$¢ tych aktow
z prawem, poniewaz spotka Kala Naft mogla zrozumie¢ uzasadnienie, a istotne elementy informacji,
takie jak statut tej spotki byly jej znane.

W $wietle naruszen prawa, ktérych dopuscit sie Sad, nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, w razie uchylenia przez Trybunat
orzeczenia Sadu moze on sam wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to
pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W zwigzku z uchyleniem zaskarzonego wyroku do sadu rozpoznajacego sprawe nalezy ponowne
rozpatrzenie wniesionej przez Kala Naft skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W niniejszym przypadku spelnione zostaly przestanki ku temu, by Trybunal sam orzek! w przedmiocie
sporu. Argumenty przedstawione bowiem przez strony przed Sadem znajduja sie w pismach
procesowych skladanych podczas pisemnego etapu postepowania przed tym organem sadowym.
Ponadto w czesci swych pism dotyczacych zalozenia uwzglednienia odwolania strony mialy okazje
ponownie zaja¢ stanowisko przed Trybunalem wobec tych argumentéw i ewentualnie odpowiedzi
udzielonej przez Sad.

W przedmiocie zarzutu pierwszego
Kala Naft twierdzi, ze decyzja 2010/413 jest niezgodna z prawem, poniewaz jej art. 28 przewidywal, ze

wejdzie ona w zycie z dniem jej przyjecia, ktéry poprzedzal dzien jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Utrzymuje miedzy innymi, ze art. 4 decyzji 2010/413 przewiduje $rodki
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zakazu, ktorych zakres nie zostal wystarczajaco $cisle okreslony. Decyzja 2010/413 w zwiazku z art. 4
i 28 ustanawia zakaz, podlegajacy sankcji karnej na podstawie ustawodawstw panstw czlonkowskich,
niepozwalajacy jej adresatom poznac jego zakresu.

Zadna ze stron nie zajeta przed Trybunalem stanowiska odnosnie do tego zarzutu.

Z tych samych powoddw, co przedstawione w pkt 36—38 wyroku Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze na mocy
art. 275 akapit pierwszy TFUE Trybunal jest niewlasciwy do rozpoznania skargi dotyczacej oceny
zgodnosci z prawem art. 4 decyzji 2010/413.

Poniewaz kwestionowanie zgodno$ci z prawem art. 28 jest zwigzane z art. 4, nie ma potrzeby
ustosunkowywania sie do zarzutu Kala Naft.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Kala Naft twierdzi, ze sporne akty nie zostaly uzasadnione przez Rade w sposéb wymagany prawem,
z uwagi na co nie jest w stanie ustali¢ zarzucanych jej okolicznosci oraz potwierdzi¢ lub obali¢
zasadnos$¢ przedstawionego uzasadnienia.

Zarzut ten z tych samych wzgledéw, co przedstawione w pkt 72 i 87 niniejszego wyroku nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony Kala Naft oraz jej prawa do
skutecznej ochrony sgdowej

Kala Naft podnosi w drodze swojego zarzutu trzeciego, ze przyjmujac decyzje 2010/413
i rozporzadzenie wykonawcze nr 668/2010 Rada naruszyla jej prawo do obrony, co pociaga za soba
rowniez naruszenie prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Z tych samych powodéw, co przedstawione w pkt 94—104 wyroku Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze prawo
Kala Naft do skutecznego przedstawienia przez te spétke swego punktu widzenia byto poszanowane.

W odniesieniu do okolicznoséci wykazujacych rzeczywisto§¢ powodéw podanych w stosunku do Kala
Naft, wystarczy stwierdzi¢, ze wykonywana przez nia funkcja osrodka nabywczego grupy NIOC wynika
zaréwno z jej statutu, jak i z wydawanych przez nig broszur. Rada nie miala zatem obowiazku
przedstawienia dowodu na dziatalno$¢ Kala Naft w drodze innych $rodkéw dowodowych.

Co si¢ tyczy dowodu na usilowanie zakupu materialéw wykorzystywanych wylacznie w przemysle
jadrowym, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne naruszenie prawa do obrony Kala Naft pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, poniewaz pierwszy powdd wpisania Kala Naft do wykazéw
spornych aktéw sam w sobie uzasadnial, jak stwierdzono w pkt 91 niniejszego wyroku, wpisanie tej
spotki do tych wykazdéw.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego braku kompetencji Rady do wydania spornych aktéow

Kala Naft utrzymuje, ze Rada nie miala kompetencji do wydania spornych aktéw. Podnosi, ze podstawa
prawna tych aktéw jest oswiadczenie Rady Europejskiej z dnia 17 czerwca 2010 r., lecz to ogranicza sie
do zwrdcenia si¢ do Rady o wdrozenie rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1929 (2010) i o wydanie
srodkéw dodatkowych, a nie przewiduje wydania niezaleznych $rodkéw polegajacych na zamrozeniu
funduszy. Ponadto rezolucja nr 1929 (2010) nie zawiera $rodkéw dotyczacych iranskiego przemysiu
naftowego i gazowego lub spéiki Kala Naft. Kala Naft wywnioskowala na tej podstawie, ze Rada nie
miala kompetencji do przyjecia srodkéw ograniczajacych wobec niej na podstawie o$§wiadczenia Rady
Europejskiej z dnia 17 czerwca 2010 r.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile do celéw wykladni spornych aktéw uwzglednieniu powinny
podlega¢ rezolucja Rady Bezpieczenistwa nr 1929 (2010) oraz o$wiadczenie Rady Europejskiej z dnia
17 czerwca 2010 r., o tyle akty te nie moga stanowi¢ podstawy prawne;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze podstawe prawna dla decyzji 2010/413 oraz 2010/644 stanowi art. 29 TUE, dla
rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010 — art. 291 ust. 2 TFUE a dla rozporzadzenia nr 423/2007
i rozporzadzenia nr 961/2010 — art. 215 TFUE. Na podstawie tych przepiséw traktatowych Radzie
przystuguje kompetencja do wydawania spornych aktéw, zawierajacych niezalezne $rodki
ograniczajace, odrebne od $rodkéw konkretnie zalecanych przez Rade Bezpieczenstwa.

Z tego wynika, ze zarzut jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczgcego naduzycia wladzy

Kala Naft twierdzi, ze Rada dopuscila si¢ naduzycia wladzy. Podnosi ona, Ze Rada przyjeta wobec niej
$rodki ograniczajace, nie majac dowodéw na jej udzial w rozprzestrzenianiu broni jadrowej oraz nie
przestrzegajac jej praw procesowych. Te okoliczno$ci oznaczaja, zdaniem tej spétki, ze Rada
rzeczywiécie prébowata naduzy¢ systemu $rodkéw ograniczajacych zwigzanych z rozprzestrzenianiem
broni jadrowej, aby zaszkodzi¢ iranskiemu przemyslowi naftowemu, gazowemu i petrochemicznemu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak przypomniano w pkt 76—83 niniejszego wyroku, sporne akty
dotyczyly iranskiego przemystu naftowego, gazowego i petrochemicznego z uwagi na ryzyko, jakie
przemyst ten stanowi dla rozprzestrzeniania broni jadrowej, zaréwno przez generowane przez niego
przychody, jak i przez wykorzystywanie sprzetu i materialéw podobnych do tych, jakie sa uzywane
w okreslonych wrazliwych dzialaniach zwigzanych z cyklem paliwa jadrowego.

W rezultacie zarzut jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu siédmego, dotyczgcego naruszenia prawa w odniesieniu do pojecia
zaangazowania w rozprzestrzenianie broni jgdrowej

Kala Naft podnosi, ze Rada naruszyla prawo, opierajac sie na pierwszym powodzie wpisania do
wykazéw spornych aktéw, dotyczacym tego, ze Kala Naft prowadzi handel sprzetem z sektora
naftowego i gazowego, ktéry moze zosta¢ uzyty w iranskim programie jadrowym. Ta okoliczno$é
bowiem, sama w sobie, nie uzasadnia przyjecia srodkéw ograniczajacych.

Jak wynika z pkt 87-90 niniejszego wyroku, dzialalno$¢ Kala Naft w sektorach naftowym i gazowym,
poswiadczona nawet przez statut tej spolki, wystarczyla do uzasadnienia wydania $rodkéow

ograniczajacych.

Zarzut siodmy jest wiec bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu osmego, dotyczacego btedu w ocenie okolicznosci odnoszacych sie do dziatalnosci
Kala Naft

Kala Naft kwestionuje wykonywanie dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu handlu sprzetem majacym
zwigzek z programem jadrowym. Utrzymuje, ze jej rola centrali nabywczej NIOC nie stanowi

dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu handlu.

Nalezy uzna¢, ze wyrazenie ,prowadzi handel” opisuje w sposdb wystarczajacy pod wzgledem prawnym
dzialalnos¢ Kala Naft, uzasadniajac jej wpis do wykazu i pozwala tej spélce zrozumiec tego przyczyne.
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W przedmiocie zarzutow czwartego i dziewigtego, dotyczacych naruszenia zasady proporcjonalnosci

Kala Naft kwestionuje cel interesu ogélnego, ktéry moze uzasadnia¢ ograniczenia w korzystaniu
z prawa wlasnosci i prawa do swobodnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, poniewaz ani Rada
Bezpieczenstwa, ani Rada Europejska nie przewidzialy wydania $rodkéw skierowanych przeciwko
sektorowi naftowo-gazowemu. Ponadto nawet gdyby taki cel istnial, nie przestrzegano rozsadnego
stosunku proporcjonalnosci pomiedzy uzytymi srodkami a realizowanym celem.

W zakresie, w jakim Kala Naft kwestionuje proporcjonalno$¢ zasad ogdélnych, w oparciu o ktére
postanowiono o jej wpisie do wykazéw, nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl, iz jezeli chodzi
o kontrole sadowa przestrzegania zasady proporcjonalnosci nalezy dopusci¢ stosowanie szerokiego
zakresu uznania przez prawodawce Unii w dziedzinach, ktére wiaza sie po stronie tego prawodawcy
z dokonywaniem politycznych, ekonomicznych czy spolecznych wyboréw i w ktérych ma on
dokonywa¢ kompleksowych ocen. Wywiédl on z tego, ze wylacznie razaco niewlasciwy charakter
srodka przyjetego w tych dziedzinach, w stosunku do celu, ktéry wlasciwa instytucja powinna
realizowa¢, moze mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem takiego srodka (zob. wyrok z dnia 1 lutego
2007 r. w sprawie C-266/05 P Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-1233, pkt 33).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze prawa podstawowe wymienione przez Kala Naft nie s3 prawami
absolutnymi i korzystanie z nich moze podlega¢ ograniczeniom uzasadnionym celami interesu
ogoblnego realizowanymi przez Unie (zob. ww. wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie,
pkt 113).

Tak jest bowiem w przypadku prawa wlasnosci i prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wobec tego wykonywanie prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
jak i prawa wlasnosci moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia te
rzeczywiscie odpowiadaja realizowanym celom stuzacym dobru ogélnemu i nie stanowia, w stosunku
do swego celu, ingerencji nieproporcjonalnej i niemozliwej do przyjecia, ktéra naruszataby istote praw
w ten spos6b gwarantowanych (ww. wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 114).

Co sie tyczy w szczegolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, Trybunal orzekt miedzy innymi,
ze biorgc pod uwage brzmienie art. 16 karty, ktéry odréznia sie od innych podstawowych wolnosci
zawartych w tytule II karty, zblizajac sie¢ do niektédrych postanowien jej tytulu IV, swoboda
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze podlegaé¢ réznorodnym ingerencjom ze strony wiladz
publicznych, ktére moga ustanowi¢ w interesie ogdlnym ograniczenia w korzystaniu z tej swobody
(zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie C-283/11 Sky Osterreich, pkt 46).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sporne akty maja na celu niedopuszczenie do rozprzestrzeniania
broni jadrowej oraz wywarcie w ten sposéb nacisku na Islamska Republike Iranu, aby zakonczyla
dzialania w tym kierunku. Cel ten wpisuje sie¢ w bardziej ogélne ramy wysitkéw majacych na celu
utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego i w zwiazku z tym podlega slusznej ochronie
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 115).

Ponadto wbrew temu, co twierdzi Kala Naft, w motywie siedemnastym rezolucji nr 1929 (2010) Rada
Bezpieczenstwa zwrdcila uwage na ryzyka zwigzane z przemystem petrochemicznym, a Rada
Europejska w swym o$wiadczeniu z dnia 17 czerwca 2010 r. zwrécita sie¢ do Rady ds. Spraw
Zagranicznych o przyjecie srodkéw odnoszacych sie do sektoréw przemysiu gazowego i naftowego.

Co sie tyczy proporcjonalnosci $rodkéw, nalezy przypomnie¢ liczne sprawozdania MAEA, duza liczbe
rezolucji Rady Bezpieczeristwa, podobnie jak wiele $rodkéw Unii. Srodki ograniczajace przyjete
zaréwno przez Rade Bezpieczenstwa, jak i Unie maja charakter stopniowy i sa uzasadnione brakiem
osiagniecia celu przez S$rodki przyjete wczesniej. Z tego dzialania opartego na stopniowalnosci
naruszenia praw w zalezno$ci od skuteczno$ci $rodkéw wynika, Ze zasada proporcjonalnosci jest
poszanowana.
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Z tego wynika, ze zarzuty sa bezzasadne.

Poniewaz oddalono wszystkie zarzuty, nalezy oddali¢ skarge.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwolanie jest bezzasadne lub jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.
Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. W mysl art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz odwotlanie Rady zostalo uwzglednione, a skarga Kala Naft na sporne akty oddalona, nalezy
zgodnie z zadaniami Rady obcigzy¢ Kala Naft, poza jej wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi
przez Rade w obu instancjach.

Komisja bedaca interwenientem pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie T-509/10 Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft przeciwko Radzie zostaje uchylony.

2) Skarga Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran o stwierdzenie
niewaznosci zostaje oddalona.

3) Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran pokrywa, poza wlasnymi
kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej zaré6wno w postepowaniu

w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty zar6wno w postepowaniu w pierwszej instancji
jak i w postepowaniu odwolawczym.

Podpisy
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