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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 7 listopada 2013 r.*

Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 73 i 78 — Transakcje dotyczace
nieruchomosci dokonane przez osoby fizyczne — Uznanie tych transakcji za czynno$ci podlegajace
opodatkowaniu — Okreslenie naleznego podatku VAT wobec braku ustalen stron w tej kwestii przy
zawieraniu umowy — Mozliwo$¢ lub brak mozliwosci odzyskania przez dostawce podatku VAT od
nabywcy — Konsekwencje
W sprawach polaczonych C-249/12 i C-250/12
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunia), postanowieniami z dnia
15 marca 2012 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 22 maja 2012 r., w postepowaniach:
Corina-Hrisi Tulica

przeciwko

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
(C-249/12),

oraz

Calin Ion Plavosin

przeciwko

Directia Generala a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare Contestatii,

Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Timis (C-250/12),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca), A. O Caoimh, C. Toader
i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, R.M. Giurescu oraz A.L. Crisan, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Bouyon oraz C. Soulay, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), a w szczegdlnosci jej art. 73 i 78.

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy odpowiednio C.H. Tulica a Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (krajowym urzedem
administracji podatkowej — dyrekcja generalng ds. zazalen) oraz C.I. Plavosinem a Directia Generald
a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare Contestatii (generalna dyrekcja finanséw
publicznych w Timis — oddzialem ds. zazalen), dotyczacych ustalenia podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) naleznego w sytuacji, gdy strony nie poczynily zadnych ustalen
w odniesieniu do tego podatku przy okreslaniu ceny dostarczonego towaru.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 7 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostana calkowicie zharmonizowane, wspélny system VAT
powinien pozwoli¢ na osiggniecie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znaczeniu, ze na
terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego podobne towary i uslugi podlegaja takiemu samemu
obcigzeniu podatkowemu, bez wzgledu na dlugos¢ tancucha produkgcji i dystrybucji”.

Artykul 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia wspdlny system podatku [VAT].

2. Zasada wspoélnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i ustug ogélnego podatku
konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw i uslug, niezaleznie od liczby
transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajacym etap obciazenia tym
podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio

w réznych sktadnikach kosztéw.

Wspélny system VAT stosuje sie az do etapu sprzedazy detalicznej wiacznie”.
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Artykut 73 wskazanej dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towardw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzymanag lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub §wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Artykut 78 tejze dyrektywy przewiduje:

»,Do podstawy opodatkowania wlicza si¢ nastepujace elementy:

a) podatki, cla, oplaty i inne naleznosci, z wyjatkiem samego VAT;

b) koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia, pobierane
przez dostawce lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy.

Do celéw akapitu pierwszego lit. b), panistwa cztonkowskie moga uzna¢ koszty objete odrebna umowa
za koszty dodatkowe”.

Prawo rumuriskie

W tytule VI ,Podatek od warto$ci dodanej” ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy,
w brzmieniu obowigzujagcym w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym?”),
art. 125a tej ustawy, zatytutowany ,Znaczenie niektérych zwrotéw i wyrazen”, stanowi:

»1. Dla potrzeb niniejszego tytulu ponizsze pojecia i wyrazenia maja nastepujace znaczenie:

[...]

5. »podstawa opodatkowania« oznacza zaplate za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug podlegajace

opodatkowaniu, przywdz podlegajacy opodatkowaniu lub wewnatrzwspélnotowy zakup podlegajacy
opodatkowaniu, okreslona zgodnie z rozdzialem VII;

[..]"

Artykul 137 kodeksu podatkowego, zatytulowany ,Podstawa opodatkowania dostawy towaréow
i $wiadczenia ustug w kraju”, stanowi:

»1. Do podstawy opodatkowania podatkiem [VAT] nalezy:
a) w odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug [..] wszystko, co stanowi zapflate, ktéra

otrzymal lub ma otrzymaé dostawca lub ustugodawca od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby
trzeciej, wraz z subwencjami bezposrednio zwigzanymi z cena tych transakcji;

[...]
2. Do podstawy opodatkowania wlicza sie¢ nastepujace elementy:

a) podatki i optaty, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw ustawy, z wyjatkiem podatku [VAT];

ECLILEU:C:2013:722 3
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b) koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia, pobierane
przez dostawce lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy. Koszty poniesione przez dostawce
lub uslugodawce obcigzajace nabywce lub uslugobiorce, bedace przedmiotem odrebnej umowy
i zwigzane z dang dostawa towaréw lub danym $wiadczeniem ustug stanowia koszty dodatkowe”.

Kodeks cywilny w brzmieniu obowiazujacym w postepowaniu gtéwnym stanowi:
»Artykul 962

Przedmiot umowy stanowi zobowiazanie podjete przez strony lub jedna ze stron.

(]
Artykutl 969

Umowy zawarte zgodnie z prawem sa wiazace dla stron umowy. Moga zosta¢ rozwiazane za
porozumieniem stron lub z przyczyn przewidzianych w ustawie.

Artykutl 970

Umowy nalezy wykonywaé¢ w dobrej wierze. Zobowigzuja one nie tylko do tego, co w nich zostalo
wyraznie przewidziane, lecz wywoluja réwniez wszystkie inne konieczne ze swej natury skutki zgodnie
z zasada sluszno$ci, zwyczajem lub ustawa”.

Postepowania gléowne i pytanie prejudycjalne

C.H. Tulica i C.I. Plavosin zawarli szereg uméw sprzedazy nieruchomosci, to znaczy odpowiednio, 134
umowy w latach 2007-2008 oraz 15 uméw w latach 2007-2009.

CH. Tulica i C.I. Plavosin przy zawieraniu tych uméw sprzedazy nie dokonali zadnych ustalen
w odniesieniu do podatku VAT.

Po zrealizowaniu rzeczonych transakcji i w wyniku kontroli organ podatkowy stwierdzil, ze dziatalno$¢
wykonywana prze C.H. Tulica i C.I. Plavosina posiadala cechy dziatalnosci gospodarcze;j.

C.H. Tulica i C.I. Plavosin zostali w rezultacie uznani z urzedu za podatnikéw przez organ podatkowy,
ktory wydal wzgledem nich decyzje podatkowe, w ktérych zazadal zaptaty podatku VAT. Podatek ten
zostal, po pierwsze, obliczony poprzez dodanie kwoty podatku do ceny ustalonej miedzy stronami,
a po drugie, powiekszony o odsetki za zwloke.

W toku postepowania, ktére jest podstawa sprawy C-249/12, C.H. Tulica podnosi, ze praktyka organu
podatkowego polegajaca na obliczeniu podatku VAT poprzez dodanie kwoty tego podatku do ceny
ustalonej miedzy stronami umowy narusza wiele zasad prawa, w tym zasade swobody uméw. Podatek
VAT jest sktadnikiem ceny, a nie elementem, ktéry sie do niej dodaje. Nie jest bowiem w zadnym razie
oczywiste, ze w warunkach przyjetych przez organ podatkowy nabywca dokonalby zakupu danej
nieruchomosci. Podatek VAT, ktérego zaplaty domaga si¢ organ podatkowy, nie moze zosta¢ juz
odzyskany od nabywcy, gdyz wykracza poza przedmiot umowy, i nie mozna domagac sie go od
nabywcy ani z tytulu zobowiazania umownego, ani z tytulu ustawowego zobowigzania pozaumownego.

Organ podatkowy twierdzi, powolujac sie na art. 137 kodeksu podatkowego, ze w celu ustalenia kwoty
naleznego podatku VAT podstawa jego obliczenia jest cena ustalona miedzy stronami umowy.

4 ECLIL:EU:C:2013:722
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C.H. Tulica wniosta skarge do Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie), ktéry
oddalil ja jako bezzasadna.

C.H. Tulica, odwolujac si¢ od tego wyroku Curtea de Apel Bucuresti, wniosta skarge kasacyjna do
Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego).

W swym odwolaniu C.H. Tulica powtérzyla w szczegdlnosci argumentacje dotyczaca blednego
okreslenia podstawy opodatkowania. Na poparcie tego argumentu powotala si¢ na pkt 26 i 27 wyroku
z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-317/94 Elida Gibbs, Zb.Orz. s. I-53309.

W toku postepowania wszczetego przed Inalta Curte de Casatie si Justitie, w Monitorul Oficial al
Romaniei nr 278 z dnia 20 kwietnia 2011 r. zostala opublikowana decyzja nr 2 naczelnej komisji
podatkowej z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie wykladni (zwana dalej ,decyzja w sprawie wykladni
nr 2/20117). Decyzja ta zostala przyjeta przez rzeczona komisje w ramach wykonywania funkcji
ujednolicania stosowania przepiséw podatkowych. Wskazana decyzja potwierdza stanowisko organu
podatkowego w przedmiocie okreslenia podstawy opodatkowania podatkiem VAT. Ma ona nastepujace
brzmienie:

»[...] w zakresie objetych podatkiem dostaw budynkéw i gruntéw, odpowiedni nalezny podatek [VAT]
jest ustalony w zalezno$ci od woli stron wynikajacej z umowy lub innych $rodkéw dowodowych
przedstawionych zgodnie z rozporzadzeniem rzadu nr 92/2003 [...]:

a) stosujac stawke podatku VAT do ceny dostawy [...], w przypadku gdy:
1) strony ustalily, ze podatek VAT nie jest uwzgledniony w cenie za dostawe lub;
2) strony nie dokonaly ustale w odniesieniu do podatku VAT;

b) stosujac metode odwréconych obliczen [...], w przypadku gdy strony ustalily, ze podatek VAT jest
uwzgledniony w cenie dostawy”.

W toku postepowania, ktére jest podstawa sprawy C-250/12, C.I. Plavosin podnidst, ze dodanie kwoty
podatku VAT do ceny zaplaconej w ramach sprzedazy narusza przedmiot umowy zawartej miedzy
stronami i wywoluje skutki przeciwne do celu podatku VAT. Podatek ten nie moze jego zdaniem
obcigza¢ dostawcy, gdyz ze swej natury jest podatkiem konsumpcyjnym, ktéry ponoszony jest przez
koncowego konsumenta.

Zdaniem C.I. Plavosina, w sytuacji gdy umowa sprzedazy nie zawiera zadnej wzmianki dotyczacej
podatku VAT, nalezny podatek powinien by¢ zastosowany do kwoty odpowiadajacej cenie ustalonej
miedzy stronami, pomniejszonej o catkowita warto$¢ podatku, tak ze kwota zaptacona przez nabywce
obejmuje zaréwno cene nalezna nabywcy jak i podatek VAT.

Organ podatkowy powoluje sie na decyzje w sprawie wykladni nr 2/2011, ktéra potwierdza stanowisko
przyjete przez ten organ w kwestii obliczenia obowiazujacego podatku VAT.

C.I. Plavosin wniést skarge do Curtea de Apel Timisoara (sadu apelacyjnego w Timisoarze), ktéry
oddalit skarge.

Zainteresowany wni6st zatem odwolanie od wyroku wydanego przez Curtea de Apel Timigoara do
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

ECLILEU:C:2013:722 5
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Sad ten wyraza watpliwo$ci co do zasadnosci decyzji w sprawie wykladni nr 2/2011, w odniesieniu do
pojecia ,uzyskana zaplata” i zakresu art. 73 i 78 dyrektywy VAT, w sytuacji gdy strony nie dokonatly
zadnych ustaleri w przedmiocie podatku VAT w ramach transakgcji sprzedazy. Inalta Curte de Casatie
si Justitie postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie i w kazdej z rozstrzyganych przez niego spraw
przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»W przypadku gdy sprzedawca [dostawca] zostal uznany za podatnika dla celéw podatku VAT,
a zaplata (cena) za dostawe nieruchomosci zostala ustalona przez strony bez zadnej wzmianki
dotyczacej podatku VAT, czy wykladni art. 73 i 78 dyrektywy [VAT] nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze podstawa opodatkowania obejmuje:

a) zaplate (cene) za dostawe towaru ustalona przez strony, pomniejszona o stawke podatku VAT, lub
b) zaplate (cene) za dostawe towaru ustalona przez strony?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 22 czerwca 2012 r. sprawy C-249/12 i C-250/12 zostaly
polaczone do tacznego rozpoznania w procedurze pisemnej i ustnej, jak réwniez do celéow wydania
wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w $wietle art. 73 i 78 dyrektywy VAT, w sytuacji gdy
cena za towar zostala ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczacej podatku VAT, a dostawca
tego towaru jest osoba zobowigzana z tytulu podatku VAT w zwiazku z czynnoscia podlegajaca
opodatkowaniu, cena ustalona powinna by¢ uznana za cene obejmujaca juz podatek VAT czy tez cene
z wylaczeniem podatku VAT, do ktérej nalezy doliczy¢ ten podatek.

Z akt sprawy bedacych w posiadaniu Trybunatu wynika, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym, bedacy
dostawcami nieruchomosci sa zobowiazani z tytutu podatku VAT naleznego w zwiazku z czynno$ciami
podlegajacymi opodatkowaniu, ktérych dokonali. Z akt sprawy wynika réwniez, ze strony umoéw
bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego nie dokonaly zadnych ustalenn w kwestii podatku VAT
przy ustalaniu ceny nieruchomosci, ktére byly przedmiotem sprzedazy. Natomiast sad odsylajacy nie
przekazal zadnej informacji w kwestii, czy ci dostawcy na mocy prawa krajowego posiadaja mozliwos¢
uzyskania od nabywcéw oprécz ustalonej ceny réwniez wymaganego przez organ podatkowy podatku
VAT.

C.H. Tulica, C.I. Plavosin oraz Komisja Europejska uwazaja w istocie, ze podatek VAT jest ze swej
natury podatkiem konsumpcyjnym, ktéry ponoszony jest przez koncowego konsumenta i nie moze on
zatem obciaza¢ dostawcy. Podatek VAT powinien by¢ zatem skladnikiem ceny, a nie elementem, ktéry
nalezy do niej dodac.

Rzad rumunski uwaza zasadniczo, ze w celu okreslenia zaplaty uzyskanej przez dostawce, ktéra ma
subiektywna warto$¢, nalezy odnie$¢ sie do woli stron i uzna¢, ze ta zaplata obejmuje kwote, ktéra
dostawca zamierzal uzyskaé, a nabywca byl gotéw zaplacic. Kwota ta odpowiada w niniejszym
przypadku cenie ustalonej w umowie, bez odliczenia podatku VAT.

Rzad ten dodaje, ze gdyby nalezalo uznaé, iz zaplata obejmowala cene dostarczonego towaru,
pomniejszona o kwote podatku VAT, dostawca znajdowalby sie w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem
jego konkurentéw, co byloby sprzeczne z zasada neutralnosci podatku VAT i mogloby sprzyjaé
nieprawidlowos$ciom, takim jakie popelnili dostawcy bedacy stronami w postepowaniu gtéwnym.

6 ECLIL:EU:C:2013:722
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z art. 1 ust. 2 i art. 73 dyrektywy VAT wynika, ze zasada
wspdlnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i uslug ogdlnego podatku
konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny tych towaréw i ustug, a podstawa
opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymang lub ktéra dostawca lub uslugodawca
otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby
trzeciej. Artykul 78 tej dyrektywy wymienia niektére elementy, ktére naleza do podstawy
opodatkowania. Zgodnie z art. 78 lit. a) wskazanej dyrektywy podatku VAT nie zalicza si¢ do tej
podstawy opodatkowania.

Zgodnie z zasada ogélna ustanowiona w art. 73 dyrektywy VAT podstawe opodatkowania odptatnych
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug stanowi §wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane z tego
tytulu przez podatnika. Owo $wiadczenie wzajemne jest zatem wartos$cia subiektywna, czyli
rzeczywiscie otrzymang, a nie wartoScia oszacowana wedlug kryteriéw obiektywnych (zob.
w  szczeg6lnosci wyroki: z dnia 5 lutego 1981 r. w sprawie 154/80 Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, Rec. s. 445, pkt 13; z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawach polaczonych
C-621/10 i C-129/11 Balkan and Sea Properties i Provadinvest, pkt 43).

Zasada ta powinna by¢ stosowana zgodnie z podstawowa zasada rzeczonej dyrektywy, wedlug ktérej
system VAT zmierza do obcigzenia podatkiem jedynie konicowego konsumenta (zob. w szczegélnosci
ww. wyrok w sprawie Elida Gibbs, pkt 19; postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie C-69/11
Connoisseur Belgium, pkt 21).

Tymczasem, jezeli umowa sprzedazy zostala zawarta bez zadnej wzmianki dotyczacej podatku VAT,
w sytuacji gdy dostawca zgodnie z prawem krajowym nie moze odzyska¢ od nabywcy podatku VAT,
ktorego zazadal nastepnie organ podatkowy, uwzglednienie catkowitej ceny, bez odliczenia podatku
VAT jako podstawy, do ktérej stosowany jest podatek VAT, powodowaloby, ze podatek VAT
obcigzalby tego dostawce, i naruszaloby zatem zasade, zgodnie z ktéra podatek VAT jest podatkiem
konsumpcyjnym, ponoszonym przez koncowego konsumenta.

Takie uwzglednienie calkowitej ceny naruszaloby ponadto zasade, zgodnie z ktéra organ podatkowy nie
moze pobrac z tytulu podatku VAT kwoty wyzszej niz pobrana przez podatnika (zob. w szczegélnosci
ww. wyrok w sprawie Elida Gibbs, pkt 24; wyrok z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-330/95 Goldsmiths,
Rec. s. 1-3801, pkt 15; a takze ww. wyrok w sprawach polaczonych Balkan and Sea Properties
i Provadinvest, pkt 44).

Odwrotnie byloby natomiast w przypadku, gdyby dostawca zgodnie z prawem krajowym miat
mozliwo$¢ podwyzszenia ustalonej ceny o podatek znajdujacy zastosowanie do transakcji i uzyskania
tak podwyzszonej ceny od nabywcy towaru.

Nalezy podkresli¢ ponadto, ze jedna z zasadniczych cech podatku VAT jest to, ze podatek ten jest
wprost proporcjonalny do ceny danych towaréw i ustug. Oznacza to, ze dostawcy uczestnicza
w uiszczaniu podatku VAT w tym samym stopniu w stosunku co calkowitej kwoty otrzymanej za
sprzedane towary.

W niniejszym przypadku do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy prawo rumunskie umozliwia
dostawcom odzyskanie od nabywcéw podatku VAT, ktérego zazadal nastepnie organ podatkowy.

Jesli w wyniku tych ustalen okaze sie, ze takie odzyskanie podatku nie jest mozliwe, nalezy stwierdzi¢,
ze dyrektywa VAT sprzeciwia sie zasadzie wyrazonej w decyzji w sprawie wykladni nr 2/2011.

W zakresie, w jakim rzad rumunski twierdzi, ze zasada taka jak bedaca przedmiotem postepowania

gléwnego ma zapobiega¢ popelnianiu nieprawidlowosci, nalezy zauwazy¢, ze kazde panstwo
czlonkowskie posiada kompetencje w zakresie podjecia wszelkich dzialan ustawodawczych
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i administracyjnych niezbednych do zapewnienia poboru w pelnej wysokosci naleznego podatku VAT
i zwalczania oszustw oraz jest zobowigzane do podjecia takich dziafari (zob. podobnie wyrok z dnia
26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dzialania te nie moga jednak wykraczaé¢ poza to, co jest niezbedne do osiagniecia zalozonego celu
(wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-284/11 EMS-Bulgaria Transport, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tymczasem tak byloby wlasnie w przypadku zasady bedacej przedmiotem postepowania
gléwnego, gdyby okazalo sie, Zze prowadzi ona do sytuacji, w ktérej podatek VAT obciaza nabywce i nie
jest zatem pobrany zgodnie z podstawowa zasada systemu VAT, przypomniana w pkt 34 niniejszego
wyroku.

W $wietle ogétu powyzszych uwag na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe VAT,
a w szczegélnodci jej art. 73 i 78 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli cena towaru zostala
ustalona przez strony, bez zadnej wzmianki dotyczacej podatku VAT, a dostawca tego towaru jest
osoba zobowigzana z tytulu podatku VAT naleznego w zwiazku z czynnoscia podlegajaca
opodatkowaniu, ustalona cena, w przypadku gdy dostawca nie moze odzyska¢ od nabywcy podatku
VAT, ktérego zada organ podatkowy, powinna by¢ uznana za cene obejmujaca juz podatek VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej, a w szczego6lnosci jej art. 73 i 78 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli
cena towaru zostala ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczacej podatku od wartosci
dodanej, a dostawca tego towaru jest osoba zobowigzana z tytulu podatku od wartosci dodane;j
naleznego w zwiazku z czynnoscia podlegajaca opodatkowaniu, ustalona cena, w przypadku gdy
dostawca nie moze odzyska¢ od nabywcy podatku od wartosci dodanej, ktéorego zada organ
podatkowy, powinna by¢ uznana za cene obejmujaca juz podatek od wartosci dodane;j.

Podpisy
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