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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 listopada 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE — Swobodny przeptyw kapitalu — Przepisy
podatkowe, odmawiajace odliczenia straty zwiazanej ze sprzedaza nieruchomosci w innym panstwie
czlonkowskim od zysku osiagnietego ze zbycia papieréw wartosciowych w panstwie
czlonkowskim opodatkowania
W sprawie C-322/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 23 czerwca
2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 czerwca 2011 r., w postepowaniu wszczetym przez
K,

TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu K przez M. Tiusanena, asianajaja,

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo oraz S. Hartikainena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez K. Petersen oraz T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz K. Petkovska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Murrell, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez K. Bacona, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez I. Koskinena, R. Lyala oraz W. Roelsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: firiski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 marca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 63 TFUE i 65 TFUE.

Niniejszy wniosek zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez K, bedacego podatnikiem
podlegajacym nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Finlandii, w przedmiocie odmowy
przez finskie organy administracji podatkowej umozliwienia mu odliczenia strat poniesionych
w zwiazku ze zbyciem nieruchomosci potozonej we Francji od jego dochodéw opodatkowanych
w Finlandii.

Ramy prawne

Prawo finiskie

Paragraf 45 ust. 1 tuloverolaki (1992/1535) (ustawy 1992/1535 o podatku dochodowym) z dnia
30 grudnia 1992 r. w brzmieniu obowigzujacym w momencie wystapienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniu giéwnym, czyli w okresie podatkowym obejmujacym rok 2004 (zwanej dalej ,ustawa
o podatku dochodowym”) przewiduje, ze zyski kapitalowe pochodzace ze zbycia majatku, w tym
nieruchomosci, sa dochodami kapitalowymi podlegajacymi opodatkowaniu.

Paragraf 50 ustawy o podatku dochodowym mial nastepujace brzmienie:

»otraty zwiazane ze zbyciem majatku moga by¢ odliczone w roku podatkowym, w ktérym powstaly,
i w 3 kolejnych latach od zyskéw kapitalowych pochodzacych ze zbycia majatku, i nie sa brane pod
uwage przy obliczaniu straty w przypadku dochodéw kapitatowych”.

Paragraf 6 kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettu laki (1995/1552) (ustawy
1995/1552 o zapobieganiu transgranicznemu podwdjnemu opodatkowaniu, zwanej dalej ,ustawa
o zapobieganiu podwéjnemu opodatkowaniu”) ma nastepujace brzmienie:

»Uzyskany w innym panstwie dochdd, w odniesieniu do ktérego Finlandia zrezygnowata w umowie
miedzynarodowej z wykonywania kompetencji podatkowych, uwaza si¢ za podlegajacy opodatkowaniu
dochdéd osoby fizycznej. Cze$¢ odpowiadajaca czesci dochodu zwolnionej z podatku w zaleznosci od
zrédla i rodzaju dochodu jest jednak odliczana od podatku dochodowego podatnika (metoda
progresywnego zwolnienia z podatku). Przy obliczaniu dochodu uzyskanego w innym panstwie odlicza
sie straty i odsetki powstale w zwigzku z nabyciem i zachowaniem dochodu, o ile nie postanowiono
inaczej. Strat i odsetek nie odlicza si¢ jednak, jezeli przewyzszaja kwote dochodu uzyskanego w innym
panstwie. Odliczenia dokonuje si¢ proporcjonalnie do réznych podatkéw [...]".

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w Finlandii opodatkowanie dochodéw kapitalowych jest proporcjonalne.

Zgodnie z § 124 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym stawka podatku dochodowego w przypadku
dochodéw kapitalowych wynosita w 2004 r. 29%.
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Umowa o zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu

Zgodnie z art. 6 ust. 1 umowy zawartej miedzy rzadem Republiki Finlandii a rzadem Republiki
Francuskiej o zapobieganiu podwoéjnemu opodatkowaniu dochodéw i majatku oraz unikaniu
opodatkowania, podpisanej w Helsinkach w dniu 11 wrze$nia 1970 r. (zwanej dalej ,umowa zawarta
miedzy Francja a Finlandia”) dochody pochodzace z nieruchomosci podlegaja opodatkowaniu
w panstwie pofozenia nieruchomosci.

Artykul 13 ust. 1 umowy zawartej miedzy Francja a Finlandia przewiduje, ze zyski pochodzace ze
zbycia nieruchomosci podlegaja opodatkowaniu w panstwie potozenia nieruchomosci.

Artykul 23 umowy zawartej miedzy Francja a Finlandia stanowi, co nastepuje:

»~Podwdjnego opodatkowania unika sie nastepujacy sposéb:

1. [..]
2. w Finlandii:

a) Dochody i majatek inne niz wymienione ponizej w lit. b) niniejszego ustepu sa zwolnione od
podatku finskiego w rozumieniu art. 2 ust. 3 lit. b), jezeli podlegaja one zgodnie z niniejsza
umowa opodatkowaniu we Francji.

c¢) Bez uszczerbku dla przepiséw zawartych w lit. a) i b) niniejszego ustepu firiski podatek moze
zosta¢ nalozony na czes¢ dochodu, ktéra zgodnie z niniejsza umowa podlega opodatkowaniu
w Finlandii, wedlug stawki stosujacej sie do calkowitej kwoty dochodu podlegajacego
opodatkowaniu na podstawie finiskich przepiséw podatkowych”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

K dokonatl w 2004 r. sprzedazy nieruchomosci polozonej we Francji, ktéra zakupit w 2001 r. K zglosit
powstanie straty w wysokos$ci 172 623 EUR w wyniku sprzedazy nieruchomosci. K, zgodnie z tym, co
o$wiadczyt, nie uzyskal we Francji dochodu, od ktérego moéglby te strate odliczy¢, ani tez nie nabyt
w 2004 r. innego majatku, przy ktérego zbyciu moéglby odliczy¢ rzeczona strate. K osiagnal jednak
w Finlandii w roku podatkowym 2004 opodatkowany w Finlandii zysk kapitalowy ze sprzedazy
papieréw wartosciowych i wystapil o jego kompensacje ze strata zwiazana ze sprzedaza nieruchomosci
polozonej we Francji. K nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z nieruchomoscia lub
z papierami warto$ciowymi.

Verovirasto (lokalny urzad skarbowy) zajal stanowisko, ze K nie mial prawa odliczy¢ od swych
dochodéw z papieréw warto$ciowych uzyskanych w Finlandii straty zwiazanej ze zbyciem
nieruchomosci potozonej we Francji.

W zwigzku z oddaleniem przez Lounais-Suomen verotuksen oikaisulautakunta (izbe podatkowa dla
poludniowo-zachodniej Finlandii) w dniu 13 kwietnia 2006 r. wniosku K o udzielenie zgody na
odliczenie, K wnidst skarge do Turun hallinto-oikeus (sadu administracyjnego w Turku). Jako ze
réwniez ta skarga zostala oddalona wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2007 r., K wniésl odwotanie do
korkein hallinto-oikeus.
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K stwierdzil, ze w sytuacji gdyby jego odwolanie zostalo oddalone, poniesiona strata stalaby sie
ostatecznie niemozliwa do odliczenia, poniewaz podlega on nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu w Finlandii i nie osiaga we Francji innych dochodéw ani nie posiada innego majatku.
Tymczasem taki brak mozliwosci odliczenia stanowilby naruszenie zasad swobody przedsiebiorczosci
i swobody przeplywu kapitalu niemozliwe do uzasadnienia podzialem kompetencji podatkowych
miedzy panstwami czlonkowskimi.

Wedlug K odliczenie straty zwigzanej ze zbyciem nieruchomosci potozonej we Francji od zyskéow
kapitalowych pochodzacych ze zbycia akcji w Finlandii nie prowadzi do zakwestionowania
réwnolegltego wykonywania kompetencji podatkowej. Z orzecznictwa Trybunalu, a zwlaszcza
z wyrokéw: z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-10837,
pkt 40; z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 1-2647, pkt 69
wynika, ze okolicznos¢, iz Republika Finlandii nie opodatkowuje zyskéw kapitalowych pochodzacych
ze zbycia nieruchomosci potozonej we Francji, nie wystarcza sama w sobie, by uzasadni¢ regule, wedle
ktérej mozliwe jest odliczenie jedynie strat zwigzanych z nieruchomos$ciami potozonymi w Finlandii.

Nie mozna réwniez powolywac si¢ na zapobieganie podwdjnemu odliczaniu strat, gdyz K nie posiada
we Francji majatku, nie wykonuje tam dziatalno$ci ani nie osigga dochodu.

Sad odsylajacy wskazuje, ze osoba podlegajaca w Finlandii nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w zakresie podatku od dochodu moze, na warunkach okreslonych w ustawie o podatku
dochodowym, odliczy¢ strate wynikajaca ze zbycia nieruchomosci potozonej w Finlandii, lecz nie moze
odliczy¢ w tym panstwie cztonkowskim straty poniesionej w zwiazku ze zbyciem nieruchomosci
polozonej we Francji. Sad ten wyjasnia, ze w sprawie podobnej do sprawy w postepowaniu gtéwnym
orzeczono, iz strat wynikajacych ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w innym panstwie
czlonkowskim nie mozna odliczy¢ od dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w Finlandii, jednak
wyrok w tej sprawie zapad! przed wydaniem przez Trybunal wyrokéw: z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie C-414/06 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. 1-3601; z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie
C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. I-8061.

Sad odsylajacy uwaza ponadto, ze niniejsza sprawa rézni sie¢ od ww. wyrokdéw w sprawie Lidl Belgium
i w sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt z uwagi na fakt, Ze strata
poniesiona przez K nie ma zwiazku z dzialalnoscia zawodowa prowadzona za posrednictwem statego
zakladu w innym panstwie czlonkowskim. Dziatalno$¢ wykonywana w takim kontekscie odbywa sie
bowiem zasadniczo przez okreslony czas, z uwagi na co mozna zasadnie oczekiwad, ze z czasem
wytworzy dochéd, od ktérego mozna bedzie na nowo odliczy¢ strate. W takim wypadku ostateczny
charakter straty nie jest wiec pewny i zachodzi ryzyko podwdjnego odliczenia strat. Natomiast jezeli
podatnik nie posiada juz w innym panstwie zadnego Zrédla dochodu, od ktérego mozna odliczyé¢
strate, sytuacja z punktu widzenia ostatecznego charakteru straty przedstawia sie inaczej, chociazby
nawet francuskie przepisy podatkowe przewidywaly mozliwo$¢ odliczenia od dochodéw w kolejnych
latach strat wynikajacych ze zbycia majatku. W sytuacji takiej jak w postepowaniu gltéwnym, ktéra nie
wigze sie z wykonywaniem dzialalno$ci zawodowej, nie mozna uznaé, ze podatnik uzyska
w pdzniejszym okresie w panstwie czlonkowskim jego rezydencji dochdd, od ktérego bedzie médgt na
nowo odliczy¢ strate.

W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 63 TFUE i 65 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi osoba podlegajaca w Finlandii nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu nie moze odliczy¢ straty poniesionej w zwiazku ze zbyciem nieruchomosci
polozonej we Francji od podlegajacego opodatkowaniu w Finlandii zysku kapitalowego pochodzacego
ze zbycia akcji, podczas gdy osoba taka ma mozliwos¢ odliczenia w okreslonych okolicznosciach straty
poniesionej w zwiazku ze zbyciem nieruchomosci potozonej w Finlandii od zysku kapitalowego?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy stara sie¢ w istocie ustali¢, czy art. 63 TFUE i 65 TFUE stoja na
przeszkodzie przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego takim jak w postepowaniu gléwnym,
ktére nie pozwalaja podatnikowi bedacemu rezydentem w tym panstwie i podlegajacemu w nim
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego odlicza¢ strat
wynikajacych ze zbycia nieruchomosci polozonej w innym panstwie czlonkowskim od podlegajacych
opodatkowaniu w pierwszym panstwie czlonkowskim dochodéw z papieréw warto$ciowych, podczas
gdy byloby to mozliwe, pod pewnymi warunkami, gdyby nieruchomo$¢ byta polozona w pierwszym
panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie istnienia ograniczenia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bezsporne jest, ze skoro w traktacie FUE brak jest definicji
pojecia ,przeplywu kapitalu” w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE, nomenklatura stanowiaca
zalacznik I do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67
traktatu EWG [artykul uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5) zachowuje charakter
informacyjny, mimo ze dyrektywa ta zostala przyjeta na podstawie art. 69 i art. 70 ust. 1 traktatu EWG
(zastapionych przez art. 69 WE i art. 70 ust. 1 WE, uchylone przez traktat z Amsterdamu), przy czym
zgodnie z akapitem trzecim wstepu do tego zalacznika zawarta w jego tre$ci nomenklatura nie ma
charakteru wyczerpujacego dla pojecia przeptywu kapitalu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
14 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz. s. 1-8203,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-67/08 Block, Zb.Orz.
s. I-883, pkt 19; z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-35/08 Busley i Cibrian Fernandez, Zb.Orz.
s. [-9807, pkt 17).

Wsréd czynnosci stanowigcych przeptyw kapitatu, wymienionych w zataczniku I do dyrektywy 88/361,
w rubryce II, zatytulowanej ,Inwestycje w nieruchomosci”, znajduja sie inwestycje w nieruchomosci
dokonywane za granica przez rezydentéw.

W odniesieniu do ograniczenn przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE nalezy
przypomnieé, ze do Srodkéw zakazanych przez to postanowienie zaliczaja sie $rodki, ktére moga
zniecheci¢ osoby niebedace rezydentami do dokonania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim
lub ktére moga zniecheci¢ rezydentéw tego panstwa czlonkowskiego do dokonywania inwestycji
w innych panstwach (zob. wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-370/05 Festersen, Zb.Orz.
s. I-1129, pkt 24; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-101/05 A, Zb.Orz. s. I-11531, pkt 40; z dnia
22 stycznia 2009 r. w sprawie C-377/07 STEKO Industriemontage, Zb.Orz. s. 1-299, pkt 23; a takze
ww. wyrok w sprawie Busley i Cibrian Fernandez, pkt 20).

Za S$rodki stanowiace takie ograniczenia uznaé mozna przepisy krajowe, ktére moga stanowic
przeszkode w nabyciu nieruchomosci potozonej w innym panstwie czlonkowskim lub je ogranicza¢
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Busley i Cibrian Fernandez, pkt 21).

Tymczasem w odniesieniu do przepiséw podatkowych bedacych przedmiotem postepowania gltéwnego,
nalezy zaznaczy¢, ze § 50 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym przewiduje, iz podatnicy bedacy
rezydentami moga odliczy¢ straty zwiazane ze zbyciem majatku, ruchomego lub nieruchomego, od
zyskéw kapitalowych pochodzacych ze zbycia innego majatku, ruchomego lub nieruchomego, w roku
podatkowym powstania strat i w 3 kolejnych latach podatkowych.

Jednakze taka mozliwo$¢ odliczenia stanowi ulge podatkowa, ktdéra jest przyznawana, w wypadku
nieruchomosci, jedynie jezeli straty pochodza ze zbycia takiej nieruchomosci potozonej na terytorium
panstwa czlonkowskiego rezydencji podatnika, lecz nie jezeli nieruchomos¢ lezy w innym panstwie
czlonkowskim.
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Zgodnie bowiem z § 6 ust. 1 ustawy 1995/1552 straty poniesione w innym panstwie cztonkowskim nie
podlegaja odliczeniu, jezeli przewyzszaja kwote dochodéw uzyskanych w tym panstwie.

W konsekwencji podatnik bedacy rezydentem nie moze odliczy¢ strat zwigzanych ze zbyciem
nieruchomosci polozonej w innym panstwie cztonkowskim od opodatkowanych w Finlandii zyskéw
kapitalowych pochodzacych ze zbycia papieréw wartosciowych.

W tych okolicznosciach sytuacja podatkowa bedacego rezydentem w Finlandii i podlegajacego w tym
panstwie czlonkowskim nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu podatnika, ktéry ponosi strate
w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci polozonej w innym panstwie czlonkowskim, jest mniej
korzystna od sytuacji podatnika ponoszacego strate w nastepstwie sprzedazy nieruchomosci polozonej
w Finlandii.

Whbrew twierdzeniom rzadu finskiego, brak mozliwosci odliczenia przez podatnika bedacego
rezydentem w jednym panstwie czlonkowskim strat poniesionych w zwigzku ze sprzedaza
nieruchomosci polozonej w innym panstwie cztonkowskim od zyskéw podlegajacych opodatkowaniu
w pierwszym panstwie czlonkowskim nie wynika z réwnoleglego wykonywania przez te dwa
zainteresowane panstwa czlonkowskie ich kompetencji podatkowych.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w rozpatrywanym przypadku Republika Finlandii zdecydowala sig, po
pierwsze, zezwoli¢ podatnikom bedacym rezydentami na odliczanie strat poniesionych w zwiazku ze
zbyciem majatku od zyskow kapitalowych osiagnietych przy sprzedazy innego majatku i, po drugie,
ograniczy¢ uwzglednianie takich strat, a zwlaszcza nie pozwoli¢ na kompensacje z zyskami
kapitalowymi podlegajacymi opodatkowaniu w Finlandii strat poniesionych w innym panstwie
czlonkowskim.

Takie odmienne traktowanie w zaleznosci od miejsca polozenia nieruchomosci moze zniechecaé
podatnika do inwestowania w nieruchomosci w innym panstwie czlonkowskim i w konsekwencji
stanowi ono ograniczenie swobody przeplywu kapitalu, zasadniczo zakazane przez art. 63 TFUE.

Nalezy jednakze zbadal, czy tego typu ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu moze by¢
usprawiedliwione w $wietle postanowien traktatu FUE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przeptywu kapitatu

Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE ,art. 63 [TFUE] nie narusza prawa panstw czlonkowskich do
stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie podatnikéw ze
wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitalu”.

Przytoczone postanowienie, jako odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeptywu kapitalu,
nalezy interpretowac $cisle. Dlatego tez nie mozna go rozumie¢ w ten sposdéb, ze wszelkie przepisy
podatkowe przewidujace odmienne traktowanie podatnikéw ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania
lub panstwo czlonkowskie inwestowania ich kapitalu sa automatycznie zgodne z traktatem (zob.
wyroki: z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 1-6845, pkt 57;
z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-510/08 Mattner, Zb.Orz. s. I-553, pkt 32; a takze wyrok z dnia
10 lutego 2011 r. w sprawach polaczonych C-436/08 i C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel
i Osterreichische Salinen, Zb.Orz. s. 1-305, pkt 56).

Odstepstwo przewidziane w rzeczonym postanowieniu samo jest bowiem ograniczone przez art. 65
ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym przepisy krajowe okreslone w art. 65 ust. 1 TFUE ,nie powinny
stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu
i platnosci w rozumieniu art. 63” (ww. wyrok w sprawach potaczonych Haribo Lakritzen Hans Riegel
i Osterreichische Salinen, pkt 57).

6 ECLIL:EU:C:2013:716



36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 7.11.2013 R. — SPRAWA C-322/11
K

Odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, nalezy tym samym odrdzni¢ od
dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Z orzecznictwa wynika jednak, ze aby krajowy
przepis podatkowy taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego moégl zosta¢ uznany za
zgodny z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu kapitatu, przewidziane
przezeni odmienne traktowanie winno dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, badz
winno by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (ww. wyrok w sprawach
polaczonych Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie rzady finski i niemiecki oraz Komisja Europejska podnosza, ze sytuacja podatnika,
ktéry dokonatl inwestycji w nieruchomo$¢ w innym panstwie cztonkowskim, obiektywnie rézni sie od
sytuacji podatnika, ktéry dokonat takiej inwestycji w panstwie swej rezydencji.

Wedlug rzadu finskiego przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego opieraja sie na
symetrycznym traktowaniu dochodéw i strat, poniewaz odliczenie przyznawane jest jedynie
w przypadku strat zwigzanych z dochodami opodatkowanymi w Finlandii. Nie jest zatem sprzeczna
z prawem Unii okoliczno$¢, ze podatnicy bedacy rezydentami, ktérzy dokonali inwestycji
w nieruchomosci w innym panstwie czlonkowskim generujacych zyski opodatkowane jedynie w tym
innym panstwie cztonkowskim zgodnie z podzialem kompetencji podatkowych okre§lonym w umowie
o zapobieganiu podwdjnemu opodatkowania, sa traktowani inaczej niz podatnicy rezydenci, ktérzy
dokonali inwestycji w nieruchomosci w panstwie cztonkowskim swej rezydencji generujacych dochody
opodatkowane w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

Rzad niemiecki podnosi, ze wlasciciel nieruchomosci polozonej na terytorium kraju i wilasciciel
nieruchomos$ci polozonej w innym panstwie czlonkowskim nie znajduja sie¢ w obiektywnie
poréwnywalnej sytuacji, poniewaz pierwszy z nich bedzie podlega¢ podatkowi krajowemu, podczas gdy
drugi bedzie opodatkowany w tym innym panstwie, gdyz ze wzgledu na umowe o unikaniu
podwdjnego opodatkowania straty i zyski wynikajace ze zbycia nieruchomosci podlegaja wylacznie
suwerennos$ci podatkowej panstwa cztonkowskiego, w ktérym polozona jest zbywana nieruchomosé.

Komisja ze swej strony zaznacza, ze w wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym nie
mozna twierdzi¢ w odniesieniu do odliczenia straty zwiazanej ze zbyciem nieruchomosci, ze finscy
wlasciciele nieruchomosci polozonej we Francji lub w Finlandii znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji.
Francuskiemu prawu podatkowemu — w odréznieniu od prawa finskiego — nie jest bowiem znana sama
zasada takiego odliczenia, przez co odmowa odliczenia przez panstwo finiskie ma uzasadnienie w tej
odmiennej sytuacji.

Jezeli chodzi po pierwsze o argumenty rzadéw finiskiego i niemieckiego majace na celu wykazac, ze
podzial kompetencji podatkowej w zakresie dochodéw z nieruchomosci w formie wynikajacej
z umowy o zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu sprawia, ze sytuacja podatnika, ktéry dokonatl
inwestycji w innym panstwie czlonkowskim, jest odmienna od sytuacji podatnika, ktéry dokonatl
inwestycji w panstwie swej rezydencji, nalezy przypomnie¢, ze wobec braku przyjecia przez Unie
Europejska przepiséow ujednolicajacych lub harmonizujacych, panstwa czlonkowskie zachowuja
kompetencje do okreslania, w razie potrzeby w drodze uméw, kryteriéw opodatkowania dochodéw
i majatku, w szczegélnosci w celu unikania podwodjnego opodatkowania (zob. wyroki: z dnia
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, Zb.Orz. s. 1-9461,
pkt 54; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Zb.Orz. s. 1-11673, pkt 52; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz.
s. 1-6373, pkt 52; a takze ww. wyrok w sprawie Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 48).
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Artykul 6 ust. 1 zawartej pomiedzy Francja a Finlandia umowy przyznaje panstwu czlonkowskiemu,
w ktérym polozona jest nieruchomo$é, kompetencje w zakresie opodatkowania dochoddw, jakie
przynosi ona podatnikowi. Co wiecej, w art. 13 ust. 1 tej umowy przewidziano, ze zyski pochodzace ze
zbycia nieruchomosci podlegaja opodatkowaniu w panstwie, w ktérym polozona jest ta nieruchomos¢.

Jak jednak wskazal sad odsylajacy, zawarta pomiedzy Francja a Finlandia umowa upowaznia Republike
Finlandii do stosowania procedury progresywnego zwolnienia w celu unikniecia podwoéjnego
opodatkowania. Artykul 23 ust. 2 lit. a) tej umowy stanowi, ze finski podatek moze zosta¢ natozony na
cze$¢ dochodu, ktéra zgodnie z rzeczong umowa podlega opodatkowaniu w Finlandii, wedlug stawki
stosujacej sie do calkowitej kwoty dochodu podlegajacego opodatkowaniu na podstawie finskich
przepiséw podatkowych.

Z wyjasnien sadu odsylajacego oraz z wyjasnien K i rzadu finskiego zlozonych na rozprawie wynika, ze
jakkolwiek zawarta miedzy Francja a Finlandia umowa zezwala na uwzglednienie dochodu
opodatkowanego we Francji przy obliczaniu podatku dochodowego nakladanego w Finlandii w celu
wdrozenia progresywnego opodatkowania, to mozliwos¢ ta nie jest jednak wykorzystywana
w odniesieniu do zyskéw kapitalowych opodatkowanych wedlug statej stawki.

Z mozliwosci tej wynika jednak, ze skoro umowa zawarta miedzy Francja a Finlandia, wedle ktérej do
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium potozona jest nieruchomosé¢, nalezy opodatkowanie
generowanych przez nig dochodéw, nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu przy obliczaniu podatku
podatnika bedacego rezydentem na terytorium finskim dochodéw zwigzanych z nieruchomoscia
polozong we Francji, rozwigzanie to nie moze réwniez sta¢ na przeszkodzie uwzglednieniu straty
poniesionej przez tego podatnika w ramach sprzedazy tej nieruchomosci.

W konsekwencji przyznanie przez zawarta miedzy Francja a Finlandia umowe kompetencji panstwu
czlonkowskiemu, w ktérym potozona jest nieruchomos$¢, niekoniecznie sprawia, ze sytuacja takiego
podatnika jest odmienna, jezeli chodzi o uwzglednienie dochodéw, w tym dochodéw ujemnych
w panstwie czlonkowskim rezydencji, od sytuacji podatnika, ktérego wszystkie dochody ograniczaja sie
do terytorium panstwa cztonkowskiego rezydencji.

Po drugie, jezeli chodzi o poruszona przez Komisje okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie, w ktérym
polozona jest nieruchomo$¢, nie przewiduje prawa do odliczenia strat wynikajacych ze sprzedazy
nieruchomosci, to réwniez ta okoliczno$¢ nie moze sprawié, ze sytuacja podatnika w $wietle przepiséw
w panstwie jego rezydencji bedzie odmienna, poniewaz, jak wskazano w pkt 30 i 45 niniejszego wyroku,
odmowa uwzglednienia takich strat wynika z decyzji podjetej przez panstwo czlonkowskie rezydencji
podatnika, a umowa zawarta miedzy Francja a Finlandia nie sprzeciwia sie uwzglednieniu takich strat.

W zwiazku z powyzszym odmienne traktowanie w zakresie mozliwosci odliczenia strat poniesionych
w nastepstwie sprzedazy nieruchomosci nie moze by¢ uzasadnione odmienng sytuacja zwiazana
z miejscem polozenia nieruchomosci.

W konsekwencji nalezy ustali¢ jeszcze, czy ograniczenie bedace przedmiotem postepowania gléwnego
mozna uzasadni¢ przywolanymi przez rézne rzady, ktére przedstawily uwagi przed Trybunalem, oraz
przez Komisje nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego zwigzanymi z koniecznoscia zapewnienia
wywazonego podzialu kompetencji podatkowych miedzy Republika Finlandii i Republika Francuska,
z zapobieganiem podwéjnemu uwzglednieniu strat, z zapobieganiem oszustwom podatkowym
i z zapewnieniem spdjnosci finskiego systemu podatkowego.

Po pierwsze, jezeli chodzi o przywotany przez wszystkie rzady, ktére przedstawily uwagi, oraz przez
Komisje wywazony podzial kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami czlonkowskimi, nalezy
przypomnieé, ze jest on uzasadnionym celem uznawanym przez Trybunal (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C-371/10 National Grid Indus, Zb.Orz. s. 1-12273,
pkt 45; z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-18/11 Philips Electronics, pkt 23), ktéry moze sprawic,
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ze konieczne stanie sie zastosowanie do dzialalnosci gospodarczej podatnikéw majacych miejsce
zamieszkania w jednym z tych panstw czlonkowskich wytacznie jego przepisow podatkowych zaréwno
w zakresie zyskow, jak i strat (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Marks & Spencer, pkt 45;
w sprawie Oy AA, pkt 54; w sprawie Lidl Belgium, pkt 31).

Cel ten, jak zauwazyl Trybunal, ma prowadzi¢ zwlaszcza do zachowania symetrii miedzy prawem do
opodatkowania zyskéw a mozliwoscia odliczenia strat (zob. ww. wyroki: w sprawie Lidl Belgium,
pkt 33; w sprawie Philips Electronics UK, pkt 24), w szczegélnosci, aby zapobiec swobodnemu
wybieraniu przez podatnika panstwa czlonkowskiego, w ktérym uwzglednialby takie zyski lub takie
straty (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Oy AA, pkt 56; w sprawie Lidl Belgium, pkt 34).

W postepowaniu gltéwnym, gdyby pomina¢ zawarta miedzy Francja a Finlandia umowe, Republice
Finlandii przyslugiwaloby prawo do opodatkowania zyskéw osiagnietych w zwiazku ze zbyciem
nieruchomosci potozonej we Francji przez podatnika bedacego rezydentem w Finlandii.

Tymczasem umowa zawarta miedzy Francja a Finlandia stosowana w zwigzku z finskimi przepisami
podatkowymi prowadzi do tego, ze Republika Finlandii nie wykonuje zadnej kompetencji podatkowej
w odniesieniu do zyskéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci potozonych we Francji, jako ze
zyski te nie podlegaja opodatkowaniu ani nie sa w inny sposéb uwzgledniane w Finlandii.

Przyjecie, Zze straty poniesione przy sprzedazy nieruchomo$ci polozonej w innym panstwie
czlonkowskim musza podlega¢ odliczeniu w panstwie czlonkowskim rezydencji podatnika niezaleznie
od podzialu kompetencji podatkowej uzgodnionego miedzy panstwami czlonkowskimi skutkowaloby
zezwoleniem temu podatnikowi na dowolny wybér panstwa cztonkowskiego, w ktérym uwzglednienie
rzeczonych strat jest najkorzystniejsze pod wzgledem podatkowym (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Lidl Belgium, pkt 34)

W tych okolicznosciach i jak zaznaczyl w istocie rzecznik generalny w pkt 40 swej opinii, odmowa
przyznania prawa do odliczenia strat wynikajacych ze zbycia nieruchomosci polozonej we Francji
pozwala zachowa¢ symetrie pomiedzy prawem opodatkowania zyskéw i mozliwoscia odliczenia strat.
Srodek ten co wiecej przyczynia sie do osiagniecia celu zapewnienia wywazonego podziatu
kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Po drugie, w odniesieniu do uzasadnienia przywotanego przez rzady niemiecki i szwedzki, dotyczacego
konieczno$ci zapobiegania podwoéjnemu uwzglednianiu strat, Trybunal przyznal, ze panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ zapobiezenia temu ryzyku (zob. ww. wyroki: w sprawie Marks
& Spencer, pkt 47; w sprawie Rewe Zentralfinanz, pkt 47; w sprawie Lidl Belgium, pkt 35).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w okoliczno$ciach takich jak stanowiace tlo sporu w postepowaniu
gtéwnym ryzyko, iz podatnik dwukrotnie powotla si¢ na te sama strate, wydaje sie nie istniec.

Jak bowiem wskazatl rzecznik generalny w pkt 32 swej opinii, straty poniesione we Francji w zwiazku
z nieruchomoscia potozona w tym panstwie cztonkowskim nie moga by¢ przedmiotem odliczenia ani
od calkowitego dochodu, ani od zysku kapitalowego osiggnietego z tytutu sprzedazy innego majatku.

Po trzecie, wedlug rzadu szwedzkiego i rzadu Zjednoczonego Krdlestwa sporne w postepowaniu
gléownym finskie przepisy maja na celu zapobieganie ryzyku unikania opodatkowania, jakiego
powstanie powodowalaby mozliwos¢ przenoszenia pomigedzy dwoma panstwami czlonkowskimi strat
dochodu poniesionych przez osobe fizyczna, gdyz taka mozliwo$¢ mogtaby prowadzi¢ do przenoszenia
takich strat do panstwa czltonkowskiego, w ktérym ich odliczenie od podatku jest najkorzystniejsze.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz sama okoliczno$¢, ze podatnik bedacy

rezydentem nabywa nieruchomos$¢ polozong w innym panstwie czlonkowskim, ktéra nastepnie zbywa
ze strata, nie moze uzasadnia¢ ogélnego domniemania oszustwa podatkowego i usprawiedliwiac
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przepisu naruszajacego wykonywanie swobdd podstawowych zagwarantowanych przez traktat (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. s. [-10829, pkt 62;
z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas,
Zb.Orz. s. 1-7995, pkt 50; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. 1-2107, pkt 73; z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-105/07
Lammers & Van Cleeff, Zb.Orz. s. I-173, pkt 27; z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie C-330/07 Jobra,
Zb.Orz. s. 1-9099, pkt 37; z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-318/10 SIAT, pkt 38).

Ograniczenie gwarantowanej w traktacie swobody przeptywu przez przepisy krajowe mozna uzasadni¢
jedynie wzgledami zwalczania oszustw podatkowych oraz zwalczania unikania opodatkowania,
a szczegllnym celem takiego ograniczenia powinno by¢ ustanowienie przeszkody dla zachowan
polegajacych na tworzeniu, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, struktur calkowicie sztucznych,
w celu unikania podatku naleznego z tytutu zysku osiagnietego z dziatalnosci na terytorium krajowym
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 55;
w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 74; a takze w sprawie SIAT, pkt 40).

Jezeli chodzi o stosowno$¢ takiego uzasadnienia w $wietle okolicznosci takich jak w postepowaniu
gléwnym, wystarczy wskazaé, ze majace zastosowanie w postepowaniu gléwnym finskie przepisy
podatkowe nie zmierzaja do szczegélnego celu w postaci unikniecia, aby calkowicie sztuczne struktury
korzystaly z ulgi podatkowej, lecz ogélnie odnosza sie one do wszystkich sytuacji, w ktérych straty
pochodza z nieruchomosci potozonej w innym panstwie cztonkowskim.

W konsekwencji konieczno$¢ zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom podatkowym nie
moze uzasadniaé¢ spornych w postepowaniu gtéwnym przepiséw podatkowych.

Po czwarte, rzady finski i niemiecki uwazaja, ze sporne w postepowaniu gtéwnym finiskie przepisy maja
uzasadnienie w koniecznosci zapewnienia spojnosci systemu podatkowego, ktérego podstawowa zasada
jest symetryczne traktowanie zyskéw i strat. W Finlandii dochody z pracy i dochody kapitalowe sa
traktowane w oddzielny sposéb. Dochody z pracy podlegaja progresywnej stawce opodatkowania, gdyz
ich opodatkowanie uwzglednia zwlaszcza osobista sytuacje podatnika, natomiast dochody kapitalowe sa
opodatkowane stawka jednolita. Wrynika z tego, ze jezeli umowa o unikaniu podwdjnego
opodatkowania przyznaje kompetencje w zakresie opodatkowania tych dochodéw kapitalowych
innemu panstwu cztonkowskiemu, to korzystaja one w Finlandii z calkowitego zwolnienia z podatku
i nie maja zadnego wplywu na stawke finskiego podatku lub na jego podstawe. W finskim systemie
istnieje wiec bezposredni zwigzek pomiedzy nieopodatkowaniem zyskéw i niemozliwoscia odliczenia
strat.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz potrzeba zachowania spéjnosci systemu podatkowego
moze uzasadnia¢ ograniczenia w korzystaniu ze swobdd przeplywu gwarantowanych przez traktat
(wyroki: z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec. s. 1-249, pkt 21; z dnia
7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. s. 1-7477, pkt 42; ww. wyrok w sprawie
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 43; wyroki z dnia 1 grudnia 2011 r.
w sprawie C-250/08 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. 1-12341, pkt 70; w sprawie C-253/09
Komisja przeciwko Wegrom, Zb.Orz. s. 1-12391, pkt 71; a takze wyrok z dnia 13 listopada 2012 r.
w sprawie C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 57).

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby teza oparta na takim uzasadnieniu zostala przyjeta,
nalezy wykaza¢ istnienie bezposredniego zwigzku miedzy dana ulga podatkowa a wyréwnaniem tej ulgi
za pomoca okre§lonego obciazenia podatkowego (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii,
pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym bezposredni charakter tego zwiazku powinien by¢
oceniany z punktu widzenia celu spornego uregulowania (wyroki: z dnia 27 listopada 2008 r.
w sprawie C-418/07 Papillon, Zb.Orz. s. 1-8947, pkt 44; z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-303/07
Aberdeen Property Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. I-5145, pkt 72; a takze ww. wyrok w sprawie Test
Claimants in the FII Group Litigation, pkt 58).
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Jak przypomniano w pkt 52 i 53 niniejszego wyroku, gdyby pomina¢ umowe zawarta miedzy Francja
a Finlandia, Republice Finlandii przystugiwaloby prawo do opodatkowania osiagnietych przez
podatnika bedacego rezydentem w Finlandii zyskéw ze zbycia nieruchomosci polozonej we Francji.
Tymczasem umowa ta stosowana w zwiazku z finiskimi przepisami podatkowymi prowadzi do tego, ze
zyski ze zbycia nieruchomosci polozonych we Francji wymykaja sie jakiejkolwiek formie opodatkowania
w Finlandii, jako ze zyski te nie podlegaja opodatkowaniu ani nie sa w inny sposéb uwzgledniane
w tym panstwie cztonkowskim.

W tych okolicznosciach finski system przewidujacy, iz podatnik bedacy rezydentem ponoszacym strate
przy sprzedazy nieruchomosci potozonej we Francji nie moze powota¢ sie na te strate w Finlandii,
odzwierciedla symetryczng logike (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 42; w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 73; w sprawie Komisja
przeciwko Wegrom, pkt 74).

W $wietle realizowanego przez sporne w postepowaniu gléwnym przepisy istnieje wiec bezposredni
zwigzek — jako ze chodzi o tego samego podatnika i ten sam podatek — pomiedzy z jednej strony
przyznana ulga podatkowa, a mianowicie uwzglednieniem strat generowanych przez inwestycje
kapitalows, a z drugiej opodatkowaniem zyskéw osiagnietych przez rzeczona inwestycje.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze te dwie przeslanki, w niniejszym przypadku tozsamosc¢
podatnika i tozsamos$¢ opodatkowania, zostaly juz uznane przez Trybunal za wystarczajace dla celow
wykazania istnienia takiego zwiagzku (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie
C-35/98 Verkooijen, Rec. s. 1-4071, pkt 58; ww. wyroki: w sprawie Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 42; w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 76; w sprawie Komisja
przeciwko Wegrom, pkt 77).

Nalezy wiec stwierdzié, ze przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego mozna
uzasadni¢ nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego zwiazanymi z koniecznoscia zachowania
wywazonego podzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi i zapewnienia
spojnosci finskiego systemu podatkowego, i ze przepisy te sa odpowiednie dla osiagniecia rzeczonych
celow.

Niemniej jednak nalezy jeszcze zbada¢, czy rzeczone przepisy nie wykraczaja poza to, co konieczne dla
osiagniecia tych celdw, ktérych wymogi, jak stwierdzil juz Trybunal, moga sie pokrywaé (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 80).

Sad odsylajacy zastanawia si¢ w tym wzgledzie nad znaczeniem, jakie nalezy przypisa¢ okolicznosci, iz
poniesiona strata nie ma zwigzku z dzialalnos$cia zawodowa wykonywana za posrednictwem statego
zakladu w innym panstwie czlonkowskim i ze strata moze by¢ ostateczna ze wzgledu na to, iz
podatnik nie posiada juz w omawianym panstwie czlonkowskim zZrédet dochodéw, od ktérych moéglby
ja odliczy¢.

W tym wzgledzie K podnidst przed sadem odsylajacym, ze wymogi zasady proporcjonalnosci nie sa
spelnione, jezeli strata staje si¢ ostateczna.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, iz przepis, ktéry wyklucza mozliwos¢ odliczenia przez
spolke dominujaca bedaca rezydentem od jej opodatkowanego zysku strat poniesionych w innym
panstwie czlonkowskim przez spélke zalezna majaca siedzibe na jego terytorium, podczas gdy
zapewnia taka mozliwo$¢ w przypadku strat poniesionych przez spélke zalezna bedaca rezydentem,
lub ktéry wyklucza w ramach polaczenia mozliwo$é odliczenia przez spétke dominujaca majaca
siedzibe w panstwie czlonkowskim od jej opodatkowanych dochodéw strat przejetej spélki zaleznej
majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, moze by¢ uzasadniony konieczno$cia zachowania
podzialu kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami czlonkowskimi i zapobiezenia ryzyku
podwdjnego wykorzystania strat i unikania opodatkowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
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Marks & Spencer, pkt 44—51; wyrok z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-123/11 A, pkt 40-46), lecz
wykracza poza to, co jest niezbedne do osiggniecia istoty zamierzonych celéw, w sytuacji gdy spétka
zalezna niebedaca rezydentem wyczerpala mozliwosci uwzglednienia strat poniesionych w panstwie,
w ktérym jest rezydentem (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Marks & Spencer, pkt 55; w sprawie
A, pkt 49).

Jednakze w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nie mozna uznad,
niezaleznie od okolicznosci faktycznych przedstawionych przez sad odsylajacy, ze podatnik taki jak
K wyczerpal mozliwosci uwzglednienia strat poniesionych w panstwie, w ktérym polozona jest
nieruchomos¢.

Skoro bowiem panstwo czlonkowskie potozenia nieruchomos$ci nie przewiduje mozliwosci
uwzglednienia strat poniesionych w zwigzku ze sprzedaza nieruchomosci, mozliwo$¢ taka nigdy nie
istniala.

W tych okolicznosciach przyznanie, ze panstwo czlonkowskie rezydencji podatnika musi mimo
wszystko pozwoli¢ na odliczenie strat zwigzanych z nieruchomoscia od zyskéw podlegajacych
opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim, byloby réwnowazne z nalozeniem na to panstwo
obowiazku poniesienia niekorzystnych konsekwencji wynikajacych z zastosowania przepisow
podatkowych przyjetych przez panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium polozona jest
nieruchomos¢.

Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przy stosowaniu swoich przepiséw podatkowych
panstwo czlonkowskie nie moze by¢ zobowigzane do uwzglednienia ewentualnych niekorzystnych
skutkéw wynikajacych ze szczegdlnych cech uregulowania innego panstwa czlonkowskiego majacego
zastosowanie do nieruchomosci polozonej na terytorium tego drugiego panstwa i nalezacej do
podatnika, bedacego rezydentem na terytorium pierwszego panstwa (zob. analogicznie wyrok z dnia
6 grudnia 2007 r. w sprawie C-298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz. s. 1-10451, pkt 51;
z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-293/06 Deutsche Shell, Zb.Orz. s. 1-1129, pkt 42; ww. wyrok
w sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 49).

Swoboda przeplywu kapitalu nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie jest
zobowigzane do uksztaltowania zasad podatkowych w zalezno$ci od zasad innego panstwa
czlonkowskiego, w celu zagwarantowania w kazdej sytuacji opodatkowania, ktére eliminuje wszelkie
nieréwnosci wynikajace z krajowych przepiséw podatkowych, skoro decyzje podejmowane przez
podatnika w odniesieniu do inwestycji za granica moga, w zaleznosci od przypadku, by¢ bardziej lub
mniej korzystne dla takiego podatnika (zob. analogicznie ww. wyroki: w sprawie Deutsche Shell,
pkt 43; w sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 50).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze jezeli przepisy panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
polozna jest nieruchomo$¢, nie przewiduja uwzgledniania strat poniesionych przy sprzedazy
nieruchomosci, okolicznosci faktyczne, na ktére powoluje sie sad odsylajacy i K, wskazujace, ze strata
moze by¢ ostateczna, nie maja wplywu na proporcjonalno$¢ ograniczajacego s$rodka spornego
w postepowaniu gléwnym.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze bedacy przedmiotem postepowania gléwnego
system podatkowy nie wykracza poza to, co konieczne dla osiagniecia celéw, ktére realizuje.

Na zadane pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 63 TFUE i 65 TFUE nie stoja na przeszkodzie
przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego takim jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, ktére nie pozwalaja podatnikowi bedacemu rezydentem w tym panstwie czlonkowskim
i podlegajacemu w nim nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego odlicza¢ strat wynikajacych ze zbycia nieruchomosci potozonej w innym panstwie
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czlonkowskim od podlegajacych opodatkowaniu w pierwszym panstwie czlonkowskim dochodéw
z papieréw wartosciowych, podczas gdy byloby to mozliwe, pod pewnymi warunkami, gdyby
nieruchomos$¢ byta polozona w pierwszym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron w postepowaniu
gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE nie stoja na przeszkodzie przepisom podatkowym panstwa
czlonkowskiego takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére nie pozwalaja
podatnikowi bedacemu rezydentem w tym panstwie czlonkowskim i podlegajacemu w nim
nieograniczconemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego odlicza¢ strat
wynikajacych ze zbycia nieruchomosci polozonej w innym panstwie czlonkowskim od
podlegajacych opodatkowaniu w pierwszym panstwie czlonkowskim dochodéw z papieréw
wartos$ciowych, podczas gdy byloby to mozliwe, pod pewnymi warunkami, gdyby nieruchomos¢
byla polozona w pierwszym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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