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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Paszport biometryczny — Odciski palcéw — Rozporzadzenie (WE) nr 2252/2004 — Artykul 1 ust. 2 —
Wazno$¢ — Podstawa prawna — Procedura przyjecia — Artykuly 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Prawo do poszanowania zycia prywatnego — Prawo do ochrony danych osobowych —
Proporcjonalno$¢
W sprawie C-291/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Niemcy) postanowieniem z dnia
15 maja 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 czerwca 2012 r., w postepowaniu:
Michael Schwarz
przeciwko
Stadt Bochum,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan, ]. Malenovsky (sprawozdawca), U. Lohmus
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 marca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Schwarza przez niego osobiscie oraz W. Neskovic¢a, Rechtsanwalt,

— w imieniu Stadt Bochum przez S. Sondermann, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz A. Wiedmann, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez U. Rossleina oraz P. Schonarda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez. I. Gurova oraz Z. Kupcova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Martenczuka oraz G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen
i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez panstwa
czlonkowskie (Dz.U. L 385, s. 1; sprostowanie Dz.U. L 2005, L 311, s. 44), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 444/2009 z dnia 6 maja 2009 r.
zmieniajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 (Dz.U. L 142, s. 1; sprostowanie: Dz.U. L 188,
s. 127) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2252/2004”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy M. Schwarzem a Stadt Bochum (miastem
Bochum) dotyczacego odmowy ze strony Stadt Bochum wydania M. Schwarzowi paszportu bez
réwnoczesnego pobrania od niego odciskéw palcéow w celu ich umieszczenia w tym paszporcie.

Ramy prawne

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U. L 281, s. 31) przewiduje w art. 2:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »dane osobowe« oznaczalja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegblnie przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna, umyslowa, ekonomiczng, kulturowa lub
spoleczna tozsamos¢;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

[...]"
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Artykut 7 lit. e) dyrektywy 95/46 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wéwczas, gdy:

[...]

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym
lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej,
przed ktéra ujawnia sie dane [...]".

Motywy 2, 3 i 8 rozporzadzenia nr 2252/2004 stanowia:

»(2) Minimalne normy dotyczace zabezpieczen w odniesieniu do paszportéw zostaly wprowadzone
rezolucja przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich zebranych w Radzie w dniu
17 pazdziernika 2000 r. [uzupelniajaca rezolucje z dnia: 23 czerwca 1981 r., 30 czerwca 1982 r.,
14 lipca 1986 r. i 10 lipca 1995 r. w sprawie zabezpieczen paszportéw i innych dokumentéw
podrézy (Dz.U. C 310, s. 1)]. Obecnie nalezy rozwina¢ te rezolucje poprzez wprowadzenie srodka
wspolnotowego w celu okre§lenia wzmocnionych, zharmonizowanych norm dotyczacych
zabezpieczen sluzacych ochronie paszportéw i dokumentéw podrézy przed falszerstwami.
Jednoczes$nie paszport lub dokument podrézy powinien zawiera¢ identyfikatory biometryczne
w celu zapewnienia niebudzacego watpliwosci zwiazku pomiedzy dokumentem a jego
prawowitym posiadaczem.

(3) Harmonizacja zabezpieczenn oraz wlaczenie identyfikatoréw biometrycznych, biorac pod uwage
przyszle ustalenia na szczeblu europejskim, jest waznym krokiem w kierunku zastosowania nowych
elementéw, ktére w wiekszym stopniu zabezpieczaja dokumenty podrézy oraz w wiarygodny
sposéb okreslaja zwiazek miedzy posiadaczem a jego paszportem oraz dokumentem podrézy, co
stanowi istotny czynnik w dziedzinie ochrony przed ich bezprawnym uzyciem. Nalezy wzia¢ pod
uwage wymogi Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego (ICAO), w szczegélnosci
zawarte w dokumencie 9303 dotyczacym dokumentéw podrézy nadajacych sie do odczytu
maszynowego.

[...]

(8) W odniesieniu do danych osobowych, ktére podlegaja przetwarzaniu w zwigzku z paszportami
i dokumentami podrézy, zastosowanie ma dyrektywa [95/46]. Nalezy zagwarantowal, ze
w paszporcie nie beda zawarte zadne dodatkowe informacje, chyba ze stanowi o tym niniejsze
rozporzadzenie, jego zalacznik lub [ze] informacje o tym umieszczono w stosownym dokumencie
podrézy”.

Zgodnie z motywem 5 rozporzadzenia nr 444/2009:

»Rozporzadzenie [nr 2252/2004] wymaga gromadzenia danych biometrycznych i przechowywania ich

na nosniku pamieci paszportéw i dokumentéw podrézy w celu wydawania tych dokumentéw.

Pozostaje to bez uszczerbku dla jakiegokolwiek innego wykorzystywania lub przechowywania takich

danych zgodnie z przepisami krajowymi panstw czlonkowskich. Rozporzadzenie [nr 2252/2004] nie

wprowadza podstawy prawnej dla tworzenia lub utrzymywania baz danych dla przechowywania tych
danych w panstwach czlonkowskich, co jest kwestia nalezaca wylacznie do prawa krajowego.

Zgodnie z art. 1-2a rozporzadzenia nr 2252/2004:

»1. Paszporty i dokumenty podrdézy wydane przez panstwa czlonkowskie spetniaja minimalne normy
dotyczace zabezpieczen okre$lone w zataczniku.
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[...]

2. Paszporty oraz dokumenty podrdzy zawieraja w wysokim stopniu zabezpieczony nosnik pamieci,
w ktérym znajduje si¢ obraz twarzy. Panstwa czlonkowskie moga réwniez dolaczy¢ [dolaczaja
réwniez] dwa plaskie odciski palcéw w interoperacyjnych formatach. Dane sa zabezpieczane, a no$nik
pamieci posiada wystarczajaca pojemno$¢ i wydajnosé, aby zagwarantowacd integralno$¢, autentycznosé
i poufnos¢ tych danych.

2a. Z obowiazku pobierania odciskéw palcéw zwolnione sg nastepujace kategorie oséb.
a) dzieci ponizej 12 roku zycia.

[...]

b) osoby, od ktérych pobranie odciskéw palcéw jest fizycznie niemozliwe.

[...]"”.
Artykut 2 lit. a) tego rozporzadzenia przewiduje:

»Ustanawia si¢ dodatkowe specyfikacje techniczne dotyczace paszportéw i dokumentéw podrézy
zgodnie z normami miedzynarodowymi [...], zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2,
odnoszace sie do nastepujacych kwestii:

a) dodatkowe zabezpieczenia i wymogi, tacznie z normami dotyczacymi wzmocnionej ochrony przed
falszowaniem, podrabianiem oraz przerabianiem;

[...]"”.
Artykut 3 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»Zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2, mozna podja¢ decyzje o nalozeniu klauzuli
niejawnosci i niepublikowaniu wymogéw, o ktérych mowa w art. 2. W takim wypadku sa one
udostepniane wylacznie wyznaczonym przez panstwa czlonkowskie organom odpowiedzialnym za
druk oraz osobom nalezycie upowaznionym przez panstwo cztonkowskie lub Komisje [Europejska]”.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 tego samego rozporzadzenia:

,Dane biometryczne sa gromadzone i przechowywane na nosniku pamieci w paszportach
i dokumentach podrézy w celu wydawania tych dokumentéw. Do celéw niniejszego rozporzadzenia
identyfikatory =~ biometryczne przechowywane w paszportach i w dokumentach podrézy
wykorzystywane sa wylacznie w celu sprawdzania:

a) autentyczno$ci paszportu lub dokumentu podrézy;

b) tozsamosci jego posiadacza za pomoca bezposrednio dostepnych poréwnywalnych cech,
w przypadkach gdy okazanie paszportu lub dokumentu podrézy wymagane jest zgodnie
Z przepisami.

Kontrola dodatkowych zabezpieczen jest dokonywana bez uszczerbku dla przepiséw art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen) [(Dz.U. L 105, s. 1)]. Sam brak zgodnosci przy poréwnaniu nie ma wplywu na
wazno$¢ paszportu lub dokumentu podrézy do celéw przekroczenia granic zewnetrznych”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Michael Schwarz zwrdécit sie do Stadt Bochum o wydanie mu paszportu, nie zgadzajac si¢ jednak na to,
by przy tej sposobnosci zostaly od niego pobrane odciski palcéw. Stadt Bochum oddalito jego wniosek,
w zwiazku z czym M. Schwarz wniést do sadu odsylajacego skarge, w ktérej domagal sie zobowiazania
miasta do wydania mu paszportu bez pobierania od niego odciskéw palcow.

Przed sadem tym M. Schwarz kwestionuje waznos$¢ rozporzadzenia nr 2252/2004, ktére wprowadzito
obowiazek pobierania odciskéw palcow oséb ubiegajacych sie o paszport. Twierdzi, ze rozporzadzenie
to nie zostalo wydane w oparciu o wlasciwa podstawe prawna i ze jest dotkniete wada proceduralna.
Ponadto uwaza, ze art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia narusza prawo do ochrony danych osobowych
uznane, po pierwsze, w sposob bardziej ogélny, w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”), dotyczacym prawa do Zycia prywatnego, a po drugie, w sposéb wyrazny, w jej
art. 8.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia [nr 2252/2004] obowiazuje [jest wazny]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie, ktére nalezy odczytywaé w $wietle postanowienia odsylajacego, sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 jest niewazny z tego
powodu, Ze po pierwsze, rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o niewlasciwa podstawe prawna,
po drugie, procedura jego przyjecia jest dotknieta wada, oraz po trzecie, art. 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia narusza okreSlone prawa podstawowe posiadaczy wydanych zgodnie z nim
paszportow.

W przedmiocie podstawy prawnej rozporzadzenia nr 2252/2004

Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy mozliwe bylo przyjecie rozporzadzenie nr 2252/2004 na
podstawie art. 62 pkt 2 lit. a) WE, skoro postanowienie to nie wymienia wyraznie kompetencji do
regulowania kwestii dotyczacych paszportéw i dokumentéw podrézy (zwanych dalej ,paszportami”)
wydawanych obywatelom Unii.

W kwestii tej nalezy wskaza¢, ze art. 62 pkt 2 lit. a) WE w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 maja
1999 r. do dnia 30 listopada 2009 r., na ktérego podstawie zostalo przyjete rozporzadzenie
nr 2252/2004, wchodzil w sktad tytutu IV traktatu WE, zatytulowanego ,Wizy, azyl, imigracja i inne
polityki zwiazane ze swobodnym przeplywem os6b”. Zgodnie z tym postanowieniem Rada Unii
Europejskiej, stanowiac zgodnie z procedura przewidziana w art. 67, powinna przyja¢ w ciggu pieciu
lat od chwili wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu ,$rodki dotyczace przekraczania granic
zewnetrznych panstw czlonkowskich, ktére okreslaja [...] normy i procedury, ktérych powinny
przestrzega¢ panstwa czlonkowskie przy wykonywaniu kontroli oséb na tych granicach”.

Z brzmienia art. 62 pkt 2 lit. a) WE oraz celu tego postanowienia lacznie wynika, ze upowaznialo ono
Rade do regulowania przebiegu przeprowadzanych na granicach zewnetrznych Unii Europejskiej
kontroli majacych na celu sprawdzanie tozsamosci przekraczajacych je oséb. Skoro takie sprawdzanie
w sposéb konieczny wigzalo sie z okazaniem dokumentéw pozwalajacych na ustalenie tej tozsamosci,
to art. 62 pkt 2 lit. a) WE w konsekwencji uprawnial Rade do przyjmowania aktéw normatywnych
dotyczacych takich dokumentéw, w szczegélnosci paszportow.
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Jezeli chodzi o kwestie, czy artykul ten upowaznial Rade do przyjecia srodkéw okreslajacych normy
i szczegblowe zasady dotyczace wydawania paszportéw obywatelom Unii, to nalezy wskazaé, ze po
pierwsze, artykul ten odnosil sie do kontroli ,0s6b”, bez dalszych uscislen. Nalezy wiec uznaé, ze
postanowienie to powinno obejmowac nie tylko obywateli panstw trzecich, ale takze obywateli Unii,
a konsekwencji réwniez paszporty tych ostatnich.

Po drugie, co znajduje zreszta potwierdzenie w przedstawionym przez Komisje uzasadnieniu projektu
rozporzadzenia Rady w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycznych
w paszportach wydawanych obywatelom UE [COM(2004) 116 wersja ostateczna], harmonizacja norm
dotyczacych bezpieczenstwa tych paszportéw moze okazac sie konieczna w celu unikniecia sytuacji,
w ktérej paszporty posiadalyby zabezpieczenia mniej zaawansowane niz przewidziane dla wiz
w jednolitym formacie i jednolitych wzoréw dokumentéw pobytowych dla obywateli panstw trzecich.
W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze prawodawca Unii posiada kompetencje do wprowadzenia dla
paszportéw obywateli Unii réwnowaznych elementéw dotyczacych bezpieczenstwa, poniewaz taka
kompetencja pozwala na unikniecie sytuacji, w ktdrej paszporty te stalyby sie obiektem falszerstw
i bezprawnego uzywania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 62 pkt 2 lit. a) WE stanowil wlasciwa podstawe prawna
przyjecia rozporzadzenia nr 2252/2004, w szczeg6lnosci jego art. 1 ust. 2.

W przedmiocie procedury przyjecia rozporzgdzenia nr 2252/2004

Sad odsylajacy zadaje pytanie, czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 jest wazny w $wietle
wymogdéw proceduralnych przewidzianych w art. 67 ust. 1 WE. W kwestii tej 6w sad odwoluje sie¢ do
argumentacji skarzacego w postepowaniu gléwnym, ktéry uwaza, ze wbrew temu, co przewidywalo to
postanowienie, w ramach procedury prawodawczej nie odbyla si¢ nalezyta konsultacja z Parlamentem
Europejskim. Zdaniem skarzacego wniosek Komisji przedlozony Parlamentowi w celu konsultacji
przewidywal przechowywanie obrazu linii papilarnych w paszportach jako zwykle uprawnienie parnstw
czlonkowskich, natomiast po konsultacji z Parlamentem uprawnienie to uleglo przeksztalceniu
w obowigzek. Zmiana taka zdaniem skarzacego jest istotna, co oznacza, ze zgodnie z art. 67 WE
konieczna byta nowa konsultacja z Parlamentem.

Bezsporne jest jednak, ze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004, w przedmiocie ktérego to przepisu
nie przeprowadzono konsultacji z Parlamentem, otrzymal w drodze rozporzadzenia nr 444/2009 nowe
brzmienie, ktére przejmuje obowiazek przechowywania w paszportach obrazu odciskéw palcow.
Z uwagi na to, ze w stanie faktycznym postepowania gléwnego zastosowanie mialo rozporzadzenie
nr 444/2009, ktére zostalo przyjete w procedurze wspéldecydowania, a zatem przy pelnym udziale
Parlamentu jako wspélprawodawcy, podnoszony zarzut niewaznosci okazuje sie bezskuteczny.

W przedmiocie praw podstawowych do poszanowania zycia prywatnego oraz do ochrony danych
osobowych

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy pobranie odciskéw palcéw i ich przechowywanie
w paszportach, przewidziane w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004, stanowig naruszenie praw
do poszanowania zycia prywatnego oraz do ochrony danych osobowych. W razie odpowiedzi
twierdzacej konieczne bedzie w drugiej kolejnosci zbadanie, czy takie naruszenie moze by¢
uzasadnione.

W przedmiocie istnienia naruszenia

Artykut 7 karty przewiduje w szczegélnosci, ze kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 karty kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.
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Z postanowien tych, czytanych facznie, wynika, ze zasadniczo kazde przetwarzanie danych osobowych
przez osobe trzecia moze stanowi¢ naruszenie rzeczonych praw.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze poszanowanie zycia prywatnego w kontekscie przetwarzania danych
osobowych odnosi si¢ do wszelkich informacji dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potaczonych C-92/09
i C-93/09 Volker und Markus Schecke i Eifert, Zb.Orz. s. [-11063, pkt 52; a takze z dnia 24 listopada
2011 r. w sprawach polaczonych C-468/10 i C-469/10 ASNEF i FECEMD, Zb.Orz. s. 1-12181, pkt 42).

Odciski palcow mieszcza sie w tym pojeciu, jako ze obiektywnie zawieraja one unikalne informacje
o osobach fizycznych i pozwalaja na ich dokfadne zidentyfikowanie (zob. podobnie wyrok ETPC
z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Recueil des
arréts et décisions 2008-V, s. 213, §§ 68, 84).

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze jak wynika z art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46, przetwarzaniem danych
osobowych jest kazda dokonywana na tych danych przez osobe trzecia operacja, taka jak ich
gromadzenie, rejestracja, przechowywanie, konsultowanie lub wykorzystywanie.

Stosowanie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 oznacza, ze organy pobieraja odciski palcow
zainteresowanych oséb oraz ze odciski te sa przechowywane na no$niku pamieci stanowiacym
integralna cze$¢ paszportu. W konsekwencji tego rodzaju $rodki nalezy uwazaé za przetwarzanie
danych osobowych.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pobieranie i przechowywanie odciskéw palcéw przez
organy krajowe, przewidziane w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004, stanowia naruszenie praw
do poszanowania zycia prywatnego oraz do ochrony danych osobowych. Nalezy zatem ustali¢, czy
naruszenia te sg uzasadnione.

W przedmiocie uzasadnienia

Z art. 8 ust. 2 karty wynika, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane wylacznie za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa.

Co sie tyczy przede wszystkim wymogu dotyczacego zgody os6b wystepujacych o wydanie paszportu na
pobranie od nich odciskéw palcéw, to nalezy wskazaé, ze posiadanie paszportu jest co do zasady dla
obywateli Unii niezbedne, w szczegdlnos$ci w celu przemieszczania sie do panstw trzecich, oraz ze
dokument ten, na podstawie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004, powinien zawiera¢ odciski
palcow. Tak wiec obywatele Unii, ktérzy planuja takie przemieszczenia, nie moga w sposéb swobodny
sprzeciwi¢ si¢ przetwarzaniu ich odciskéw palcéw. W takich okolicznosciach nie sposéb przyjaé, by
osoby wystepujace o wydanie paszportu wyrazily zgode na takie przetwarzanie.

Nastepnie, jezeli chodzi o uzasadnienie przetwarzania odciskéw palcéw na innej uzasadnionej
podstawie przewidzianej ustawg, to nalezy na wstepie przypomnie¢, ze prawa uznane w art. 7 i 8 karty
nie sa prerogatywami absolutnymi, lecz powinny by¢ rozpatrywane przez pryzmat ich funkcji
w spoleczenstwie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Volker und Markus Schecke
i Eifert, pkt 48; a takze wyrok z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-543/09 Deutsche Telekom, Zb.Orz.
s. [-3441, pkt 51).

Artykut 52 ust. 1 karty dopuszcza bowiem wprowadzenie ograniczen w wykonywaniu ustanowionych
w niej praw, o ile przewidziane s3 one ustawg, szanuja istote tych praw i wolnosci i, przy
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci, sa konieczne i rzeczywiscie odpowiednie w stosunku do
celéw interesu ogdélnego uznanych przez Unie lub potrzeby ochrony praw i wolnosci innych oséb.

ECLIL:EU:C:2013:670 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

WYROK Z DNIA 17.10.2013 R. — SPRAWA C-291/12
SCHWARZ

W niniejszej sprawie bezsporne jest, po pierwsze, Zze ograniczenie wynikajace z pobrania
i przechowywania odciskéow palcow w zwigzku z wydawaniem paszportéw powinno by¢é uwazane za
przewidziane ustawa w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty, skoro operacje te sa przewidziane w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004.

Po drugie, jezeli chodzi o cel interesu ogdlnego lezacy u podstaw rzeczonego ograniczenia, to z art. 1
ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 czytanego w $wietle jego motywéw 2 i 3 wynika, Ze przepis ten ma
w szczeg6lnosci dwa precyzyjne cele, z ktérych pierwszym jest zapobieganie falszowaniu paszportéw,
a drugim uniemozliwienie bezprawnego z nich korzystania, to jest korzystania z nich przez osoby inne
niz ich prawowity posiadacz.

Majac takie cele, omawiany przepis zmierza w konsekwencji do uniemozliwienia miedzy innymi
nielegalnego wjazdu 0séb na terytorium Unii.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 zmierza do
realizacji celu interesu ogélnego uznanego przez Unie.

Po trzecie, z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika — i nie bylo to zreszta podnoszone —
by wprowadzone w niniejszej sprawie ograniczenia w wykonywaniu praw uznanych w art. 7 i 8 karty
nie przestrzegaly istoty tych praw.

Po czwarte, nalezy ustali¢, czy wprowadzone ograniczenia w wykonywaniu rzeczonych praw sa
proporcjonalne w $wietle celéw rozporzadzenia nr 2252/2004, a tym samym w $wietle celu
polegajacego na uniemozliwieniu nielegalnego wjazdu oséb na terytorium Unii. Nalezy wiec sprawdzi¢,
czy $rodki wdrozone tym rozporzadzeniem sa wlasciwe dla realizacji tych celéw i nie wykraczaja poza
to, co konieczne dla ich osiagniecia (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Volker und Markus
Schecke i Eifert, pkt 74).

Jezeli chodzi o kwestie, czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 jest wlasciwy dla realizacji celu
polegajacego na zapobieganiu falszowaniu paszportéw, to bezsporne jest, ze przewidziane w tym
przepisie przechowywanie odciskéw palcow na nosniku pamieci o wysokim stopniu zabezpieczenia
wiaze si¢ z technicznym wyrafinowaniem, a zatem przechowywanie to moze zmniejszy¢ ryzyko
falszowania paszportéw oraz ulatwia¢ zadanie organom wlasciwym do przeprowadzania na granicach
kontroli ich autentycznosci.

Jezeli chodzi o cel polegajacy na zapobieganiu bezprawnemu uzywaniu paszportéw, to M. Schwarz
twierdzi, ze metoda weryfikowania tozsamo$ci za pomocg odciskéw palcéw nie jest wlasciwa do
osiagniecia tego celu, poniewaz jej praktycznemu stosowaniu towarzysza bledy. Skoro bowiem, jak
twierdzi M. Schwarz, dwie cyfrowe kopie odciskéw palcéw nigdy nie sa identyczne, to systemy
wykorzystujace te metode nie sa wystarczajaco dokladne, a zatem wykazuja niepomijalna liczbe
przypadkéw blednego wpuszczenia oséb nieuprawnionych oraz niewpuszczenia oséb uprawnionych.

W tej kwestii nalezy jednak stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz metoda ta nie jest calkowicie niezawodna, nie
ma decydujacego znaczenia. Z jednej strony bowiem, mimo iz nie wyklucza ona w pelni przypadkéw
wpuszczenia os6b nieuprawnionych, wystarczajace jest, ze w sposéb znaczacy zmniejsza ryzyko takich
przypadkoéw, ktore istnialoby, gdyby metoda ta nie byta wykorzystywana.

Z drugiej strony, o ile prawda jest, ze stosowanie metody weryfikowania tozsamo$ci za pomoca
odciskéw palcéw moze wyjatkowo skutkowaé niestusznym niewpuszczeniem oséb uprawnionych,
o tyle prawda jest réwniez, ze brak zgodnosci odciskéw palcéw posiadacza paszportu z danymi
umieszczonymi w tym dokumencie nie oznacza — jak przewiduje art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 2252/2004 — ze danej osobie automatycznie odméwi si¢ wjazdu na terytorium Unii.
Jedyna konsekwencja takiej niezgodnosci jest zwrdcenie uwagi na te osobe przez wlasciwe organy
i przeprowadzenie dokladniejszej kontroli w celu definitywnego ustalenia jej tozsamosci.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze pobieranie i przechowywanie odciskéw palcow,
o czym mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004, to operacje wlasciwe dla osiggniecia celow
rozporzadzenia, a tym samym réwniez celu polegajacego na uniemozliwieniu nielegalnego wjazdu oséb
na terytorium Unii.

Jezeli chodzi nastepnie o zbadanie, czy takie przetwarzanie jest konieczne, to prawodawca jest
w szczeg6lnosci zobowiazany do sprawdzenia, czy mozliwe sa $rodki, ktdre stabiej ingeruja w prawa
uznane w art. 7 i 8 karty, a jednoczesnie w skuteczny sposéb przyczyniaja sie do realizacji celow
rozpatrywanego uregulowania Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Volker und
Markus Schecke i Eifert, pkt 86).

W tym kontekscie, w odniesieniu do celu zwiazanego z ochrona paszportéw przed bezprawnym
uzyciem, nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy naruszenie, jakie stanowi pobranie odciskéw
palcéw, nie wykracza poza to, co konieczne dla realizacji tego celu.

W tej kwestii nalezy, po pierwsze, przypomniec, ze pobierane sa odciski jedynie dwdch palcow. Palce te
sa zreszta zazwyczaj wystawione na widok innych oséb, a zatem nie chodzi o czynno$¢ majaca
charakter intymny. Nie wiaze si¢ tez ona dla zainteresowanego ze szczegdlnym dyskomfortem
fizycznym lub psychicznym, podobnie jak wykonanie fotografii twarzy.

Z pewnoscia pobranie odciskéw palcéw jest w stosunku do wykonania fotografii twarzy czynnoscia
dodatkowa. Jednak zsumowanie dwdch operacji stuzacych identyfikacji os6b nie moze a priori zosta¢
potraktowane jako zdarzenie samo w sobie powodujace powazniejsze naruszenie praw uznanych
w art. 7 i 8 karty niz kazda z tych operacji rozpatrywana odrebnie.

Tak wiec jezeli chodzi o postepowanie gléwne, to nalezy stwierdzi¢, ze brak jest w aktach
przedlozonych Trybunatowi jakichkolwiek elementéw pozwalajacych na przyjecie, ze jednoczesnos¢
pobrania odciskow palcow i wykonania fotografii twarzy powoduje — ze wzgledu na sama te
jednoczesno$¢ — powazniejsze naruszenie tych praw.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze jedyna realna alternatywa dla pobrania odciskéw palcéw przytoczona
w trakcie postepowania przed Trybunalem polega na sporzadzeniu obrazu teczéwki oka. Nic jednak
w aktach Trybunalu nie wskazuje na to, by ta ostatnia czynno$¢ stabiej naruszala prawa uznane
w art. 7 i 8 karty niz pobranie odciskow palcow.

Ponadto jezeli chodzi o skuteczno$¢ tych dwdch metod, to bezsporne jest, ze poziom dojrzalosci
technologicznej metody zwigzanej z rozpoznawaniem teczéwki oka nie osigga poziomu dojrzalosci
metody dotyczacej odciskéw palcéw. Ponadto rozpoznawanie teczéwki jest obecnie procedura
znacznie bardziej kosztowna, a tym samym mniej dostosowang do upowszechnionego korzystania.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze nie podano do wiadomosci Trybunalu, by istniaty $rodki
mogace w wystarczajaco skuteczny sposéb przyczyni¢ sie do celu zwiazanego z ochrong paszportéw
przed bezprawnym uzyciem i jednocze$nie naruszajace prawa uznane w art. 7 i 8 karty w stopniu
mniejszym niz metoda zwigzana z odciskami palcow.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze jesli art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 ma by¢
uzasadniony w $wietle takiego celu, to nie moze on skutkowaé przetwarzaniem pobranych odciskéw
palcéw wykraczajacym poza to, co jest konieczne dla osiggniecia rzeczonego celu.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze prawodawca powinien upewni¢ si¢ co do tego, czy istnieja
specyficzne gwarancje sluzace skutecznej ochronie tych danych przed przetwarzaniem niewlasciwym
lub stanowiacym naduzycie (zob. podobnie ww. wyrok ETPC w sprawie S. i Marper przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, § 103).
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W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ z jednej strony, ze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2252/2004 wyraznie
stwierdza, iz odciski palcow moga by¢ wykorzystywane wylacznie w celu sprawdzenia autentycznosci
dokumentu i tozsamosci jego posiadacza.

Z drugiej strony rozporzadzenie to zapewnia ochrone przed ryzykiem odczytania danych zawierajacych
odciski palcow przez osoby nieupowaznione. W tym zakresie z art. 1 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia
wynika, ze przedmiotowe dane sa przechowywane w zintegrowanym z paszportem no$niku pamieci
o wysokim stopniu zabezpieczenia.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy w rozpatrywanej perspektywie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2252/2004 jest proporcjonalny, ze wzgledu na ryzyko, Ze po pobraniu odciskéw palcéw na
podstawie owego przepisu dane te — o bardzo wysokiej jakosci — moga by¢ przechowywane, by¢ moze
w sposdb scentralizowany, i wykorzystywane do celéw innych niz przewidziane w tym rozporzadzeniu.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze odciski palcéw z pewnoscia odgrywaja szczegélna role w dziedzinie
identyfikacji oséb w ogdlnosci. I tak, techniki identyfikacji poprzez poréwnanie odciskow palcow
pobranych w okre§lonym miejscu z tymi, ktére sa zgromadzone w bazie danych, pozwalaja na
wykazanie obecno$ci w tym miejscu danej osoby, czy to w ramach postepowania przygotowawczego,
czy to w celu sprawowania posredniego nadzoru nad ta osoba.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 przewiduje przechowywanie
odciskéw palcéw wylacznie w samym paszporcie, ktéry znajduje sie¢ w wylacznym posiadaniu osoby,
na ktéra zostal wystawiony.

Skoro rozporzadzenie to nie przewiduje zadnej innej postaci lub Zadnego innego sposobu
przechowywania tych odciskéw, to nie mozna go interpretowaé — jak podkreslono w motywie 5
rozporzadzenia nr 444/2009 - jako aktu, ktéry sam w sobie dostarcza podstawy prawnej do
ewentualnej centralizacji danych zgromadzonych na jego podstawie lub do ich wykorzystywania
w celach innych niz cel polegajacy na uniemozliwieniu nielegalnego wjazdu oséb na terytorium Unii.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze argumenty sadu odsylajacego dotyczace ryzyka
zwigzanego z taka ewentualng centralizacja nie moga w kazdym razie wplynaé na wazno$é rzeczonego
rozporzadzenia i powinny by¢ ewentualnie rozpatrywane przy okazji wplyniecia do wlasciwego sadu
skargi skierowanej przeciwko przepisom wprowadzajacym scentralizowana baze odciskéw palcéw.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 nie
skutkuje przetwarzaniem odciskéw palcdw wykraczajacym poza to, co konieczne dla osiagniecia celu
polegajacego na ochronie paszportéw przed ich bezprawnym uzyciem.

Nalezy stad wnosié, ze naruszenie wynikajace z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 jest
uzasadnione celem polegajacym na ochronie paszportéw przed ich bezprawnym uzyciem.

W tych okolicznosciach zbedne jest badanie, czy $rodki wprowadzone w zycie rzeczonym
rozporzadzeniem s3a konieczne w $wietle drugiego celu, dotyczacego zapobiegania falszowaniu
paszportow.

Majac na wzgledzie ogét powyzszych rozwazan, na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten

sposdb, ze jego analiza nie wykazala okolicznosci, ktére moglyby wplyna¢ na waznos$¢ art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2252/2004.

10 ECLIL:EU:C:2013:670



67

WYROK Z DNIA 17.10.2013 R. — SPRAWA C-291/12
SCHWARZ

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza przedlozonego pytania nie wykazala okolicznosci, ktore moglyby wplyna¢ na waznos¢
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm
dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy

wydawanych przez panstwa czlonkowskie, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 444/2009 z dnia 6 maja 2009 r.

Podpisy
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