g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Dyrektywa 2006/112/WE — Wspélny system podatku od warto$ci dodanej — Dostawa towaréw —
Pojecie — Prawo do odliczenia — Odmowa — Rzeczywiste dokonanie transakcji opodatkowanej —
Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 — System identyfikacji i rejestracji bydta — Paski informacyjne
W sprawie C-78/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad (Bulgaria) postanowieniem z dnia
6 lutego 2012 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 14 lutego 2012 r., w postepowaniu:
»Ewita-K” EOOD

przeciwko

Direktor na direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”, Sofija, pri Centralno uprawlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, G. Arestis, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev
i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,Ewita-K” EOOD przez A. Kaszkineg,

— w imieniu Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”, Sofija, pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite przez A. Georgiewa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez Y. Atanasowa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i D. Rusanowa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 ust. 1, art. 178 lit. a),

art. 185 ust. 1, art. 226 pkt 6 i art. 242 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy ,Ewita-K” EOOD (zwana dalej ,spdtka Ewita-K”)
a Direktor na direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”, Sofija, pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite (dyrektorem do spraw odwotan i egzekucji dla miasta Sofia
bulgarskiej agencji przychodéw publicznych, zwanym dalej ,organem odwolawczym”) w przedmiocie

odmowy prawa do odliczenia w formie zaliczki podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) wykazanego na fakturach dotyczacych dostawy cielat rzeznych.

Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej

Dyrektywa 2006/112

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112 dostawa towaréw i $wiadczenie uslug dokonywane
odplatnie na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze
podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT.

Artykul 14 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze:

,»Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako
wlasciciel”.

Artykul 168 wskazanej dyrektywy stanowi:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplacic:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"

Artykut 178 tej dyrektywy stanowi:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw

i $wiadczenia uslug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239
i 240;
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[...]".

Zgodnie z art. 184 dyrektywy 2006/112 wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest
wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia przystugujacego podatnikowi.

Artykul 185 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegdlnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakup6éw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w catosci lub
cze$ciowo niezaptaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub potwierdzonego zniszczenia,
zagubienia lub kradziezy wlasnosci oraz w przypadku towaréw przeznaczonych do przekazywania jako

prezenty o malej wartosci i probki, o ktérych mowa w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku transakcji catkowicie
lub cze$ciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.

Zgodnie z art. 186 omawianej dyrektywy panstwa czlonkowskie okre$laja szczegdtowe przepisy
wykonawcze do jej art. 184 i 185.

Artykut 220 omawianej dyrektywy przewiduje, ze:

»Kazdy podatnik upewnia sie, ze faktura zostala wystawiona przez niego, nabywce lub ustugobiorce, lub
W jego imieniu i na jego rzecz, przez osobe trzecig, w nastepujacych przypadkach:

1) dostaw towar6éw lub $§wiadczenia uslug dokonywanych przez niego na rzecz innego podatnika lub
na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem;

[...]".
Zgodnie z art. 226 dyrektywy 2006/112:

»Bez uszczerbku dla przepisow szczegélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[...]

6) ilos¢ i rodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i rodzaj wykonanych ustug;

[...]".
Artykul 242 owej dyrektywy stanowi:

»Kazdy podatnik prowadzi rachunkowo$¢ w sposéb wystarczajaco szczegdlowy, aby umozliwi¢
zastosowanie podatku oraz kontrole przez organ podatkowy”.

ECLIL:EU:C:2013:486 3
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Artykut 273 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, Ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000

Motyw 12 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 lipca 2000 r.
ustanawiajacego system identyfikacji i rejestracji bydla i dotyczacego etykietowania wolowiny
i produktéw z wolowiny oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97 (Dz.U. L 204, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1760/2000), stwierdza:

»~Aktualne przepisy dotyczace identyfikacji i rejestracji bydla zostaly okreslone dyrektywa Rady
92/102/EWG z dnia 27 listopada 1992 r. w sprawie identyfikacji i rejestracji zwierzat [(Dz.U. L 355,
s. 32)] oraz rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 820/97 [z dnia 21 kwietnia 1997 r. ustanawiajacym
system identyfikacji i rejestracji bydla rzeznego i dotyczacym znakowania migsa wolowego
i produktéw z miesa wolowego (Dz.U. L 117, s. 1)]. Doswiadczenie pokazalo, ze wdrozenie dyrektywy
92/102/EWG nie przyniosto calkowicie zadowalajacych efektéw i ze konieczne sa w tym zakresie dalsze
udoskonalenia. Zatem niezbedne jest przyjecie szczegélowych przepiséw dotyczacych bydla w celu
wzmocnienia dzialania przepiséw niniejszej [wymienionej] dyrektywy”.

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1760/2000 stanowi, ze kazde panstwo czlonkowskie ustanawia,
zgodnie z przepisami tytulu I tego rozporzadzenia, system identyfikacji i rejestracji bydla rzeznego.

Zgodnie z art. 3 akapit pierwszy tego rozporzadzenia:

»oystem identyfikacji i rejestracji bydta rzeznego obejmuje nastepujace elementy:

a) indywidualne paski informacyjne na uszach zwierzecia;

b) skomputeryzowana baze danych;

c) paszporty zwierzat;

d) indywidualne rejestry, prowadzone dla kazdej hodowli”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Wszystkie zwierzeta w hodowli, urodzone po dniu 31 grudnia 1997 r. lub przeznaczone do handlu
w ramach Unii po dniu 1 stycznia 1998 r. identyfikuje si¢ poprzez umieszczenie na obu uszach kazdego
zwierzecia paskéw informacyjnych o tresci zatwierdzonej przez wlasciwe wiadze [...]. Wszystkie

zwierzeta w hodowli w Bulgarii lub Rumunii urodzone przed dniem przystapienia lub przeznaczone
do handlu wewnatrz Unii po tej dacie identyfikuje sie poprzez umieszczenie na obu uszach kazdego
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zwierzecia paskow informacyjnych o tre$ci zatwierdzonej przez wlasciwe wladze. Na obu paskach
nanosi si¢ identyczny kod identyfikacyjny, umozliwiajacy dokonanie indywidualnej identyfikacji
kazdego zwierzecia oraz ustalenie, w ktérej hodowli sie ono urodzito [...].

2. Paski informacyjne umieszcza sie na uszach zwierzecia w okresie ustalonym przez odpowiednie
panstwo czlonkowskie, ale w kazdym wypadku w okresie miedzy urodzeniem zwierzecia, a bez

wyjatkéw wywiezieniem go z hodowli, w ktérej sie urodzito [...].

[...]".

Rozporzadzenie (WE) nr 1725/2003

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1725/2003 przyjmujace okreslone miedzynarodowe standardy
rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 261, s. 1) ustanawia miedzynarodowy standard rachunkowos$ci IAS 41 ,Rolnictwo” (zwany
dalej ,standardem IAS 417), okreslony w zalaczniku do tego rozporzadzenia.

Celem tego standardu jest okreslenie sposobu ksiegowania, prezentacji w sprawozdaniu finansowym
oraz zakresu informacji ujawnianych na temat dzialalnosci rolniczej.

Punkty 10 i 11 standardu IAS 41 sa sformulowane nastepujaco:

»10. Jednostka gospodarcza powinna ujmowac skladnik aktywéw biologicznych lub produkty rolnicze
tylko wéwczas, gdy:

a) jednostka gospodarcza kontroluje skladnik aktywéw w wyniku przeszlych zdarzen;

b) uzyskanie przez jednostke przyszlych korzysci ekonomicznych zwiazanych ze skladnikiem
aktywéw jest prawdopodobne;

c) warto$¢ godziwa lub cene nabycia/koszt wytworzenia mozna wiarygodnie ustalic.
11. W przypadku dziatalnosci rolniczej dowodem na sprawowanie kontroli moze by¢ na przyklad
prawny tytul wlasnosci bydla, wypalenie znaku wilasnosci lub innego rodzaju oznakowanie bydta

w momencie zakupu, narodzin lub odiaczenia od matki. Przyszle korzysci ocenia sie zazwyczaj
poprzez wycene znaczacych cech fizycznych”.

Prawo bulgarskie
Artykut 70 ust. 5 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku VAT, DV nr 63
z dnia 4 sierpnia 2006 r., zwanej dalej ,ZDDS”), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu

gléwnym, stanowi, ze nie istnieje prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT, jezeli zostal on
wykazany na fakturze niezgodnie z prawem.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Ewita-K to spétka prawa bulgarskiego prowadzaca dzialalnos¢ przede wszystkim w zakresie obrotu
Zywymi zwierzetami.

ECLIL:EU:C:2013:486 5
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Spoétka ta przedstawila dziewie¢ faktur dotyczacych dostawy cielat rzeznych, wystawionych we wrze$niu
i pazdzierniku 2007 r. przez ,Ekspertis-7” EOOD (zwana dalej ,spotka Ekspertis-7”), w celu odliczenia
w formie zaliczki podatku VAT wykazanego na tych fakturach.

Ponadto spdtka Ewita-K zadeklarowala dokonanie w tym samym okresie wywozu zywych cielat do
Albanii. Potwierdzila ich zakup tymi samymi fakturami i przedstawita zgloszenia celne, zaswiadczenia
weterynaryjne wskazujace kody z paskéw informacyjnych tych zwierzat oraz zaswiadczenia
weterynaryjne umozliwiajace transport zwierzat na terytorium kraju.

W celu potwierdzenia nabycia zwierzat spotka Ewita-K, poza dziewiecioma fakturami wystawionymi
przez spotke Ekspertis-7, przedstawita s$wiadectwa wagi, potwierdzenia przelewéw bankowych
dotyczacych zaptaty kwot wskazanych na fakturach oraz umowe dostawy cielat zawarta ze spoétka
Ekspertis-7.

W spétce Ewita-K przeprowadzono kontrole podatkowa dotyczaca wrzesénia i pazdziernika 2007 r.
W jej trakcie stuzby podatkowe wezwaly spotke Ekspertis-7 do przedstawienia informacji dotyczacych
dostaw wykazanych na fakturach wystawionych spétce Ewita-K.

Odpowiedz udzielona przez spotke Ekspertis-7 wykazala zdaniem sluzb podatkowych luki
w rachunkowosci tej spoélki oraz niedopelnienie formalnosci weterynaryjnych dotyczacych miedzy
innymi tytuléw wlasnosci zwierzat i ich paskéw informacyjnych. W zwiazku z powyzszym stuzby te
uznaly omawiane dostawy za niepotwierdzone. Ich zdaniem spéice Ewita-K nie przystuguje zatem
prawo do odliczenia podatku VAT od tych dostaw.

W zwigzku z tym bulgarskie sluzby podatkowe, w drodze korygujacej decyzji podatkowej z dnia
26 listopada 2009 r., odmoéwily spélce Ewita-K prawa do odliczenia w formie zaliczki podatku VAT
wykazanego na fakturach wystawionych przez spétke Ekspertis-7.

Spotka Ewita-K wniosta odwotanie od decyzji korygujacej z dnia 26 listopada 2009 r. do organu
odwotawczego, ktéry utrzymal ja w mocy decyzja z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Spotka Ewita-K wniosla wobec tego skarge na decyzje organu odwolawczego do sadu odsylajacego.
Podniosta przed tym sadem w szczegélnosci argumenty, ze przekazane przez nia informacje
w wystarczajacym stopniu potwierdzaja rzeczywisty charakter dostaw wykazanych na fakturach
wystawionych przez spétke Ekspertis-7, ze niezaleznie od ewentualnych nieprawidlowosci po stronie
tej ostatniej spotki ja sama nalezy uznaé za nabywce w dobrej wierze zgodnie z prawem bulgarskim
oraz ze kwestia prawa do odliczenia podatku VAT jest niezalezna od kwestii wlasnosci i pochodzenia
nabywanych towaréw.

W tych okoliczno$ciach Administratiwen syd Sofija-grad postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »dostawy towaré6w« w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy [2006/112] w zwigzku
z art. 345 [TFUE] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji zaistnialej w postepowaniu
gtéwnym dopuszcza ono, aby odbiorca dostawy uzyskal prawo do rozporzadzania towarami
(ruchomosciami oznaczonymi co do gatunku) poprzez nabycie wlasnosci tych towaréw w drodze
odplatnego wejscia w posiadanie w dobrej wierze od osoby niebedacej wlascicielem, co na
podstawie krajowych regulacji panstwa czlonkowskiego jest dopuszczalne, przy czym nalezy
uwzgledni¢, ze zgodnie z owymi regulacjami prawo wlasno$ci takich rzeczy jest przenoszone
poprzez ich przekazanie?

2) Czy dla celéw wykazania dokonania »dostawy towaréw« w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy

2006/112 odnosnie do konkretnej faktury w zwigzku z wykonaniem na podstawie art. 178 lit. a)
[tej] dyrektywy prawa do odliczenia wskazanego w owej fakturze i rzeczywiscie uiszczonego
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podatku jest wymagane, by odbiorca dostawy wykazal prawo wlasnosci dostawcy, gdy
przedmiotem dostawy sa rzeczy oznaczone co do gatunku, a prawo wlasnosci takich rzeczy jest
zgodnie z regulacjami panstwa czlonkowskiego przenoszone poprzez ich przekazanie, przy czym
zgodnie z tymi regulacjami dopuszczalne jest réwniez nabycie prawa wtasnoéci tych towaréw od
osoby niebedacej wlascicielem w drodze odptatnego wejécia w posiadanie w dobrej wierze?

Czy »dostawe towaréow« dla celéw odliczenia podatku naliczonego w rozumieniu dyrektywy
[2006/112] nalezy uznal za wykazana, gdy w sytuacji zaistnialej w postgpowaniu gléwnym
odbiorca dokonat nastepczej dostawy tych samych towaréw (zwierzat podlegajacych obowiazkowi
identyfikacji) poprzez wywoz, przedkladajac zgloszenie celne, i brak jest dowodéw wskazujacych
na prawa oséb trzecich do tych towaréw?

Czy dla celéw wykazania dokonania »dostawy towaréw« w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy
2006/112 odnosnie do konkretnej faktury w zwiazku z wykonaniem na podstawie art. 178 lit. a)
[tej] dyrektywy prawa do odliczenia wskazanego w owej fakturze i rzeczywiscie uiszczonego
podatku nalezy przyjgc, ze dostawca i odbiorca, ktdrzy nie sq producentami rolnymi, dzialajg
w zlej wierze, gdy przy odbiorze towaréw nie zostal przez poprzedniego wlasciciela przedstawiony
dokument, w ktérym wskazane bylyby paski informacyjne zwierzat zgodnie z wymogami
przepiséw weterynaryjnych Unii Europejskiej i owe paski informacyjne nie sa wskazane
w $wiadectwie weterynaryjnym wydanym przez organ administracji, stanowiacym dokument
przekazywany przy transporcie zwierzat w ramach dokonywania konkretnej dostawy?

Jezeli dostawca i odbiorca samodzielnie dokonali spisu paskéw informacyjnych dostarczanych im
zwierzat, to czy nalezy przyja¢, ze spelnili oni wymogi wskazanych przepiséw weterynaryjnych
Unii, w sytuacji gdy organ administracji nie wskazal owych paskéw informacyjnych w $wiadectwie
weterynaryjnym, stanowigcym dokument przekazywany przy transporcie zwierzat?

Czy dostawca i odbiorca w sprawie przed sadem krajowym, ktdérzy nie sa producentami rolnymi,
maja na podstawie art. 242 dyrektywy 2006/112 obowigzek ksiegowego wskazania przedmiotu
dostawy (zwierzat podlegajacych obowiazkowi identyfikacji lub »aktywéw biologicznych«) przy
zastosowaniu [standardu IAS 41] i wykazania wladztwa nad aktywami zgodnie z tym standardem?

Czy na podstawie art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112 jest wymagane, by w fakturach VAT, takich
jak faktura sporna w postepowaniu gléwnym, wskazane byly réwniez paski informacyjne zwierzat
bedacych przedmiotem dostawy, ktére zgodnie z weterynaryjnymi przepisami Unii podlegaja
obowiazkowi identyfikacji, gdy krajowe regulacje panstwa czlonkowskiego nie przewiduja
w sposéb wyrazny takiego wymogu dla celéw przeniesienia prawa wlasnosci tych zwierzat i osoby
biorace udzial w dostawie nie sa producentami rolnymi?

Czy zgodnie z art. 185 ust. 1 dyrektywy 2006/112 jest dopuszczalne, by na podstawie przepisu
krajowego, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, dokonywaé korekty odliczenia
podatku naliczonego w zwiazku ze stwierdzeniem, Ze nie zostalo wykazane prawo wlasnosci
dostawcy towaréw bedacych przedmiotem dostawy, gdy dostawa nie zostala anulowana przez
ktéregokolwiek z uczestnikéw transakeji, odbiorca dokonat dalszej dostawy tych samych towaréw,
brak jest dowodéw na okolicznos¢ roszczen oséb trzecich wzgledem owych towaréw (zwierzat
podlegajacych obowiazkowi identyfikacji), podniesiono brak zlej wiary odbiorcy dostawy, a prawo
wlasnosci do owych towardéw, oznaczonych tylko co do gatunku, jest zgodnie z regulacjami
krajowymi przenoszone poprzez ich przekazanie?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Wystepujac z pytaniami od pierwszego do trzeciego, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
przepisy dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w odniesieniu do prawa do
odliczenia podatku VAT pojecie ,dostawy towaréw” oraz dowdd rzeczywistego dokonania takiej
transakcji wymagaja formalnego udowodnienia prawa wtasnoéci dostawcy do dostarczanych towaréw,
czy tez wystarczajace jest nabycie prawa wtasnosci do owych towaréw poprzez wejscie w dobrej wierze
w ich posiadanie.

Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,dostawy towaréw”
zdefiniowane w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nie odnosi si¢ do przeniesienia wlasnosci w formie
przewidzianej we wlasciwych przepisach krajowych, lecz obejmuje kazda transakcje przekazania rzeczy
przez strone, ktéra upowaznia druga strone do rozporzadzania ta rzecza, jakby byla ona jej
wlascicielem (zob. wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, Rec. s. I-285, pkt 7; z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-435/03 British American
Tobacco i Newman Shipping, Zb.Orz. s. [-7077, pkt 35; z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-237/09
De Fruytier, Zb.Orz. s. 1-4985, pkt 24).

Wobec powyzszego zadaniem sadéw krajowych jest ustali¢c w kazdym przypadku, w $wietle
okolicznosci faktycznych sprawy, czy strona nabyla prawo do rozporzadzania rzecza jak wtasciciel
(zob. ww. wyrok w sprawie Shipping and Forwarding Enterprise Safe, pkt 13).

Jak z tego wynika, transakcje mozna uzna¢ za ,dostawe towaréw” w rozumieniu art. 14 ust. 1
dyrektywy 2006/112, jezeli w drodze tej transakcji podatnik przekazuje rzecz, upowazniajac
w rzeczywistosci druga strone do rozporzadzania nig, jakby byta jej wtascicielem, a sposéb nabycia
prawa wlasnosci owej rzeczy nie ma przy tym znaczenia.

Podobnie dowdd rzeczywistego dokonania dostawy towaréw, warunkujacy prawo do odliczenia, nie
moze by¢ uzalezniony od sposobu nabycia wlasnosci dostarczanych towardéw.

Poza tym, jak wynika z postanowienia odsytajacego, bulgarskie organy podatkowe odmoéwily spétce
Ewita-K prawa do odliczenia podatku VAT od dostaw towaréw rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym z powodu braku dowodu na jej rzeczywiste dokonanie, co spoétka ta kwestionuje. Nalezy
w zwiazku z tym przypomniel, po pierwsze, ze ciezar udowodnienia spelnienia warunkéw powstania
prawa do odliczenia spoczywa na podmiocie wnioskujacym o odliczenie (zob. wyrok z dnia
26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-230/94 Enkler, Rec. s. I-4517, pkt 24), a po drugie, Ze zadaniem sadu
odsylajacego jest przeprowadzenie zgodnie z krajowym zasadami dowodowymi calo$ciowej oceny
okolicznos$ci faktycznych sporu w sprawie gléwnej, w celu ustalenia, czy spdtce Ewita-K przystuguje
prawo do odliczenia z tytulu spornych dostaw (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
w sprawie C-273/11 Mecsek-Gabona, pkt 53; z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik,
pkt 32; z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-643/11 LVK - 56, pkt 57).

W ramach takiej calosciowej oceny sad ten moze wzig¢ pod uwage informacje dotyczace transakcji
wczesniejszych lub pézniejszych od tych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, a takze zwiazane
z nimi dokumenty, jak zaswiadczenia lub $wiadectwa wystawione w zwigzku z transportem lub
wywozem zwierzat.

Zatem krajowe organy administracyjne i sadowe powinny odmoéwi¢ prawa do odliczenia, jezeli zostanie

udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek, ze prawo to podnoszone jest w celach wiazacych
sie z przestepstwem lub naduzyciem (zob. wyroki: z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach polaczonych
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C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. I-6161, pkt 55; z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawach pofaczonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David, pkt 42; ww. wyroki w sprawach:
Bonik, pkt 37; a takze LVK - 56, pkt 59).

Ma to miejsce w sytuacji przestepstwa podatkowego popelnionego przez samego podatnika albo
w sytuacji, gdy wiedzial on lub powinien byt wiedzie¢, Ze nabywajac towary, uczestniczy w transakcji
zwigzanej z przestepstwem w zakresie podatku VAT (zob. ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 38, 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

Byloby natomiast niezgodne z zasadami rzadzacymi prawem do odliczenia przewidzianym
w dyrektywie 2006/112 sankcjonowanie odmowa tego prawa podatnika, ktéry nie wiedzial i nie mégt
wiedzie¢, ze transakcja miala zwigzek z przestepstwem popelnionym przez dostawce lub ze inna
transakcja, na wcze$niejszym lub pdzniejszym etapie obrotu niz transakcja dokonana przez owego
podatnika, wigzala sie z przestepstwem w zakresie podatku VAT (zob. wyrok z dnia 12 stycznia
2006 r. w sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. 1-483,
pkt 52, 55; ww. wyroki: w sprawach potaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 45, 46, 60; w sprawach
polaczonych Mahagében i David, pkt 47; w sprawie Bonik, pkt 41; w sprawie LVK — 56, pkt 60).

Ponadto Trybunal orzek! juz, ze organ podatkowy nie moze w sposéb generalny wymagac¢, by podatnik
zamierzajacy skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT, po pierwsze, badal, czy wystawca faktury
za towary lub uslugi, z tytulu ktérych ubiega sie on o odliczenie, ma status podatnika, czy dysponuje
odpowiednimi towarami i czy jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywiazal si¢ z obowigzku zlozenia
deklaracji i zaptaty podatku VAT, w celu upewnienia sie, ze podmioty dzialajace na wcze$niejszych
etapach obrotu nie dopuszczaja sie nieprawidlowosci lub przestepstw podatkowych, a po drugie,
posiadal odpowiednie dokumenty (zob. ww. wyroki: w sprawach potaczonych Mahagében i David,
pkt 61; w sprawie LVK - 56, pkt 61). Podobnie organ podatkowy nie moze wymagaé¢ od podatnika
przedstawienia dokumentéw wystawionych przez dostawce, wskazujacych kody zawarte na paskach
informacyjnych zwierzat objetych systemem identyfikacji i rejestracji ustanowionym w rozporzadzeniu
nr 1760/2000.

Wobec powyzszego na pytania od pierwszego do trzeciego trzeba odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w odniesieniu do prawa do odliczenia podatku VAT pojecie
»dostawy towaréw” w rozumieniu tej dyrektywy oraz dowdd rzeczywistego dokonania takiej transakcji
sa niezalezne od sposobu nabycia prawa wlasnosci dostarczanych towaréw. Zadaniem sadu
odsylajacego jest przeprowadzenie zgodnie z krajowym zasadami dowodowymi calo$ciowej oceny
okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy, w celu ustalenia, czy sporna w postepowaniu gtéwnym
dostawa towardw rzeczywiscie miala miejsce oraz ewentualnie czy z jej tytulu przystuguje prawo do
odliczenia.

W przedmiocie pytania czwartego

Wystepujac z czwartym pytaniem, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 242 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zobowigzuje on podatnikéw niebedacych
producentami rolnymi do zapisywania w ksiegach rachunkowych przedmiotu dokonywanych dostaw,
jezeli sa to zwierzeta, i do udowodnienia, iz przeszly one kontrole zgodnie ze standardem IAS 41.

W tej kwestii wystarczy stwierdzi¢, ze art. 242 dyrektywy nie zobowiazuje podatnikéw do stosowania
sie do standardu IAS 41, a jedynie wymaga od nich prowadzenia wystarczajaco szczegdlowej
ksiegowosci, umozliwiajacej pobér podatku VAT i kontrole organéw podatkowych w tym zakresie.

W zwiazku z tym okolicznos¢, ze ksiegi rachunkowe spétek Ekspertis-7 i Ewita-K zawieraja informacje

niezgodne ze wskazanym standardem, jest bez znaczenia z punktu widzenia podatku VAT, jezeli
informacje te sa wystarczajaco szczegétowe w rozumieniu art. 242 dyrektywy.

ECLIL:EU:C:2013:486 9
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Wobec powyzszego na czwarte pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 242 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie zobowigzuje on podatnikéw niebedacych producentami rolnymi do
zapisywania w ksiegach rachunkowych przedmiotu dokonywanych dostaw, jezeli sa to zwierzeta, i do
udowodnienia, iz przeszly one kontrole zgodnie ze standardem IAS 41.

W przedmiocie pytania pigtego

Wystepujac z piagtym pytaniem, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 226 pkt 6 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zobowigzuje on podatnika dokonujacego dostawy
zwierzat objetych systemem identyfikacji i rejestracji ustanowionym w rozporzadzeniu nr 1760/2003
do wskazania na fakturze odnoszacej sie do tej dostawy kodéw z paskéw informacyjnych dostarczanych
zwierzat.

W tej kwestii trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia
przewidziane w art. 168 lit. a) tej dyrektywy jest uzaleznione od posiadania faktury. Zgodnie z art. 220
pkt 1 dyrektywy faktura powinna zatem zosta¢ wystawiona w odniesieniu do kazdej dostawy towaréw
i kazdego $wiadczenia uslug innemu podatnikowi (zob. wyroki: z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie
C-368/09 Pannon Gép Centrum, Zb.Orz. s. [-7467, pkt 39; z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie C-280/10
Polski Trawertyn, pkt 41).

Artykut 226 dyrektywy 2006/112 dodaje, ze z zastrzezeniem jej przepiséw szczegdlnych do celéw
podatku VAT tylko informacje wymienione w tym artykule musza obowiazkowo znajdowad sie na
fakturach wystawianych na podstawie art. 220 dyrektywy (zob. ww. wyroki w sprawach: Pannon Gép
Centrum, pkt 40; Polski Trawertyn, pkt 41).

Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie nie moga wedlug wlasnego uznania powigzac
wykonania prawa do odliczenia podatku VAT z przestrzeganiem warunkéw dotyczacych tresci faktury,
ktére nie zostaly wyraznie przewidziane w przepisach dyrektywy 2006/112. Taka wykladnie potwierdza
art. 273 dyrektywy, zgodnie z ktérym z jednej strony panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ inne
obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru podatku VAT
i zapobiezenia przestepstwom podatkowym, ale z drugiej strony mozliwos¢ ta nie moze zostaé
wykorzystana do nalozenia na podatnika dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza
obowigzkami okres§lonymi, w szczegélnosci, w art. 226 dyrektywy (zob. ww. wyroki w sprawach:
Pannon Gép Centrum, pkt 41; Polski Trawertyn, pkt 42).

Zgodnie z art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112 iloé¢ i rodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i rodzaj
wykonanych ustug musza obowigzkowo by¢ podane na fakturze do celéw podatku VAT.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze przepis ten nie zobowiazuje podatnika dokonujacego dostawy zwierzat
objetych systemem identyfikacji i rejestracji ustanowionym w rozporzadzeniu nr 1760/2003 do
wskazania na fakturze odnoszacej si¢ do tej dostawy kodéw z paskéw informacyjnych dostarczanych
zwierzat.

Wobec powyzszego na piate pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie zobowiazuje on podatnika dokonujacego dostawy zwierzat objetych
systemem identyfikacji i rejestracji ustanowionym w rozporzadzeniu nr 1760/2003 do wskazania na
fakturze odnoszacej sie do tej dostawy kodéw z paskéw informacyjnych dostarczanych zwierzat.
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W przedmiocie pytania széstego

Wystepujac z széstym pytaniem, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 185 ust. 1
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on, na podstawie przepisu prawa
krajowego, takiego jak art. 70 ust. 5 ZDDS, dokona¢ korekty odliczenia podatku VAT z powodu braku
dowodu na prawo wlasnosci dostawcy do dostarczonych towardw.

Jak wynika z postanowienia sadu odsylajacego, wystapil on z tym pytaniem z tego powodu, Ze jego
zdaniem art. 70 ust. 5 ZDDS jest przepisem wykonawczym do art. 184 i 185 dyrektywy 2006/112
W rozumieniu jej art. 186.

W tej kwestii wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 184 dyrektywy poczatkowe odliczenie koryguje
sie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia, do jakiego podatnik byt uprawniony.

W odniesieniu do powstania ewentualnego obowigzku korekty dokonanego odliczenia naliczonego
podatku VAT art. 185 ust. 1 dyrektywy ustanawia zasade, zgodnie z ktéra taka korekta jest
dokonywana w szczegé6lnosci w wypadku, gdy po zlozeniu deklaracji podatku VAT nastapi zmiana
czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia (wyrok z dnia 29 listopada 2012 r.
w sprawie C-257/11 Gran Via Moinesti, pkt 40).

W zwiazku z tym art. 184 i art. 185 ust. 1 dyrektywy 2006/112 znajduja zastosowanie tylko w sytuacji,
gdy nastapilo juz odliczenie podatku VAT zaplaconego z tytulu transakcji opodatkowanej, to jest tylko
w wypadku gdy podatnik skorzystal uprzednio z prawa do odliczenia podatku VAT na zasadach
okreslonych w art. 168 lit. a) dyrektywy.

Jak z tego wynika, jako ze art. 70 ust. 5 ZDDS dotyczy sytuacji, w ktérej nie przysluguje prawo do
odliczenia podatku VAT, ktéry zostal wskazany na fakturze w sposéb niezgodny z prawem, przepis
ten nie moze stanowi¢ podstawy korekty w rozumieniu art. 185 dyrektywy, gdyz z definicji odnosi sie
do sytuacji braku prawa podatnika do odliczenia.

Wobec powyzszego na pytanie szdste trzeba odpowiedzie¢, iz art. 185 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze pozwala on na korekte odliczenia podatku VAT tylko w sytuacji, gdy
zainteresowany podatnik skorzystal uprzednio z prawa do odliczenia tego podatku na zasadach
okreslonych w art. 168 lit. a) tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze w odniesieniu do prawa
do odliczenia podatku od wartosci dodanej pojecie ,dostawy towaréw” w rozumieniu tej
dyrektywy oraz dowdd rzeczywistego dokonania takiej transakcji sa niezalezne od sposobu
nabycia prawa wlasnosci dostarczanych towaréw. Zadaniem sadu odsylajacego jest
przeprowadzenie zgodnie z krajowym zasadami dowodowymi calosciowej oceny okolicznosci
faktycznych rozpatrywanej sprawy, w celu ustalenia, czy sporna w postepowaniu gléwnym
dostawa towaréw rzeczywiscie miala miejsce oraz ewentualnie czy z jej tytulu przysluguje
prawo do odliczenia.
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Artykul 242 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie zobowiazuje on
podatnikéw niebedacych producentami rolnymi do zapisywania w ksiegach rachunkowych
przedmiotu dokonywanych dostaw, jezeli sa to zwierzeta, i do udowodnienia, iz przeszly one
kontrole zgodnie z miedzynarodowym standardem rachunkowosci IAS 41 ,Rolnictwo”.

Artykut 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie
zobowiazuje on podatnika dokonujacego dostawy zwierzat objetych systemem identyfikacji
i rejestracji ustanowionym w rozporzadzeniu (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 17 lipca 2000 r. ustanawiajacym system identyfikacji i rejestracji bydla
i dotyczacym etykietowania wolowiny i produktow z wolowiny oraz uchylajacym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97, zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r., do wskazania na fakturze odnoszacej sie¢ do tej
dostawy kodow z paskéow informacyjnych dostarczanych zwierzat.

Artykul 185 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pozwala on na
korekte odliczenia podatku od wartosci dodanej tylko w sytuacji, gdy zainteresowany
podatnik skorzystal uprzednio z prawa do odliczenia tego podatku na zasadach okreslonych
w art. 168 lit. a) tej dyrektywy.

Podpisy
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