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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 czerwca 2013 r.*

Rolnictwo — Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich — Wspélna polityka rolna — Pomoc —
Rozpatrywanie sporéw administracyjnych — Okreslenie sadu wlasciwego — Kryterium krajowe — Sad
administracyjny, w ktérego okregu ma siedzibe organ, ktéry wydal zaskarzony akt —

Zasada réwnowazno$ci — Zasada skutecznosci — Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej

W sprawie C-93/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad (Bulgaria) postanowieniem z dnia
9 lutego 2012 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 lutego 2012 r., w postepowaniu:

ET Agrokonsulting-04-Welko Stojanow

przeciwko

Izpylnitelen direktor na dyrzawen fond ,,Zemedelie” — Razplasztatelna agencija,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. llesi¢, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, petniacy obowiazki sedziego
trzeciej izby, E. Jarasitnas, A. O Caoimh (sprawozdawca) i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lutego 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ET Agrokonsulting-04-Welko Stojanow przez R. Trifonowsa, adwokat,

— w imieniu Izpylnitelen direktor na dyrzawen fond ,Zemedelie” — Razplasztatelna agencija przez
R. Porozanowa oraz 1. Bojanowa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranows, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe i N. Nikotows, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 marca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zasad réwnowaznosci i skutecznosci,
a takze art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy ET Agrokonsulting-04-Wetko Stojanow (zwanym
dalej ,Agrokonsulting”) a Izpylnitelen direktor na dyrzawen fond ,Zemedelie” — Razplasztatelna
agencija (dyrektorem wykonawczym krajowego funduszu ,rolnictwo” — agencja platnicza, zwanym dalej
»dyrektorem”) w przedmiocie wniosku o pomoc w celu finansowania z tytulu wspélnej polityki rolnej
Unii Europejskiej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Jak wynika z art. 1 lit. c) i art. 2 lit. g), rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspoélnej
polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16) ustanawia w szczegdlnosci w tytule V rozdzial 2 system zwany
»systemem jednolitej ptatnosci obszarowej”, czyli przej$ciowy uproszczony system wsparcia dochodéw
rolnikéw w panstwach czltonkowskich, ktére przystapity do Unii w 2004 i 2007 r.

Rozporzadzenie to ustanawia réwniez, jak wynika z art. 1 lit. e), ramy umozliwiajace wspomnianym
panstwom czlonkowskim przyznanie ,uzupelniajacych platnosci bezposrednich”. Ramy te sa
przewidziane w art. 132 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Uzupelniajace krajowe platnosci
bezposrednie i platnosci bezposrednie”, na podstawie ktérego dane panstwa czlonkowskie maja
mozliwo$¢ — z zastrzezeniem uzyskania zezwolenia Komisji — uzupelnienia przy zachowaniu
warunkow okreslonych w tym artykule ptatnosci bezposrednich przyznawanych rolnikom w ramach
jednego z systemOw wsparcia wymienionych w zalaczniku I do wspomnianego rozporzadzenia.
Zalacznik ten obejmuje miedzy innymi system jednolitej ptatnosci obszarowe;j.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 73/2009 w zwiazku z tym ostatnim zalacznikiem kazde panstwo
czlonkowskie zobowigzane jest ustanowi¢ i prowadzi¢ ,zintegrowany system administrowania
i kontroli”, w szczegélnosci dla celéw systemu jednolitej ptatnosci obszarowej. Zgodnie z art. 15 ust. 1
tego rozporzadzenia system ten ma obejmowac skomputeryzowana baze danych, system identyfikacji
dzialek rolnych, system identyfikacji i rejestracji uprawnien do platnosci, wnioski o pomoc,
zintegrowany system kontroli, jak tez jednolity system rejestrowania tozsamosci kazdego rolnika, ktéry
sktada wniosek o pomoc.

Artykul 16 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. W skomputeryzowanej bazie danych rejestruje si¢ dotyczace kazdego gospodarstwa rolnego dane
uzyskane z wnioskéw o pomoc.
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Baza danych pozwala w szczegdlnosci na zapoznanie sie przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego
z danymi dotyczacymi poszczegélnych lat kalendarzowych lub gospodarczych, poczawszy od roku
2000. Pozwala ona takze na bezposrednie i natychmiastowe zapoznanie si¢ z danymi dotyczacymi
czterech poprzednich lat.2. Panstwa czlonkowskie moga utworzy¢ zdecentralizowane bazy danych,
pod warunkiem ze zaréwno one, jak i procedury administracyjne rejestrowania danych i dostepu do
nich, sa zaprojektowane w jednolity sposéb na obszarze calego terytorium danego panstwa
czlonkowskiego oraz sa kompatybilne miedzy soba w celu umozliwienia kontroli krzyzowych.

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 73/2009 ,[s]ystem identyfikacji dziatek rolnych ustanawiany jest na
podstawie map lub dokumentéw ewidencji gruntéw lub tez innych danych kartograficznych. Korzysta
sie z technik skomputeryzowanego systemu informacji geograficznych, w tym najlepiej ortoobrazéw
lotniczych lub satelitarnych”.

Artykut 18 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Ustanawia sie system identyfikacji i rejestracji uprawnien do platnosci pozwalajacy na weryfikacje
uprawnien oraz kontrole krzyzowe z wnioskami o pomoc i systemem identyfikacji dziatek rolnych.

2. System, o ktérym mowa w ust. 1, pozwala na bezposrednie i natychmiastowe zapoznanie sie,
poprzez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, z danymi dotyczacymi co najmniej czterech

kolejnych poprzednich lat kalendarzowych”.

Zgodnie z art. 19 wspomnianego rozporzadzenia wnioski o platnosci bezposrednie miedzy innymi
z tytulu systemu jednolitej ptatnosci obszarowej sktadane sa co roku.

Artykut 20 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie przeprowadzaja kontrole administracyjne wnioskéw o pomoc w celu
weryfikacji warunkéw kwalifikowalno$ci do pomocy.

2. Kontrole administracyjne uzupelnia system kontroli na miejscu w celu zweryfikowania
kwalifikowalnosci do pomocy. W tym celu panstwa czlonkowskie sporzadzaja préobe kontrolna
zawierajaca liste gospodarstw rolnych.

Panstwa czlonkowskie moga korzysta¢ z technik teledetekcji i globalnego systemu nawigacji satelitarnej
w celu przeprowadzania kontroli dzialek rolnych na miejscu”.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 73/2009:

»2. Platnosci sa przekazywane w nie wiecej niz dwdch ratach na rok, w okresie od dnia 1 grudnia do
dnia 30 czerwca kolejnego roku kalendarzowego.

3. Platnosci w ramach systeméw wsparcia wymienionych w zataczniku I nie dokonuje sie przed
zakonczeniem sprawdzania warunkéw kwalifikowalnosci dokonywanego przez panstwa czlonkowskie

zgodnie z art. 20”.

Zgodnie z art. 122 tego rozporzadzenia jednolita platno$¢ obszarowa przyznawana jest w ujeciu
rocznym.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia:

»1. [...]
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W przypadku Bulgarii i Rumunii powierzchnia uzytkéw rolnych objeta systemem jednolitej platnosci
obszarowej stanowi cze$¢ wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych, ktére utrzymane sg w dobrej
kulturze rolnej bez wzgledu na to, czy wykorzystywana jest do produkcji, w stosownych przypadkach
dostosowang zgodnie z obiektywnymi i niedyskryminujacymi kryteriami ustanowionymi przez Bulgarie
lub Rumunie¢ po zatwierdzeniu przez Komisje.

2. Do celéw przyznania pomocy w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej [...] w przypadku
Bulgarii i Rumunii kwalifikuja si¢ wszystkie dzialki rolne spetniajace kryteria przewidziane w ust. 1, jak
réwniez dzialki rolne obsadzone zagajnikami o krétkiej rotacji |[...].

[...]".

Jak wynika z tytulu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do
zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach
systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach
systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. L 316, s. 65), ustanawia ono miedzy innymi
szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnoénie do zasady wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego przewidzianych w tym ostatnim rozporzadzeniu.

Artykul 58 rozporzadzenia nr 1122/2009 okresla obnizki ptatnosci i wykluczenia w przypadkach
zawyzenia deklaracji we wnioskach o pomoc w ramach systeméw pomocy obszarowej, ktére obejmuja
w szczegllno$ci — jak wynika z art. 2 ust. 12 tego rozporzadzenia — system jednolitej platnosci
obszarowej przewidziany w tytule V rozporzadzenia nr 73/2009.

Prawo buigarskie

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizwoditeli (ustawa o wsparciu posiadaczy gospodarstw
rolnych, DW nr 58 z dnia 22 maja 1998 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym, reguluje w szczegélnosci zgodnie z art. 1 ust. 1 i 6 ,pomoc panstwa dla
rolnikéw na produkcje rolng [...] i $rodki objete krajowym planem rozwoju rolnictwa i obszaréw
rolnych”, jak tez ,stosowanie systemu jednolitej platnosci obszarowej zgodnie ze wspdlna polityka
rolna Unii Europejskiej”.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 wspomnianej ustawy wnioski o pomoc sklada si¢ do regionalnych struktur
agencji platniczej.

Zgodnie z art. 1 Naredba nr 5/2009 g. za uslowijata i reda za podawane na zajawlenija po schemi
i merki za podpomagane na ploszt (rozporzadzenia nr 5/2009 w sprawie warunkéw i zasad sktadania
wnioskow w ramach systemdéw i $rodkéw pomocy obszarowej) w brzmieniu majacym zastosowanie
w postepowaniu gléwnym:

»Niniejsze rozporzadzenie reguluje warunki i zasady skladania wnioskéw o pomoc w ramach
nastepujacych systeméw i sSrodkéw wsparcia w formie platnosci obszarowych wspélnej polityki rolnej:

1. system jednolitej ptatnosci obszarowej;

2. system uzupelniajacych krajowych platnosci obszarowych;

[...]".
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Na podstawie art. 128 Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeksu postepowania administracyjnego,
zwanego dalej ,APK”) wlasciwos$ci sadéw administracyjnych podlegaja wszelkie postepowania
w sprawie wnioskdw o wydanie, zmiane, uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci aktéw
administracyjnych.

Przepis art. 133 ust. 1 APK stanowi:

»Sprawy sa rozpoznawane przez Administratiwen syd [sad administracyjny], w ktérego okregu ma

”

siedzibe organ, ktéry wydal zaskarzony akt administracyjny [...]”.

Artykul 135 ust. 3 APK przewiduje, ze spory o wlasciwo$¢ pomiedzy sadami administracyjnymi
rozstrzygane sa przez Wyrchowen administratiwen syd (najwyzszy sad administracyjny).

Artykut 1 Zakon za sobstwenostta i polzuwaneto na zemedelskite zemi (ustawy o wlasnosci oraz
uzytkowaniu gruntéw rolnych, DV nr 17 z dnia 1 marca 2001 r., zwanej dalej ,,ZSPZZ”), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gféwnym, stanowi, ze ustawa ta reguluje wlasnos¢
i uzytkowanie gruntéw rolnych.

Paragraf § 19 przepiséw przejsciowych i koncowych ustawy o zmianie i uzupelnieniu APK stanowi:

»1) Indywidualne akty administracyjne wydane na podstawie [ZSPZZ] i jej rozporzadzenia
wykonawczego oraz odmowy wydania takich aktéw, o ile nie zostaly wydane przez ministra
rolnictwa i zywienia, moga by¢ zaskarzane w rajonen syd (sadzie rejonowym) miejsca polozenia
gruntu zgodnie z [APK].

»
cee]| o

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Agrokonsulting, majacy siedzibe w Burgas (Bulgarii), jest zarejestrowany jako rolnik. W dniu 11 maja
2010 r. ztozyl wniosek o pomoc w ramach systeméw z jednej strony jednolitej ptatnosci obszarowej,
a z drugiej uzupelniajacych platnosci krajowych do hektara gruntu rolnego, wskazujac
w szczeg6lnosci, ze uprawia rézne gatunki zb6z, warzyw i owocéw. Grunty rolne, ktérych sprawa
dotyczy, sa polozone na terenie wioski Merdanja w regionie Weliko Tyrnowo (Bulgaria) okoto 250 km
od Sofii.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2011 r. dyrektor oddalil wniosek Agrokonsulting ze wzgledu na to, ze
zgloszone przez niego powierzchnie nie spelniajg wyméw rozporzadzenia nr 1122/2009.

Agrokonsulting wnidst skarge na te decyzje do Administratiwen syd Burgas, podnoszac niezgodnos¢
z prawem ustalen dyrektora, ze cze$¢ zadeklarowanych parcel nie zaliczala sie do kwalifikujacych sie
do wsparcia parcel fizycznych. Argumentacja rozwinieta w tym kontekscie przez Agrokonsulting
opierala sie zasadniczo na — jak twierdzi Agrokonsulting — naruszeniu przez decyzje dyrektora
ustawodawstwa bulgarskiego majacego zapewni¢ transpozycje do prawa krajowego prawa Unii
dotyczacego wspoélnej polityki rolnej. Agrokonsulting utrzymywal poza tym, ze decyzja ta opiera sie na
btednym stosowaniu art. 58 rozporzadzenia nr 1122/2009.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym Agrokonsulting podniést réwniez, ze sprawa nalezy do
wlasciwosci Administratiwen syd Burgas, gdyz wniosek zostal zlozony do Obsztinska sluzba
»Zemedelie” (urzedu rolnego) regionu Burgas. Zdaniem Agrokonsultingu dla zachowania zasady
szybkosci postepowania sprawe powinien rozstrzygna¢ Administratiwen syd Burgas. Agrokonsulting
podniost jeszcze w tym kontekscie, ze zwloka w rozpatrzeniu sprawy jest sprzeczna z celami wspdlnej
polityki rolnej.

ECLIL:EU:C:2013:432 5



28

29

30

31

32

33

WYROK Z DNIA 27.6.2013 R. — SPRAWA C-93/12
AGROKONSULTING-04

Administratiwen syd Burgas postanowieniem z dnia 16 listopada 2011 r. stwierdzil wystepowanie sporu
co do wlasciwosci, zawiesil postepowanie i przekazal sprawe do sadu odsytajacego, aby ten rozstrzygnat
kwestie jego wlasciwosci. W uzasadnieniu tego postanowienia podano, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 APK
sprawe powinien zbada¢ sad administracyjny, w ktérego okregu znajduje si¢ siedziba dyrektora, a wiec
Administratiwen syd Sofija-grad.

Sad odsylajacy uwaza, ze sprawa w postepowaniu gtéwnym nie lezy w zakresie jego wlasciwosci i ze
kwestie sporu co do wlasciwosci nalezy skierowa¢ do Wyrchowen administratiwen syd zgodnie
z art. 135 ust. 3 APK. Sad ten uwaza jednak za wskazane, by zwrdci¢ sie przed tym do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ,w przedmiocie wykladni i zakresu
uksztaltowanych w orzecznictwie Trybunalu zasad autonomii proceduralnej sadéw krajowych,
skuteczno$ci i réwnowaznosci w ramach stosowania krajowych przepiséw procesowych takich jak
przepisy art. 133 APK”.

Sad odsylajacy informuje bowiem, ze w Bulgarii utrwalila sie praktyka administracyjna, iz akty
administracyjne agencji platniczej zwiazane ze wspdlna polityka rolna wydaje dyrektor, ktéry ma
siedzibe w Sofii, niezaleznie od tego, w jakiej strukturze regionalnej ztozono wniosek i gdzie znajduja
sie dziatki rolne zgloszone tytutem pomocy. Artykut 133 ust. 1 APK zobowiazuje wiec
Administratiwen syd Sofia-grad do rozpoznawania wszystkich skarg na akty dyrektora. Z tego wynika
koncentracja wszelkich sporéw dotyczacych wsparcia dla rolnikéw z tytulu systeméw i Srodkéw
przewidzianych w ramach wspdélnej polityki rolnej.

Sad odsylajacy uwaza, ze zawisle przed nim postepowanie jest utrudnione ze wzgledu na oddalenie
dzialek rolnych, ktérych dotyczy decyzja dyrektora z dnia 2 pazdziernika 2011 r. Jego zdaniem zebranie
dowoddw, sporzadzenie ekspertyz i oglad dzialek, ktére czesto leza setki kilometréw od Sofii, moze
wigzac sie z opdznieniami i dodatkowymi kosztami, co narusza prawo do skutecznego $rodka prawnego
rolnikéw, ktérych sad ten kwalifikuje jako ,grupe spoleczna wymagajaca ochrony”.

Administratiwen syd Sofija-grad ma watpliwosci, czy zasada réwnowaznosci nie stoi na przeszkodzie
temu, by przepis krajowy wiazal wlasciwos¢ sadowa w dziedzinie aktéw administracyjnych dotyczacych
praw materialnych wynikajacych z prawa Unii wylacznie z siedziba organu administracyjnego, ktéry
wydal zaskarzony akt. Sad odsylajacy zaznacza w tym kontekscie, ze ogdlna regula wlasciwosci
miejscowej okreslona w art. 133 ust. 1 APK nie bierze pod uwage potozenia danych gruntéw rolnych,
w odréznieniu od szczegélnej reguly wlasciwosci miejscowej przewidzianej w § 19 przepisow
przejsciowych i koncowych ustawy o zmianie i uzupelnieniu APK w wypadku aktéw przyjetych na
podstawie ZSPZZ.

W tych okoliczno$ciach Administratiwen syd Sofija-grad postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przyjeta w orzecznictwie Unii Europejskiej zasade skutecznosci i ustanowiona w art. 47 [karty]
zasade skutecznej ochrony sadowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie dopuszczaja one
krajowego przepisu procesowego takiego jak art. 133 ust. 1 [APK], ktéry wiaze wlasciwos$¢ sadowa
w sporach administracyjnoprawnych dotyczacych wdrozenia wspdlnej polityki rolnej [Unii]
wylacznie z siedziba organu administracyjnego, ktéry wydal zaskarzony akt administracyjny,
biorac pod uwage, ze przepis ten nie uwzglednia miejsca polozenia gruntéw i miejsca
zamieszkania osoby zainteresowanej?

2) Czy przyjeta w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zasade réwnowaznosci
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie dopuszcza ona krajowego przepisu procesowego takiego
jak art. 133 ust. 1 [APK], ktéry wiaze wlasciwos¢ sadowa w sporach administracyjnych
dotyczacych wdrozenia wspdlnej polityki rolnej [Unii] wylacznie z siedziba organu
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administracyjnego, ktéry wydal zaskarzony akt administracyjny, biorac pod uwage § 19 przepisow
przejsciowych i koncowych ustawy o zmianie i uzupelnieniu APK, stanowigcy o wlasciwosci
sadowej w krajowych sporach administracyjnych dotyczacych gruntéw rolnych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsyltajacy zwraca sie¢ zasadniczo o ustalenie,
czy prawo Unii, a w szczegélnosci zasady réwnowaznosci i skutecznosci, jak tez art. 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie¢ ono krajowej regule jurysdykcyjnej, takiej jak okreslona
w art. 133 ust. 1 APK, prowadzacej do powierzenia tylko jednemu sadowi wszelkich sporéw
dotyczacych decyzji organu krajowego, ktéremu powierzono wyplate pomocy rolnej w ramach
stosowania wspolnej polityki rolne;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w braku uregulowan unijnych w danej dziedzinie
zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich zgodnie z zasada ich
autonomii proceduralnej jest wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postepowania
w sprawach skarg majacych na celu zapewnienie ochrony praw, ktére jednostki wywodza z prawa
Unii, przy czym panstwa czlonkowskie ponosza jednakze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie w kazdym
przypadku skutecznej ochrony tych praw (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-224/01 Kobler, Rec. s. 1-10239, pkt 47; z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact,
Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 44, 45; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-12/08 Mono Car Styling, Zb.Orz.
s. [-6653, pkt 48; a takze z dnia 18 marca 2010 r. w sprawach potaczonych od C-317/08 do C-320/08
Alassini i in., Zb.Orz. s. 1-2213, pkt 47).

W tym konteksicie zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy, ujeta aktualnie w art. 4 ust. 3 TUE,
szczeg6lowe zasady postepowania w sprawach skarg majacych na celu zapewnienie ochrony praw,
ktére jednostki wywodza z prawa Unii, nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych
postepowan o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowaé w praktyce,
by korzystanie z praw przyznanych w porzadku prawnym Unii stalo sie w praktyce niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione (zasada skuteczno$ci) (zob. w szczegdlnosci podobnie wyroki: z dnia
16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, Rec. s. 1989, pkt 5; z dnia
14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. s. [-4599, pkt 12; a takze z dnia 15 stycznia
2013 r. w sprawie C-416/10 Krizan i in., pkt 85).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze wymogi wynikajace z zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci
obowiazuja zaréwno w odniesieniu do wyznaczenia sadéw wlasciwych do rozpatrzenia skarg opartych
na tym prawie, jak i w odniesieniu do okreslenia szczegélowych zasad postepowania stosujacych sie do
tych skarg (zob. ww. wyroki w sprawie Impact, pkt 47; a takze w sprawach polaczonych Alassini i in.,
pkt 49).

Poszanowanie tych wymogéw powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem miejsca danych przepiséow
w calym postepowaniu, trybu tego postepowania oraz szczegélnych cech tych przepiséw przed
réznymi sadami krajowymi (zob. podobnie wyroki: ww. w sprawie Peterbroeck, pkt 14; z dnia
1 grudnia 1998 r. w sprawie C-326/96 Levez, Rec. s. [-7835, pkt 44; a takze z dnia 29 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-63/08 Pontin, Zb.Orz. s. I-10467, pkt 46, 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zasady réwnowaznosci, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jej
poszanowanie zaklada, ze rozpatrywana norma krajowa znajduje zastosowanie bez réznicy do skarg
opartych na prawach, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, oraz do skarg opartych na naruszeniu
prawa wewnetrznego, majacych podobny przedmiot i podstawe. Do sadu odsylajacego, ktéry ma
bezposrednia znajomos¢ szczegétowych zasad postepowania majacych zastosowanie, nalezy zbadanie
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podobienistwa danych skarg pod katem ich przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Pontin, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia
19 lipca 2012 r. w sprawie C-591/10 Littlewoods Retail Ltd i in., pkt 31).

W postanowieniu odsylajacym celem zilustrowania swoich watpliwoéci odnoénie do zasady
réwnowazno$ci Administratiwen syd Sofija-grad dokonuje poréwnania miedzy sporami zwigzanymi
ze stosowaniem wspodlnej polityki rolnej Unii a sporami w ramach bulgarskiego prawa krajowego
dotyczacymi przywrdcenia prawa wilasnosci i uzytkowania gruntéw rolnych. Co sie tyczy tych
ostatnich sporéw § 19 przepisow przejsciowych i koncowych ustawy o zmianie i uzupetnieniu APK
przewiduje bowiem wlasciwo$¢ rajonen syd miejsca potozenia nieruchomosci.

Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze art. 133 ust. 1 APK ustanawia krajowa regule
jurysdykcyjna, ktéra stosuje sie w sposéb ogélny do skarg wniesionych na akty administracyjne, w tym
akty administracyjne dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw z tytulu systemu jednolitej
platnosci obszarowej ustanowionego w rozporzadzeniu nr 73/2009. Natomiast § 19 przepisow
przejsciowych i koncowych ustawy o zmianie i uzupelnieniu APK dotyczy wylacznie skarg
wniesionych na pewne akty wydane na podstawie ZSPZZ i na jej rozporzadzenie wykonawcze. Z akt
przedlozonych Trybunalowi wynika, ze akty administracyjne wydane na podstawie ZSPZZ sa $cisle
zwigzane z prawami rzeczowymi na nieruchomosciach, obejmujac w szczegélnosci akty dotyczace
przywrdcenia prawa wlasnosci lub uzytkowania gruntéw rolnych, odszkodowania dla wiascicieli, jak
tez dzialan na rzecz utrzymania mapy gruntéw rolnych, na ktérych przywrécono wlasnosé.

W tych warunkach, z uwagi na orzecznictwo przytoczone w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku, wydaje si¢
— z zastrzezeniem weryfikacji, ktére w razie potrzeby powinien przeprowadzi¢ sad odsylajacy — ze
reguly jurysdykcyjne takie jak przewidziane odpowiednio w art. 133 ust. 1 APK i w § 19 przepisow
przej$ciowych i koncowych ustawy o zmianie i uzupetlnieniu APK nie sa dla celéw stosowania zasady
réwnowazno$ci porownywalne.

Natomiast dla celéw stosowania orzecznictwa przytoczonego w pkt 36 niniejszego wyroku skargi
przewidziane dla ochrony praw wynikajacych z ewentualnych systeméw pomocy dla rolnikéw
ustanowione w prawie krajowym naleza wyraznie do skarg, ktére mozna uznaé za podobne do skarg
majacych na celu zapewnienie ochrony praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze sam fakt, iz zgodnie z art. 132 rozporzadzenia nr 73/2009
przyznanie uzupelniajacych platnosci bezposrednich jest uzaleznione od zezwolenia Komisji
i obwarowane szczegétowymi zasadami przewidzianymi w tym artykule, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze dla celéw stosowania zasady réwnowaznos$ci system uzupetniajacych krajowych platnosci
bezposrednich podlega wewnetrznemu porzadkowi prawnemu danego panstwa czltonkowskiego.

W tym wzgledzie z akt, ktérymi dysponuje Trybunal w niniejszej sprawie, wynika, ze w ramach
ustanowionych w art. 132 rozporzadzenia nr 73/2009 Republika Bulgarii skorzystala z mozliwosci
dodania uzupelniajacych ptatnosci bezposrednich do platnosci bezposrednich przewidzianych w tym
rozporzadzeniu.

W tym punkcie dyrektor i rzad bulgarski wskazali podczas rozprawy przed Trybunalem, ze skargi
dotyczace tych ostatnich platnosci sa réwniez objete ogdlna regula wlasciwosci miejscowej
przewidziang w art. 133 ust. 1 APK.

Gdyby twierdzenie to mialo okaza¢ sie prawdziwe po weryfikacjach, ktére powinien przeprowadzi¢
w tym zakresie sad odsylajacy, nie bedzie mozna stwierdzi¢ naruszenia zasady réwnowaznosci
wynikajacego ze szczegdélowych zasad postepowania obejmujacych skargi dotyczace uzupelniajacych
krajowych ptatnosci bezposrednich.
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Co sie tyczy nastepnie zasady skutecznosci, nalezy przypomnieé, ze w $wietle analizy wymaganej
w orzecznictwie przywolanym w pkt 38 niniejszego wyroku kwestia tego, czy krajowy przepis
procesowy powoduje, ze wykonywanie praw przyznanych jednostkom w unijnym porzadku prawnym
staje si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, musi by¢ oceniana z uwzglednieniem
w danym przypadku zasad, ktére stanowia podstawe danego krajowego systemu sadowniczego, takich
jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa oraz prawidlowy przebieg postepowania (zob.
w szczego6lnosci podobnie ww. wyroki: w sprawie Peterbroeck, pkt 14; w sprawie Pontin, pkt 47).

W postepowaniu gltéwnym sad odsylajacy powinien uwzgledni¢ nastepujace elementy, jezeli chodzi
o watpliwosci przedstawione w pkt 30 i 31 niniejszego wyroku.

Po pierwsze, nalezy zbada¢, czy rolnik, ktéry zamierza kwestionowa¢ dotyczacy go akt administracyjny
dyrektora, musi uczestniczy¢ osobi$cie w postepowaniu sadowym. W tym kontekscie z uwag
przedlozonych Trybunalowi wynika, ze jednostka znajdujaca sie w sytuacji takiej jak Agrokonsulting
nie jest zobowigzana do osobistego stawiennictwa, lecz moze zleci¢ reprezentacje adwokatowi,
malzonkowi, krewnemu wstepnemu lub zstepnemu pierwszego stopnia, radcy prawnemu lub
prawnikowi. Rzad bulgarski dodaje, ze w razie wykazania, iz jednostka nie dysponuje wystarczajacymi
$rodkami na wynagrodzenie ustlug adwokata, przyznawana jest pomoc prawna. Ponadto rzad ten
informuje, ze koszty, w tym koszty adwokata, zasadzane sg stronie wygrywajacej sprawe, jezeli o to
wniosla. Koszty sa rowniez zasadzane stronie skarzacej w przypadku umorzenia postepowania
w nastepstwie cofniecia zaskarzonego aktu administracyjnego. Poza tym zdaniem dyrektora w ramach
skarg dotyczacych wydanych przez niego aktéw twierdzenie przez strone skarzacg, ze zaskarzony akt
jest niezgodny z prawem, jest wystarczajace, by przenies¢ na administracje ciezar dowodu legalnosci
tego aktu. Kwestie te w razie potrzeby powinien zbada¢ sad odsylajacy, ktéry — w przeciwienstwie do
Trybunalu w ramach art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — jest wlasciwy do
dokonywania wykladni prawa bulgarskiego.

Po drugie, prawda jest, ze z akt przedlozonych Trybunatowi wynika, iz w ramach skarg wniesionych
przez rolnikéw na akty administracyjne wydane przez krajowy fundusz ,rolnictwo” ogdlnie
preferowanym dowodem jest ekspertyza. W tych ramach zadanie bieglego wyznaczonego przez
wlasciwy sad polega na zapoznaniu sie z istotnymi dowodami, a nastepnie na przedstawieniu swoich
wnioskow w odniesieniu do przedlozonych mu kwestii.

Niemniej nie wydaje si¢, by w dziedzinie skarg przeciwko obnizeniu lub odmowie pomocy z tytulu
systemu jednolitej platnosci obszarowej postepowanie bylo skomplikowane z powodu oddalenia
danych dziatek rolnych od wlasciwego sadu krajowego.

Z jednej strony bowiem z art. 16 ust. 1, art. 17 i 18 rozporzadzenia nr 73/2009 wynika, ze w ramach
skarg wniesionych — tak jak skarga, ktérej dotyczy postgpowanie gtéwne — w celu zakwestionowania
wnioskow, zgodnie z ktérymi niektére z zadeklarowanych parcel nie naleza do kwalifikujacych sie do
wsparcia parcel fizycznych, co do zasady, o ile nie zawsze, nalezy zapoznac si¢ z ortoobrazami oraz
danymi zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli przewidzianego w art. 14 tego rozporzadzenia.

Z drugiej strony, co sie tyczy weryfikacji sposobu uzytkowania danych dziatek rolnych w roku objetym
wnioskiem, z art. 17 i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 wynika, ze panstwa czlonkowskie moga
korzysta¢ z technik teledetekcji i globalnego systemu nawigacji satelitarnej w celu przeprowadzania
kontroli dziatek rolnych na miejscu. Poza tym, jak wynika w szczegélnosci z art. 19, 29 i 122 tego
rozporzadzenia, postepowanie sporne dotyczace odmowy lub obnizenia pomocy z tytulu systemu
jednolitej platnosci obszarowej prowadzone jest normalnie dopiero po roku, ktérego dotyczyl dany
wniosek. W takiej sytuacji kontrola dzialek rolnych w drodze ogladu dziatek czesto nie bedzie zbyt
uzyteczna dla weryfikacji konkretnego uzytkowania tych dziatek w ciagu roku wczesniejszego. Dlatego
art. 16 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje w szczegé6lnosci, ze baza danych, stanowigca
cze$¢ zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, powinna pozwala¢ na bezposrednie
i natychmiastowe zapoznanie si¢ z danymi dotyczacymi czterech poprzednich lat.

ECLIL:EU:C:2013:432 9



55

56

57

58

59

60

61

WYROK Z DNIA 27.6.2013 R. — SPRAWA C-93/12
AGROKONSULTING-04

Po trzecie, zaréwno dyrektor, jak i rzad bulgarski, podniesli przed Trybunalem, ze wydaje sie, iz
Administratiwen syd Sofia-grad rozpoznaje zwykle skargi na akty wydane przez dyrektora w ramach
wspoélnej polityki rolnej w okresie od szesciu do o$miu miesiecy. Co do zasady taki $redni okres,
ktérego prawdziwo$¢ powinien potwierdzi¢ sad odsylajacy, nie wydaje si¢ nieproporcjonalny
w kontekscie systemu jednolitej platnosci obszarowej.

Po czwarte, nie mozna wykluczy¢ w tym ostatnim wzgledzie, ze koncentracja sporéw pozwoli sadowi
odsylajacemu na rozpoznawanie kwestii dotyczacych pomocy rolnej przy nabywaniu w ten sposéb
szczegdlnego doswiadczenia i z ograniczeniem dzigki temu $redniego czasu trwania postepowan. Poza
tym, jak podkreslit w szczegélnosci rzad niemiecki, scentralizowane sadownictwo wyspecjalizowane
w dziedzinie pomocy rolnej wydaje si¢ z natury zapewnial jednolita praktyke na calym terytorium
kraju, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do pewnosci prawa.

Zgodnie z zasada autonomii proceduralnej Republika Bulgarii moze wprawdzie, z zastrzezeniem
poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci, przyja¢ regule wlasciwosci sadowej inna niz
wynikajaca z art. 133 ust. 1 APK, ale nie wynika z tego, ze przepis taki jak ten art. 133 ust. 1, tylko
dlatego ze powoduje, iz skarga skierowana na akt administracyjny naleze¢ bedzie do wilasciwosci sadu
administracyjnego, w ktérego okregu znajduje sie siedziba organu, ktéry przyjal ten akt, narusza zasade
skutecznosci.

W $wietle powyzszego okazuje sie, ze istnieja wzgledy zwiazane w szczegélnosci z prawidlowym
przebiegiem postepowania, ktére przemawiaja za przyjeciem wniosku, iz stosowanie krajowej reguly
jurysdykcyjnej takiej jak ustanowiona w art. 133 ust. 1 APK, powodujacej koncentracje sporéow
dotyczacych decyzji organu krajowego, ktéremu powierzono wyplate pomocy rolnej z tytulu
stosowania wspoélnej polityki rolnej, przed tylko jednym sadem, nie narusza zasady skutecznos$ci. Na
sadzie odsylajacym, ktéry — w przeciwienstwie do Trybunalu w ramach art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — jest wlasciwy do dokonania oceny okolicznosci faktycznych
sporu w postepowaniu gléwnym i wykladni bulgarskiego prawa krajowego, spoczywa jednak zadanie
zweryfikowanie, czy ma to miejsce w niniejszym sporze.

Co sie tyczy w koncu art. 47 karty, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze postanowienie to stanowi
potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej — ogélnej zasady prawa Unii wynikajacej ze
wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich i usankcjonowanej w art. 6 i 13
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie
222/84 Johnston, Rec. s. 1651, pkt 18; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz.
s. [-2271, pkt 37; a takze z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie C-334/12 RX-II Arango Jaramillo i in.
przeciwko EBI, pkt 40).

W niniejszej sprawie wystarczy wskaza¢ w tym kontekscie, ze z uwagi w szczegdlnoéci na rozwazania
zawarte w pkt 50-58 niniejszego wyroku i w $wietle informacji, ktérymi Trybunal dysponuje
w niniejszym postepowaniu, nie wydaje sie, by jednostka w sytuacji takiej jak Agrokonsulting byta
pozbawiona prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem w celu obrony praw wywodzonych
z prawa Unii.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii,
a w szczegé6lnosdci zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci, jak tez art. 47 karty, nie sprzeciwia sie
krajowej regule jurysdykcyjnej, takiej jak okreslona w art. 133 ust. 1 APK, prowadzacej do powierzenia
tylko jednemu sadowi wszelkich sporéw dotyczacych decyzji organu krajowego, ktéremu powierzono
wyplate pomocy rolnej z tytulu stosowania wspdlnej polityki rolnej, o ile skargi majace na celu
zapewnienie ochrony praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, nie sa wykonywane w warunkach
mniej korzystnych niz warunki przewidziane dla skarg majacych na celu ochrone praw wynikajacych
z ewentualnych systeméw pomocy dla rolnikéw ustanowionych w prawie krajowym i o ile taka reguta
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jurysdykcyjna nie powoduje dla jednostek niedogodnosci proceduralnych, w szczegdlnosci pod
wzgledem dlugosci postepowania, ktére moglyby uczyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw
wynikajacych z prawa Unii, co powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii, a w szczegodlnosci zasady rownowaznosci i skutecznosci, jak tez art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nie sprzeciwia si¢ krajowej regule jurysdykcyjnej, takiej jak
okreslona w art. 133 ust. 1 Administratiwnoprocesualen kodeks, prowadzacej do powierzenia
tylko jednemu sadowi wszelkich sporéw dotyczacych decyzji organu krajowego, ktéremu
powierzono wyplate pomocy rolnej z tytulu stosowania wspdlnej polityki rolnej Unii
Europejskiej, o ile skargi majace na celu zapewnienie ochrony praw, ktére jednostki wywodza
z prawa Unii, nie sa wykonywane w warunkach mniej korzystnych niz warunki przewidziane dla
skarg majacych na celu ochrone praw wynikajacych z ewentualnych systeméw pomocy dla
rolnikéw ustanowionych w prawie krajowym i o ile taka regula jurysdykcyjna nie powoduje dla
jednostek niedogodnosci proceduralnych, w szczegélnosci pod wzgledem dlugosci postepowania,
ktore moglyby uczyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw wynikajacych z prawa Unii,
co powinien zweryfikowac¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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