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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 marca 2013 r.*

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 213, 214 i 273 — Identyfikacja podatnikéw
VAT — Odmowa nadania numeru identyfikacji podatkowej VAT ze wzgledu na nieposiadanie przez
podatnika $§rodkéw materialnych, technicznych i finansowych do wykonywania zglaszanej dziatalnosci

gospodarczej — Zgodnos$¢ z prawem — Zwalczanie oszustw podatkowych — Zasada proporcjonalnosci
W sprawie C-527/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Augstakas tiesas Senats (Lotwa) postanowieniem z dnia 12 pazdziernika
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 18 pazdziernika 2011 r., w postepowaniu:
Valsts ienémumu dienests
przeciwko
Ablessio SIA,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Rosas, pelniacy obowigzki prezesa drugiej izby, U. Loéhmus (sprawozdawca),
A. O Caoimh, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Valsts ienémumu dienests przez T. Kravalisa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kalninsa i I. Nesterova, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu estonskiego przez M. Linntam, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay i E. Kalninsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 213, 214 i 273 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Valsts ienémumu dienests (fotewskim organem
skarbowym, zwanym dalej ,VID”) a Ablessio SIA (zwana dalej spéika ,Ablessio”) w przedmiocie
odmowy wpisania tej spétki do rejestru podatnikéw podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
spodatkiem VAT”).

Ramy prawne

Dyrektywa 2006/112

Pojecia ,podatnik” i ,dzialalno$¢ gospodarcza” zdefiniowane sa w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112
w nastepujacy sposéb:

,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie¢ w szczegélnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.

Artykut 213 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi:
»Kazdy podatnik zgtasza rozpoczecie, zmiane i zakonczenie dziatalnosci jako podatnik.

Panstwa czlonkowskie zezwalaja na dokonanie tego zgloszenia droga elektroniczna na warunkach,
ktére ustala; moga tez wymagac stosowania takiej drogi”.

Artykut 214 omawianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki, aby zapewni¢, ze nastepujace osoby zostana
zidentyfikowane za pomoca indywidualnego numeru:

a) kazdy podatnik, z wyjatkiem podatnikéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, ktéry dokonuje na
terytorium danego panstwa dostaw towaréw lub $wiadczy ustugi dajace prawo do odliczenia
VAT, inne niz dostawy towaréw lub $wiadczenie uslug, od ktérych VAT jest ptacony wyltacznie
przez nabywce lub odbiorce, zgodnie z art. 194—197 i art. 199;

b) kazdy podatnik, lub  osoba  prawna niebedaca  podatnikiem, ktéry  dokonuje
wewnatrzwspdlnotowych naby¢ towaréw podlegajacych VAT zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b), albo
kazdy podatnik, lub osoba prawna niebedaca podatnikiem, ktéry skorzystal z mozliwosci objecia
wewnatrzwspdlnotowych naby¢ podatkiem VAT, przewidzianej w art. 3 ust. 3;

[...]
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2. Panstwa czlonkowskie nie musza identyfikowaé niektérych podatnikéw, ktérzy okazjonalnie
dokonuja transakgcji [...]".

Artykut 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
poprawnego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic”.

Prawo fotewskie

Artykul 3 ust. 1-1 akapit drugi Likums Par pievienotas vértibas nodokli (ustawy o podatku od wartosci
dodanej, Latvijas Véstnesis 1995, nr 49) w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”) stanowi:

»VID jest uprawniony do odmowy wpisu danej osoby do rejestru podatnikéw VAT w przypadku, gdy:

1) danej osoby nie mozna zasta¢ pod podanym do celéw prawnych adresem lub w zadeklarowanym
miejscu zamieszkania lub

2) jezeli na zadanie VID nie dostarczy ona informacji lub dostarczy niezgodnych z prawda informacji
w odniesieniu do swojej materialnej, technicznej i finansowej zdolnosci do prowadzenia zgloszonej
dziatalnosci gospodarczej”.

Artykul 3 ust. 5 omawianej ustawy stanowi:

sJezeli calkowita wartos¢ dostaw towaréw i $wiadczonych uslug podlegajacych podatkowi VAT
zrealizowanych przez osobe fizyczng lub prawna oraz grupe tych oséb lub ich przedstawiciela na
podstawie umowy lub uzgodnienia w ciagu ostatnich 12 miesiecy nie osiaga lub nie przekracza
10000 LVL, osoba ta, ta grupa lub ich przedstawiciele maja prawo niewystepowania o wpisanie ich do
rejestru podatnikéw prowadzonego przez VID. Przepis ten ma zastosowanie réwniez do instytucji
finansowanych z budzetu panstwa. Osoby korzystajace z uprawnienia przewidzianego w niniejszym
ustepie maja obowiazek wystapienia o wpisanie ich do rzeczonego rejestru w terminie 30 dni od
chwili osiagniecia lub przekroczenia ww. kwoty”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Ablessio, bedaca lotewska spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia, wystapita do VID z wnioskiem
o wpis do rejestru podatnikow VAT. VID odméwit wpisu w drodze decyzji z dnia 15 listopada 2007 r.,
ktéra nastepnie utrzymal w mocy decyzja z dnia 27 listopada 2007 r., wydang wskutek odwotania. VID
uznal, ze skarzaca nie ma zdolnosci materialnych, technicznych i finansowych do prowadzenia
zglaszanej dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na $wiadczeniu uslug budowlanych.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wydajac wspomniane decyzje odmowne, VID dzialal na
podstawie ustalen, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, Ablessio nie posiadata $rodkéw trwalych i nie
zawarfa uméw najmu takich $rodkéw trwatych. W dalszej kolejnosci ustalono, ze zawarto umowe
nagjmu do celéw zawodowych, ktérej przedmiot stanowila niebedaca powierzchnia mieszkalna
powierzchnia wynoszaca jedynie 4 m> Wreszcie stwierdzono, ze spétka nie jest wpisana do rejestru
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przedsiebiorcéw budowlanych, ze nie prowadzita faktycznej dziatalnosci handlowej od chwili swojego
powstania, a jedynym pracownikiem spolki jest prezes zarzadu, przy czym, jak sie wydaje, nie
otrzymuje on wynagrodzenia.

Ablessio wystapita o stwierdzenie niewaznosci powyzszych odmownych decyzji w sprawie wpisu do
rejestru podatnikéw VAT do administrativa rajona tiesa (sadu administracyjnego pierwszej instancji),
ktory uwzglednit skarge wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. i nakazal VID wpisanie spé6tki do
wspomnianego rejestru. Sad ten uznal, ze Ablessio dostarczyta VID informacji na temat swojej
zdolnosci do prowadzenia zglaszanej dzialalnosci, a prawdziwos¢ tych informacji nie zostata
zakwestionowana. Tym samym zdaniem sadu nie zachodzily przestanki okreslone w ustawie, na
ktérych podstawie VID ma prawo odmoéwienia podmiotowi gospodarczemu wpisu do omawianego
rejestru.

Orzekajac w przedmiocie apelacji wniesionej przez VID, Administrativa apgabaltiesa (apelacyjny sad
administracyjny) wyrokiem z dnia 13 grudnia 2010 r. utrzymal w mocy orzeczenie sadu pierwszej
instancji, stwierdzajac réwniez, ze ustawa o podatku VAT nie zezwala VID na warto$ciowanie, czy
osoba ubiegajaca si¢ o wpis do rejestru podatnikéw VAT posiada zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej. W tym wzgledzie pozbawiony znaczenia jest fakt, ze osoba ta wystepowala juz do VID
o rejestracje i uzyskala ja w odniesieniu do szeregu przedsigbiorstw, ktére natychmiast po dokonaniu
wpisu do rejestru byly przekazywane innym osobom, ktérych poziom dochodéw nie pozwalal na
wniesienie kapitalu spétki, poniewaz omawiana ustawa nie przewiduje, by taka okoliczno$¢ mogta
stanowi¢ podstawe odmowy wpisu danej osoby do omawianego rejestru. Aby zapobiec ewentualnym
niezgodnym z prawem dzialaniom podatnika w zakresie uiszczania podatku VAT, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami VID powinien przeprowadza¢ kontrole podatnika, a po ustaleniu
naruszenia jakiego$ przepisu krajowego powinien naliczy¢ doptate do podatku oraz kare.

VID wnidst do sadu odsylajacego skarge kasacyjna od wyroku Administrativa apgabaltiesa, podnoszac,
ze ten ostatni sad dokonal blednej wykladni art. 3 ust. 1-1 akapit drugi ustawy o podatku VAT.
Zdaniem VID przepis ten wymaga bowiem od niego sprawdzenia, czy dana osoba jest zdolna
wykonywac¢ zglaszana dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad odsylajacy, powolujac si¢ na wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-385/09 Nidera
Handelscompagnie, Zb.Orz. s. 1-10385, wyraza watpliwos$ci w przedmiocie wykladni w szczegélnosci
art. 213, 214 i 273 dyrektywy 2006/112.

W tych okolicznosciach Augstakas tiesas Senats postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe Rady 2006/112 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuje ona odmowy
nadania indywidualnego numeru, przy pomocy ktérego dokonuje sie identyfikacji podatnika,
w oparciu o to, ze wlascicielowi udzialéw podatnika uprzednio wielokrotnie nadawano
indywidualny numer dla innych przedsiebiorstw, ktére nie prowadzily rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej oraz ktérych udzialy byly przekazywane przez wilasciciela innym osobom
natychmiast po otrzymaniu indywidualnego numeru?

2) Czy art. 214 w zwiazku z art. 273 dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zezwala on organowi skarbowemu na to, by przed nadaniem indywidualnego numeru upewnit sie
on co do zdolnosci podatnika do prowadzenia dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu, jezeli taka
weryfikacja ma na celu wlasciwe pobranie podatku VAT i zapobiezenie oszustwom?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrywac¢ lacznie, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy
art. 213, 214 i 273 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by organ skarbowy panstwa czlonkowskiego, w celu poprawnego poboru podatku
VAT i zapobiezenia oszustwom, odmoéwil nadania numeru identyfikacji podatkowej VAT spélce
z tego tylko powodu, ze w mniemaniu tego organu nie posiada ona $rodkéw materialnych,
technicznych i finansowych do prowadzenia zglaszanej dzialalnosci gospodarczej oraz ze wtascicielowi
udzialéw tej spétki uprzednio wielokrotnie nadawano taki numer dla innych przedsiebiorstw, ktére nie
prowadzily rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej oraz ktérych udzialy byly przekazywane innym
osobom wkrétce po otrzymaniu rzeczonego numeru.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 213 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 kazdy podatnik
powinien zglosi¢ rozpoczecie, zmiane i zakonczenie dziatalnosci jako podatnik. Artykul 214 ust. 1
omawianej dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do podjecia niezbednych srodkéw, aby
zapewni¢, ze podatnicy zostana zidentyfikowani za pomoca indywidualnego numeru.

Zasadniczym celem identyfikacji podatnikéw przewidzianej w art. 214 dyrektywy 2006/112 jest
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania systemu podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia
22 grudnia 2010 r. w sprawie C-438/09 Dankowski, Zb.Orz. s. 1-14009, pkt 33).

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz wcze$niej, ze nadanie numeru identyfikacji podatkowej VAT
stanowi dowdd statusu podatkowego podatnika do celéw stosowania podatku VAT i upraszcza
kontrole podatnikéw w celu poboru podatku. W ramach przejsciowego systemu opodatkowania
obrotu wewnatrz Unii Europejskiej identyfikacja podatnikéw VAT za pomoca numeréw
indywidualnych ma réwniez na celu ulatwienie ustalenia, w jakim panstwie czlonkowskim mialo
miejsce konncowe wykorzystanie dostarczonych towaréw (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrzes$nia
2012 r. w sprawie C-273/11 Mecsek-Gabona, pkt 57, 60; a takze z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie
C-587/10 VSTR, pkt 51).

Ponadto numer identyfikacji podatkowej VAT stanowi wazny $rodek dowodowy na przeprowadzone
transakcje. Dyrektywa 2006/112 wymaga bowiem w szeregu przepiséw dotyczacych w szczegélnosci
fakturowania, deklaracji oraz informacji podsumowujacych, aby omawiany numer identyfikacyjny
podatnika, nabywcy towaréw lub ustugobiorcy byl obowiazkowo wskazany w tych dokumentach.

To wlasnie w $wietle powyzszych wstepnych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytania sadu
odsylajacego.

Nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek w art. 214 dyrektywy 2006/112 wymienione zostaly kategorie oséb,
ktére musza legitymowac¢ sie¢ indywidualnym numerem, to przepis ten nie okresla warunkéw, od
ktérych mozna uzalezni¢ nadanie numeru identyfikacji podatkowej VAT. Z brzmienia przytoczonego
artykulu oraz z art. 213 omawianej dyrektywy wynika bowiem, ze panstwom czlonkowskim
przystuguje pewien zakres uznania przy podejmowaniu $rodkéw zapewniajacych identyfikacje
podatnikéw do celéw podatku VAT.

Niemniej zakres tego uznania nie moze by¢ nieograniczony. Cho¢ bowiem panstwo czlonkowskie moze
odméwi¢ nadania podatnikowi indywidualnego numeru, to nie moze korzysta¢ z tego uprawnienia bez
uzasadnionej podstawy.

Ponadto z pojecia ,podatnik” w ksztalcie nadanym definicja znajdujaca sie w art. 9 ust. 1 dyrektywy

2006/112 wynika, ze jego zakresem objety jest kazdy, kto prowadzi samodzielnie w dowolnym miejscu
jakakolwiek dzialalnos¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.
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25

26

27

28

29

30

31

32

WYROK Z DNIA 14.3.2013 R. — SPRAWA C-527/11
ABLESSIO

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie to nalezy interpretowaé szeroko. Kazdego, kto ma zamiar
rozpocza¢ w sposéb samodzielny dzialalnos¢ gospodarcza, co potwierdzaja okolicznosci obiektywne,
oraz kto dokona na ten cel pierwszych wydatkéw inwestycyjnych, nalezy uznawa¢ za podatnika (zob.
podobnie wyroki: z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98 Breitsohl, Rec. s. -4321, pkt 34; z dnia
1 marca 2012 r. w sprawie C-280/10 Polski Trawertyn, pkt 30).

Z przytoczonego orzecznictwa, jak rowniez z brzmienia art. 213 ust. 1 dyrektywy 2006/112 wynika, ze
za podatnikéw majacych prawo do ubiegania si¢ o nadanie numeru identyfikacji podatkowej VAT
uznaje si¢ nie tylko osoby wykonujace juz dzialalno$¢ gospodarcza, lecz réwniez osoby, ktére maja
zamiar rozpocza¢ taka dzialalno$¢ i ktére dokonuja pierwszych wydatkéw inwestycyjnych na ten cel.
Wskazane osoby moga nie by¢ zatem w stanie udowodni¢ na takim wstepnym etapie swojej
dzialalnosci gospodarczej, ze posiadaja juz materialne, techniczne i finansowe $rodki do wykonywania
tego rodzaju dziatalnosci.

W zwigzku z tym dyrektywa 2006/112, a w szczegdlnosci jej art. 213 i 214 stoja na przeszkodzie temu,
by organ skarbowy panstwa czlonkowskiego odmoéwit nadania numeru identyfikacji podatkowej VAT
wnioskodawcy z tego tylko wzgledu, ze nie jest on w stanie wykaza¢, iz posiada materialne, techniczne
i finansowe $rodki do wykonywania zglaszanej dzialalnosci gospodarczej w chwili zlozenia wniosku
o wpis do rejestru podatnikéw.

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu panstwa czlonkowskie maja uzasadniony
interes w podejmowaniu odpowiednich krokéw w celu ochrony swych intereséw finansowych,
a zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym
i wspieranym przez dyrektywe 2006/112 (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r.
w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 71; z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
C-285/09 R., Zb.Orz. s. 1-12605, pkt 36; a takze z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-525/11
Mednis, pkt 31).

Ponadto panstwa czlonkowskie maja obowiazek zagwarantowania prawdziwosci wpiséw do rejestru
podatnikéw w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu podatku VAT. Zatem to
wlasciwy organ krajowy powinien sprawdzi¢, czy wnioskodawca posiada status podatnika, zanim nada
mu numer identyfikacji podatkowej VAT (zob. ww. wyrok w sprawie Mecsek-Gabona, pkt 63).

Panstwa czlonkowskie maja wiec prawo podejmowad, zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112, $rodki mogace zapobiega¢ naduzywaniu numerdéw identyfikacyjnych, zwlaszcza przez
przedsiebiorcéw, ktérych dziatalno$¢ — a w konsekwencji status podatnika — jest calkowicie fikcyjna.
Jednakze takie $rodki nie moga wykraczaé poza to, co konieczne dla zapewnienia poprawnego poboru
podatkéw i zapobiezenia oszustwom podatkowym, oraz nie moga automatycznie podwazaé prawa do
odliczenia podatku VAT, a tym samym neutralnosci tego podatku (zob. podobnie wyrok z dnia
27 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-146/05 Collée, Zb.Orz. s. 1-7861, pkt 26; a takze ww. wyroki:
w sprawie Nidera Handelscompagnie, pkt 49; w sprawie Dankowski, pkt 37; w sprawie VSTR, pkt 44).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dzialania kontrolne takie jak te, ktére ustanawia ustawa
o podatku VAT, nie ograniczaja prawa podatnikéw do odliczenia podatku VAT naleznego lub
zaplaconego od wydatkéw inwestycyjnych poczynionych na potrzeby transakcji dajacych prawo do
odliczenia, ktore zamierzaja oni realizowac.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu identyfikacja,
o ktérej mowa w art. 214 dyrektywy 2006/112, oraz obowiazki okreslone w art. 213 tejze dyrektywy
stanowia jedynie wymogi formalne do celéw kontrolnych, ktére nie moga podwazaé w szczegélnosci
prawa do odliczenia lub do zwolnienia z podatku VAT z tytulu dostawy wewnatrzwspélnotowej, jezeli
materialne przestanki powstania tego prawa zostaly spelnione (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Nidera Handelscompagnie, pkt 50; wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-263/11 Rédlihs, pkt 48;
a takze ww. wyrok w sprawie Mecsek-Gabona, pkt 60).
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Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze wpis podatnika do rejestru podatnikéw VAT jest wymogiem
formalnym, a zatem nie mozna utrudnia¢ podatnikowi wykonywania jego prawa do odliczenia z tego
wzgledu, ze nie zostal on zidentyfikowany dla celéw podatku VAT przed wykorzystaniem towardw
zakupionych w ramach swej dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie Nidera Handelscompagnie, pkt 51; a takze w sprawie Dankowski, pkt 33, 34, 36).
W zwigzku z tym odmowa nadania numeru identyfikacji podatkowej VAT zasadniczo nie moze miec¢
wplywu na prawo podatnika do odliczenia zaplaconego podatku VAT naliczonego, jezeli spelnione
zostang przestanki materialne powstania tego prawa.

Aby odmowe identyfikacji podatnika poprzez nadanie indywidualnego numeru mozna bylo uznac za
proporcjonalng wobec celu polegajacego na zapobieganiu oszustwom podatkowym, musi ona opierac
sie na powaznych przestankach pozwalajacych obiektywnie stwierdzi¢ istnienie prawdopodobienistwa,
iz nadany temu podatnikowi numer identyfikacji podatkowej VAT zostanie wykorzystany do
popelnienia oszustwa. Taka decyzja musi by¢ oparta na calo$ciowej ocenie wszystkich okolicznos$ci
danej sprawy oraz na dowodach zebranych w ramach weryfikacji informacji, ktérych udzieli
zainteresowany przedsiebiorca.

To do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy zaréwno do dokonywania wykladni prawa
krajowego, jak i do ustalania i oceny okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw zawistego przed nim
sporu, a w szczegdlnosci sposobu, w jaki administracja stosuje to prawo (ww. wyrok w sprawie Mednis,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy dokonanie oceny zgodnos$ci krajowych $rodkéw
z prawem Unii, a w szczegélnoséci z zasada proporcjonalnosci. Trybunatl jest tylko wiasciwy do
udzielenia sadowi odsylajacemu wskazéwek w zakresie wykladni, ktére moga umozliwi¢
wspomnianemu sadowi dokonanie oceny tej zgodnos$ci (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 listopada
1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. s. [-4165, pkt 19; z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-188/09
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski, Zb.Orz. s. I-7639, pkt 30).

Odnoszac sie¢ do okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gltéwnym, nalezy stwierdzi¢, iz sam fakt
nieposiadania przez podatnika $rodkéw materialnych, technicznych i finansowych do wykonywania
zglaszanej dzialalnosci gospodarczej nie wystarczy jako taki do wykazania prawdopodobienstwa, ze
podatnik ten zamierza popetni¢ oszustwo podatkowe. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze tego rodzaju
okoliczno$ci w zestawieniu z innymi obiektywnymi czynnikami rodzacymi podejrzenia zamiaru
popelnienia oszustwa przez podatnika moga stanowi¢ przestanki, ktére nalezy wzia¢ pod uwage
w ramach calo$ciowej oceny ryzyka oszustwa.

Podobnie dyrektywa 2006/112 nie wprowadza zadnych ograniczeni co do liczby wnioskéw o nadanie
indywidualnych numerdéw identyfikacji podatkowej VAT, ktére moze zlozy¢ jedna osoba dziatajaca na
rachunek réznych oséb prawnych. Omawiana dyrektywa nie pozwala tez uznaé, Ze przekazanie
kontroli nad takimi osobami prawnymi po nadaniu im numeru identyfikacji podatkowej VAT stanowi
niezgodna z prawem dzialalno$¢. Jednakze tego rodzaju okolicznosci moga réwniez by¢ brane pod
uwage w ramach calo$ciowej oceny ryzyka oszustwa.

Zadaniem sadu odsylajacego jest zbadanie, czy biorac pod uwage calo$¢ okolicznosci danej sprawy,
krajowy organ skarbowy wykazal w sposéb prawnie wystarczajacy istnienie powaznych przestanek
pozwalajacych uznal, ze zlozony przez Ablessio wniosek o wpis tej spétki do rejestru podatnikéw
VAT grozi naduzyciem numeru identyfikacyjnego lub innymi oszustwami podatkowymi w zakresie
podatku VAT.

Z powyzszych wzgledéw na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 213, 214 i 273 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by organ skarbowy
panstwa czlonkowskiego odmawial nadania numeru identyfikacji podatkowej VAT spéice z tego tylko
powodu, ze w mniemaniu tego organu nie posiada ona $rodkéw materialnych, technicznych
i finansowych do wykonywania zgtaszanej dzialalno$ci gospodarczej oraz ze wlascicielowi udziatéw tej
spotki uprzednio wielokrotnie nadawano taki numer dla innych przedsiebiorstw, ktére nie prowadzily
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rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej oraz ktérych udzialy byly przekazywane innym osobom wkrétce
po otrzymaniu rzeczonego numeru, jezeli dany organ skarbowy nie ustali, w $wietle obiektywnych
czynnikéw, ze istnieja powazne przestanki pozwalajace podejrzewaé, iz nadany numer identyfikacji
podatkowej VAT zostanie wykorzystany do popelnienia oszustwa. Do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie oceny, czy wskazany organ skarbowy przedstawil powazne przestanki istnienia grozby
oszustwa w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 213, 214 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie temu, by organ skarbowy panstwa czlonkowskiego odmawial nadania
numeru identyfikacji podatkowej do celéow podatku od wartosci dodanej spolce z tego tylko
powodu, ze w mniemaniu tego organu nie posiada ona $rodkéw materialnych, technicznych
i finansowych do wykonywania zglaszanej dzialalnosci gospodarczej oraz ze wlascicielowi
udzialow tej spoltki uprzednio wielokrotnie nadawano taki numer dla innych przedsiebiorstw,
ktore nie prowadzily rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej oraz ktérych udzialy byly
przekazywane innym osobom wkrotce po otrzymaniu rzeczonego numeru, jezeli dany organ
skarbowy nie ustali, w $wietle obiektywnych czynnikéw, Ze istnieja powazne przestanki
pozwalajace podejrzewaé, iz nadany numer identyfikacji podatkowej do celéw podatku od
warto$ci dodanej zostanie wykorzystany do popelnienia oszustwa. Do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie oceny, czy wskazany organ skarbowy przedstawil powazne przestanki istnienia grozby
oszustwa w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego.

Podpisy
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