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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 lutego 2013 r.*

Umowa miedzy Wspélnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacja
Szwajcarska z drugiej strony w sprawie swobodnego przeplywu oséb — Réwnos¢ traktowania —
Osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terenach przygranicznych — Obywatele panstwa
czlonkowskiego Unii — Dochody z tytulu dzialalno$ci zawodowej uzyskiwane w tym panstwie
czlonkowskim — Przeniesienie miejsca zamieszkania do Szwajcarii — Odmowa przyznania przywileju
podatkowego w rzeczonym panstwie cztonkowskim z powodu zmiany miejsca zamieszkania

W sprawie C-425/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Niemcy) postanowieniem z dnia
7 lipca 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 sierpnia 2011 r., w postepowaniu:

Katja Ettwein

przeciwko

Finanzamt Konstanz,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, pelnigca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz
(sprawozdawca), T. von Danwitz i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Katji Ettwein przez T. Pickera, Steuerberater,

— w imieniu Finanzamt Konstanz przez N. Rogall, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, A. Wiedmann oraz K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa oraz T. Scharfa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni wlasciwych postanowien
Umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacja
Szwajcarska z drugiej strony w sprawie swobodnego przeplywu oséb, podpisanej w Luksemburgu
w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2002, L 114, s. 6, zwanej dalej ,umowg”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy K. Ettwein,
obywatelka Niemiec, a Finanzamt Konstanz w przedmiocie odmowy przyznania przez ten organ jej
oraz jej malzonkowi, bedacemu rdéwniez obywatelem niemieckim (zwanym dalej ,malzonkami
Ettwein”), przywileju podatkowego przewidzianego w przepisach niemieckich w wypadku wspdlnego
opodatkowania malzonkéw — z powodu przeniesienia miejsca zamieszkania do Szwajcarii.

Ramy prawne

Umowa

Na mocy drugiego zdania preambuly umowy umawiajace sie strony sa ,zdecydowane wprowadzi¢
swobodny przeplyw oséb miedzy soba na podstawie postanowien stosowanych we Wspdlnocie
Europejskiej”.

Zgodnie z art. 1 lit. a) i d) umowy jej celem jest miedzy innymi przyznanie obywatelom panstw
czlonkowskich Wspoélnoty Europejskiej i Konfederacji Szwajcarskiej prawa wjazdu, pobytu, dostepu do
wykonywania pracy najemnej, prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
przebywania na terytorium umawiajacych sie stron, a takze zapewnienie takich samych warunkéw
zycia, zatrudnienia i pracy jak w przypadku wtasnych obywateli.

Artykul 2 rzeczonej umowy, zatytulowany ,Niedyskryminacja”, stanowi:
»,Obywatele jednej z umawiajacych sie stron, ktérzy sa legalnie rezydentami na terytorium innej
umawiajacej sie strony, nie podlegaja, przy stosowaniu postanowien zalacznikéw I, II i III do niniejszej

umowy lub zgodnie z nimi, jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ parnstwows”.

Artykul 4, zatytutowany ,Prawo pobytu i dostepu do dzialalnosci gospodarczej”, ma nastepujace
brzmienie:

»Prawo pobytu i dostepu do dzialalnosci gospodarczej jest zagwarantowane [...] zgodnie
z postanowieniami zalacznika I”.

Artykut 11, zatytulowany ,Postepowanie odwotawcze”, przewiduje w ust. 1:

»Osoby objete niniejsza umowa maja prawo odwolania sie do wlasciwych organéw w zakresie
stosowania postanowien niniejszej umowy”.
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Artykut 16, zatytulowany ,,Odwolanie do prawa wspdlnotowego”, ma nastepujaca tresc:

»1. Do osiagniecia celéw niniejszej umowy umawiajace sie strony podejmuja wszelkie srodki niezbedne
dla zapewnienia, aby prawa i obowiazki réwnowazne tym zawartym w aktach prawnych Wspdlnoty
Europejskiej, do ktérych odniesienia zawiera niniejsza umowa, byly stosowane w stosunkach miedzy
nimi.

2. Tak dalece, jak stosowanie niniejszej umowy zawiera pojecia prawa wspélnotowego, nalezy wziac
pod uwage stosowne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich istniejace przed
data jej podpisania. Orzecznictwo po tej dacie zostanie podane do wiadomosci Szwajcarii. W celu
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania umowy wspdlny komitet, na wniosek kazdej umawiajacej sie
strony, ustali wplyw takiego orzecznictwa”.

Artykut 21, zatytulowany ,Stosunek do dwustronnych uméw w sprawie podwoéjnego opodatkowania”,
w ust. 2 przewiduje:

,Zadne postanowienie niniejszej umowy nie moze by¢ interpretowane jako uniemozliwiajace
umawiajagcym sie stronom rozréznianie przy stosowaniu odpowiednich postanowien swojego
ustawodawstwa podatkowego miedzy podatnikami, ktérych sytuacja nie jest poréwnywalna, szczegdlnie
w odniesieniu do ich miejsca zamieszkania”.

Zalacznik I do umowy jest poswiecony swobodnemu przeptywowi oséb, a rozdziat II tego zalacznika
zawiera postanowienia dotyczace pracownikéw najemnych. Artykul 9 tego rozdzialu, zatytulowany
»Rownosc¢ traktowania”, stanowi:

»1. Pracownik najemny, ktéry jest obywatelem umawiajacej si¢ strony, nie moze z powodu jego
obywatelstwa by¢ traktowany inaczej na terytorium drugiej umawiajacej si¢ strony niz pracownicy
najemni bedacy jej obywatelami w zakresie warunkéw zatrudnienia i warunkéw pracy, szczegélnie gdy
chodzi o ptace, zwolnienie lub przywrdcenie do pracy, albo ponowne zatrudnienie, w przypadku kiedy
staje sie¢ on bezrobotnym.

2. Pracownik najemny oraz czlonkowie jego rodziny wymienieni w artykule 3 niniejszego zalacznika
korzystaja z tych samych zwolnienn [przywilejéw] podatkowych oraz $wiadczen socjalnych jak
pracownicy najemni bedacy obywatelami danego panstwa i czlonkowie ich rodzin.

[...]".

Rozdzial III rzeczonego zalacznika I jest poswigcony ,osobom pracujacym [prowadzacym dziatalnosc]
na wlasny rachunek”.

Artykut 12 tego rozdziatu III, zatytulowany ,Zasady dotyczace pobytu”, stanowi w ust. 1:

»Obywatel jednej z umawiajacych sie stron zamierzajacy osiedli¢ sie na terytorium drugiej umawiajacej
sie strony w celu prowadzenia dziatalnosci [...] na wlasny rachunek (zwany dalej »osoba pracujaca
[prowadzaca dzialalno$¢] na wlasny rachunek«) otrzymuje dokument pobytowy wazny przez okres co
najmniej pieciu lat od daty jego wystawienia, pod warunkiem ze przedstawi przed wlasciwymi
organami krajowymi dowdd, ze osiedlit si¢ lub zamierza si¢ osiedli¢”.
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Artykul 13 tego rozdzialu otrzymal tytul ,Pracownik przygraniczny pracujacy na wilasny rachunek
[osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terenach przygranicznych]” i ma nastepujaca
tresc:

»1. Pracownik przygraniczny pracujacy na wlasny rachunek [osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wiasny
rachunek na terenach przygranicznych] jest obywatelem umawiajacej sie strony, ktéry mieszka na
terytorium umawiajacej sie strony oraz ktéry prowadzi dzialalno$¢ w charakterze osoby pracujacej na
wlasny rachunek na terytorium drugiej umawiajacej si¢ strony, powracajac do swojego miejsca
zamieszkania zazwyczaj codziennie lub co najmniej raz w tygodniu.

2. Pracownik przygraniczny pracujacy na wlasny rachunek [osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wiasny
rachunek na terenach przygranicznych] nie musi posiada¢ zezwolenia na pobyt.

[...]".

Zgodnie z art. 15 tego rozdzialu, zatytulowanego ,Réwno$¢ traktowania™

»1. W odniesieniu do dostepu do dzialalnosci osoby pracujacej [prowadzacej dziatalnos¢] na wlasny
rachunek oraz jej prowadzenia osobie pracujacej [prowadzacej dzialalno$¢] na wtasny rachunek
przyznaje si¢ nie mniej preferencyjne traktowanie w panstwie przyjmujacym niz to przyznane swoim

wlasnym obywatelom.

2. Postanowienia artykulu 9 niniejszego zalacznika stosuje si¢ mutatis mutandis do oséb pracujacych
[prowadzacych dzialalno$¢] na wlasny rachunek okreslonych w niniejszym rozdziale”.

Rozdzial V rzeczonego zalacznika 1 jest poswiecony ,osobom nieprowadzacym dziatalnosci
gospodarczej”. Artykul 24 tego rozdzialu, zatytutowany ,Zasady dotyczace pobytu”, stanowi w ust. 1:

»,Osoba, ktéra jest obywatelem umawiajacej sie¢ strony, nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej
w panstwie stalego zamieszkania oraz nieposiadajagca prawa pobytu na mocy innych postanowien
niniejszej umowy, otrzymuje zezwolenie na pobyt wazne na co najmniej pie¢ lat, pod warunkiem ze
udowodni wlasciwym organom krajowym, ze posiada dla siebie oraz czlonkéw swojej rodziny:

a) wystarczajace Srodki finansowe, tak aby nie musiata wnioskowaé¢ o objecie pomoca spoleczna
podczas swojego pobytu;

b) objecie ubezpieczeniem chorobowym wszelkiego ryzyka.

[...]".

Uregulowanie niemieckie

Whasciwe przepisy prawa krajowego to Einkommensteuergesetzes (niemiecka ustawa w sprawie
podatku dochodowego, zwana dalej ,EStG”) w wersji opublikowanej w dniu 19 pazdziernika 2002 r.
(BGBL 2002 I, s. 4212), zmieniona w dniu 20 grudnia 2007 r. (BGBIL. 2007 I, s. 3150).

Paragraf 1 EStG stanowi:

»1. Osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu w Niemczech podlegaja
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego [...].

[...]
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3. Osoby fizyczne, ktére nie posiadaja miejsca zamieszkania lub zwyklego miejsca pobytu
w Niemczech, moga by¢ na swdj wniosek objete nieograniczonym obowigzkiem podatkowym
w zakresie podatku dochodowego, jesli osiagaja w kraju dochody w rozumieniu § 49. Mozliwos¢ ta
istnieje tylko w przypadku, gdy w roku kalendarzowym co najmniej 90% dochodéw podlega
niemieckiemu podatkowi dochodowemu [...].

[...]".
Paragraf 1a ust. 1 EStG jest sformutowany nastepujaco:

»W odniesieniu do obywateli panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa, do ktérego ma
zastosowanie Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym [zwane dalej »porozumieniem
EOG«], [...] ktérzy powinni by¢ traktowani jako w sposéb nieograniczony podlegajacy podatkowi
dochodowemu na mocy § 1 ust. 3 do celéw [...] § 26 ust. 1 zdanie pierwsze, stosuje si¢ nastepujace
zasady:

1. [...] W tym celu otrzymujacy musi mie¢ state miejsce zamieszkania lub zwyczajowo zamieszkiwaé na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa, do ktérego stosuje sie
[porozumienie EOG].

[...]

2. Niepozostajacy w separacji malzonek, ktéry nie posiada miejsca zamieszkania lub zwyczajowo nie
zamieszkuje na terytorium Niemiec, jest na swéj wniosek traktowany do celéw stosowania § 26 ust. 1
zdanie pierwsze jako objety nieograniczonym obowigzkiem podatkowym w zakresie podatku
dochodowego. Punkt 1 lit. a) zdanie drugie stosuje si¢ mutatis mutandis. Przy stosowaniu § 1 ust. 3
zdanie drugie nalezy opiera¢ si¢ na dochodach obojga matzonkéw i przemnozy¢ przez dwa wysokos¢
kwoty wolnej od podatku [...]".

Paragraf 26 ust. 1 EStG przyznaje malzonkom niepozostajacym w separacji, ktorzy podlegaja
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu lub ktérzy powinni by¢ tak traktowani, prawo wyboru
pomiedzy opodatkowaniem indywidualnym zgodnie z § 26a tej ustawy a wspdlnym opodatkowaniem
zgodnie z § 26b tej ustawy.

Paragraf 26b EStG, zatytulowany ,,Wspélne opodatkowanie malzonkéw”, stanowi:

»W systemie wspdlnego opodatkowania przychody osiagane przez malzonkéw sa sumowane i wspdlnie
im przypisywane oraz, z zastrzezeniem postanowien przeciwnych, malzonkowie sa traktowani jako
jeden podatnik”.

Paragraf 32a EStG, zatytulowany ,Stawka opodatkowania dochodéw”, stanowi w ust. 5:

»[...] podatek dochodowy malzonkéw opodatkowanych wspélnie na mocy §§ 26 i 26b wynosi [...]

dwukrotno$¢ podatku, ktéry nakladany jest na polowe ich wspdlnego przychodu podlegajacego
opodatkowaniu na mocy ust. 1 (metoda »splittingu«)”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
Kazde z malzonkéw Ettwein prowadzi dzialalno$¢ zawodowa na wlasny rachunek: skarzaca

w postepowaniu gtéwnym jako doradca w przedsiebiorstwie, jej malzonek jako artysta malarz. Calosc¢
swych przychodéw uzyskuja w Niemczech. W dniu 1 sierpnia 2007 r. malzonkowie Ettwein, ktérzy do

ECLLEU:C:2013:121 5
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tej pory mieszkali w Lindau (Niemcy), przenie$li swe miejsce zamieszkania do Szwajcarii. Nadal jednak
prowadzili dzialalno$¢ zawodowa w Niemczech i uzyskiwali niemalze calo$¢ przychodéw w tym
panstwie czlonkowskim.

W celu obliczenia podatku od ich dochodu w okresie podatkowym 2008 matzonkowie Ettwein zlozyli
wniosek, podobnie jak w poprzednich okresach podatkowych, o zastosowanie opodatkowania
wspoélnego, czyli w oparciu o metode zwana ,splittingiem”, podkreslajac, ze nie osiagneli Zadnego
przychodu podlegajacego opodatkowaniu w Szwajcarii.

W pierwotnej decyzji podatkowej Finanzamt Konstanz [urzad skarbowy w Konstancji] uwzglednit
wniosek malzonkéw. W dniu 1 grudnia 2009 r. Finanzamt Konstanz stwierdzil jednak niewazno$¢
wspomnianej decyzji z tego wzgledu, ze korzystny system ,splittingu”, ktéry jest przyznawany ze
wzgledu na sytuacje osobista i rodzinna malzonkéw, nie moze by¢ zastosowany wobec malzonkéw
Ettwein, poniewaz ich miejsce zamieszkania nie znajdowalo sie ani na terytorium zadnego z panstw
czlonkowskich Unii, ani na terytorium panstwa bedacego strona porozumienia EOG. W konsekwencji
na podstawie decyzji podatkowej z dnia 22 marca 2010 r. Finanzamt Konstanz objal malzonkéw
Ettwein indywidualnym systemem opodatkowania. Poniewaz odwotanie w trybie administracyjnym
wniesione od tej decyzji nie zostalo uwzglednione, skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta skarge
o stwierdzenie jej niewazno$ci do Finanzgericht Baden-Wiirttemberg [sadu ds. podatkowych
w Badenii-Wirtembergii].

Sad ten uwaza, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym i jej malzonek sa osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terenach przygranicznych w rozumieniu art. 13 ust. 1
zalacznika I do umowy, jako Ze sa oni obywatelami niemieckimi zamieszkalymi w Szwajcarii,
prowadza dziatalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium Republiki Federalnej Niemiec i powracaja
codziennie z miejsca prowadzenia dzialalno$ci zawodowej do miejsca zamieszkania. Na mocy
postanowien art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 2 zalacznika I do umowy osoby prowadzace
dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terenach przygranicznych korzystaja na terytorium panstwa
dzialalnosci zawodowej z takich samych przywilejow podatkowych i socjalnych jak obywatele
prowadzacy dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Sad odsylajacy sklania sie¢ do uznania, ze odmowa
mozliwosci skorzystania przez matzonkéw Ettwein z metody ,splittingu” tylko z tego powodu, ze ich
miejsce zamieszkania znajduje sie w Szwajcarii, jest sprzeczna z rzeczonymi postanowieniami umowy.

Zdaniem sadu odsytajacego stanowisko takie jest zgodne z wypracowanymi w odno$nym orzecznictwie
Trybunalu zasadami dotyczacymi swobody przedsiebiorczosci i swobody przeptywu pracownikéw,
ktére to swobody zostaly tez powtérzone w umowie. W przekonaniu sadu odsylajacego z orzecznictwa
tego wynika, Ze zasada niedyskryminacji, majaca zastosowanie rowniez w dziedzinie podatkéw, zakazuje
nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows, ale takze form dyskryminacji

ukrytej.

Sad odsylajacy zauwaza, ze zasadniczo do panstwa miejsca zamieszkania nalezy nakladanie podatku na
podatnika w sposéb calo$ciowy, z uwzglednieniem okoliczno$ci nieodlacznie zwigzanych z jego sytuacja
osobista i rodzinna. Jednakze w przypadku gdy calo$ciowe opodatkowanie ma miejsce w panstwie
zrédla przychodu, poniewaz zainteresowany uzyskuje swe przychody niemalze wylacznie w tym
panstwie, panstwo nie moze odmoéwi¢ uwzglednienia sytuacji osobistej i rodzinnej zainteresowanego,
jesli nie jest to mozliwe w panstwie miejsca zamieszkania. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu metoda
»splittingu” nalezy do elementéw skladajacych sie na sytuacje osobista i rodzinna, ktére nalezy
uwzgledni¢ w takim przypadku (wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker,
Rec. s. 1-225; z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C-107/94 Asscher, Rec. s. 1-3089).
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W konsekwencji nalezaloby przyjaé, ze sytuacja matzonkéw Ettwein, ktérej nie mozna wzia¢ pod uwage
w panstwie zamieszkania, to jest w Szwajcarii, z powodu braku przychodéw, powinna zosta¢ dla
potrzeb obliczenia podatku uwzgledniona w Niemczech, a to w celu niestwarzania dyskryminacji
w odniesieniu do malzenstw, ktére zamieszkuja w Niemczech, uzyskuja przychody w tym panstwie
czlonkowskim i znajduja si¢ w takiej samej sytuacji osobistej i rodzinnej jak malzonkowie Ettwein.

W zwiazku z powyzszym Finanzgericht Baden-Wiirttemberg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy postanowienia umowy [...], w szczegdlnosci jej art. 1, 2, 11, 16 i 21 oraz art. 9, 13 i 15
zalacznika I, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie dopuszczaja one, by zamieszkalym
w Szwajcarii malzonkom, ktérzy sa objeci obowiazkiem podatkowym w Niemczech od calosci swych
przychodéw podlegajacych opodatkowaniu, odméwi¢ wspélnego opodatkowania zgodnie z procedura
»splittingu«?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Nalezy wskaza¢é, ze jak wynika z uregulowania, ktérego dotyczy postgpowanie gléwne, system
»splittingu” stanowi dla malzonkéw objetych obowiazkiem podatkowym w Niemczech korzysé
podatkows, jezeli przychdd uzyskany przez jedno z nich jest znaczaco wyzszy od przychodu drugiego.
Jak stwierdzil Trybunal, system ten zostal wprowadzony w celu zlagodzenia progresywnosci skali
podatku dochodowego. Polega on na zsumowaniu catkowitego przychodu malzonkéw, aby nastepnie
fikcyjnie przypisa¢ kazdemu z nich 50% tych przychoddéw, a pézniej je opodatkowac. Jezeli przychod
jednego z malzonkéw jest wysoki, a drugiego niski, ,splitting” wyréwnuje podstawe opodatkowania
i fagodzi progresywnos¢ skali podatku dochodowego (ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt 7).

Jednak zgodnie z tym uregulowaniem rzeczony system ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy miejsce
zamieszkania malzonkéw lub miejsce ich zwyklego pobytu znajduje sie¢ badZ na terytorium Niemiec,
badZ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii lub panstwa, do ktérego ma zastosowanie
porozumienie EOG. Porozumienie to nie stosuje si¢ do Konfederacji Szwajcarskie;j.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie sadu odsylajacego nalezy przede wszystkim ustali¢, czy
sytuacja taka jak ta, w ktérej znajduja si¢ malzonkowie Ettwein, wchodzi w zakres zastosowania
umowy.

W tej kwestii nalezy z gruntu oddali¢ argument rzadu niemieckiego i Komisji Europejskiej, zgodnie
z ktérym umowa ma zastosowanie wylacznie w wypadkach dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowy, to jest wtedy, gdy obywatele jednej z umawiajacych sie stron sa traktowani na terytorium
drugiej umawiajacej si¢ strony w sposéb nieréwny w odniesieniu do wlasnych obywateli. W istocie
mozliwe jest, ze obywatele jednej z umawiajacych sie stron moga, w okreslonych okolicznosciach
i w zaleznosci od majacych zastosowanie przepiséw, powolywaé sie na prawa wywodzone z umowy
réwniez wzgledem wlasnego panstwa (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie
C-257/10 Bergstrom, Zb.Orz. s. 1-13227, pkt 27-34).

Jezeli chodzi o okolicznosci postepowania gléwnego i postanowienia umowy, ktére moglyby by¢
zastosowane, nalezy zauwazy¢, ze na podstawie swego brzmienia art. 13 ust. 1 zalacznika I do umowy
ma zastosowanie w sytuacji matzonkéw Ettwein. Sa oni bowiem ,,obywatelami umawiajacej si¢ strony”,
to jest Republiki Federalnej Niemiec, ktérzy mieszkaja na terytorium ,umawiajacej sie strony”, w tym
przypadku Konfederacji Szwajcarskiej, oraz prowadza dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium
»drugiej umawiajacej sie strony”, to jest Republiki Federalnej Niemiec.

ECLLEU:C:2013:121 7



35

36

37

38

39

40

41

42

WYROK Z DNIA 28.2.2013 R. — SPRAWA C-425/11
ETTWEIN

W postanowieniu tym poczyniono rozrdéznienie miedzy miejscem zamieszkania, znajdujacym si¢ na
terytorium jednej z umawiajacych sie stron, oraz miejscem wykonywania dzialalnosci na wlasny
rachunek, ktére powinno znajdowac sie¢ na terytorium drugiej umawiajacej sie strony, bez wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa zainteresowanych. Zatem na podstawie tego przepisu malzonkéw Ettwein
nalezy uzna¢, do celéw stosowania umowy, za ,0soby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek na
terenach przygranicznych”, jako ze ponadto bezsporne jest, ze kazdego dnia powracaja oni z miejsca
wykonywania dzialalnosci zawodowej do miejsca zamieszkania.

Nie spos6b w tym wzgledzie zgodzi¢ sie z argumentem rzadu niemieckiego i Komisji, zgodnie z ktérym
pojecie osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terenach przygranicznych miesci sie
w pojeciu osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek z art. 12 ust. 1 zalacznika I do umowy.
O ile bowiem ,o0soba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terenach przygranicznych” jest
jednocze$nie ,osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek” w tym znaczeniu, ze nie jest
pracownikiem najemnym, o tyle pojecie osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek na
terenach przygramcznych jest zdefiniowane w drodze odrebnych postanowien, zawierajacych réznice
w poréwnaniu z pojeciem osoby prowadzacej dzialalno§¢ na wlasny rachunek zdefiniowanym
w rzeczonym art. 12 ust. 1.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze jak wynika z art. 13 ust. 1 zalacznika I do umowy, ,0soba prowadzaca
dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terenach przygranicznych” nie potrzebuje dokumentu pobytowego
w celu wykonywania dzialalnosci na wlasny rachunek, inne natomiast zasady przewidziano w art. 12
tego zalacznika wobec ,osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek” To ostatnie
postanowienie, co wynika z jego calo$ciowej lektury, zostalo wprowadzone wylacznie na potrzeby
uregulowania pobytu.

Fakt, ze strony umowy poswiecily osobom prowadzacym dzialalno$¢ na wiasny rachunek na terenach
przygranicznych odrebne postanowienie, podkresla szczegélny charakter tej kategorii oséb
prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny rachunek i wskazuje na che¢ ulatwienia ich przeplywu
i mobilnosci.

Whniosek ten znajduje réwniez potwierdzenie w art. 24 ust. 1 zalacznika I do umowy, ktéry ustanawia
prawo pobytu, to jest prawo obywateli jednej z umawiajacych si¢ stron do ustanowienia miejsca
zamieszkania na terytorium drugiej umawiajacej sie strony niezaleznie od wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Zatem osoby zamieszkale na terenach przygranicznych, takie jak malzonkowie Ettwein,
powinny méc w pelni korzysta¢ z tego prawa przy jednoczesnym pozostawieniu dziatalnosci
gospodarczej w swoim panstwie pochodzenia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja malzonkéw Ettwein wchodzi w zakres zastosowania
umowy.

Jako ze malzonkowie Ettwein sa ,osobami prowadzacymi dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terenach
przygranicznych” w rozumieniu art. 13 ust. 1 zalacznika I do umowy, zasada réwnosci traktowania,
ustanowiona w art. 15 ust. 1 tego zalacznika, ma do nich w pelni zastosowanie (zob. wyrok z dnia
6 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-506/10 Graf i Engel, Zb.Orz. s. 1-9345, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo), a ,panstwem przyjmujacym” w rozumieniu tego ostatniego przepisu jest w ich sytuacji
Republika Federalna Niemiec.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2, postanowienia art. 9 tego samego zalacznika I stosuje si¢ mutatis

mutandis do oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek na terenach przygranicznych.
Z art. 9 ust. 2 wynika, ze zasada réwnosci traktowania obejmuje takze przywileje podatkowe.
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Z tego stosowania mutatis mutandis wynika, Ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny rachunek na
terenach przygranicznych korzysta w panstwie przyjmujacym z takich samych korzysci podatkowych
jak osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny rachunek wykonujaca dzialalno$¢ w tym panstwie
i w nim zamieszkujaca.

Pamieta¢ jednak réwniez nalezy o tresci art. 21 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym zadne postanowienie
tej umowy nie moze by¢ interpretowane jako uniemozliwiajace umawiajacym sie stronom rozrdznianie
przy stosowaniu odpowiednich postanowien swojego ustawodawstwa podatkowego miedzy
podatnikami, ktérych sytuacja nie jest poréwnywalna, szczegdélnie w odniesieniu do ich miejsca
zamieszkania.

Postanowienie to pozwala wigc na odmienne traktowanie w dziedzinie podatkowej podatnikéw
bedacych rezydentami i podatnikéw niebedacych rezydentami, ale jedynie wéwczas, gdy nie znajduja
sie oni w poréwnywalnej sytuacji.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze jezeli chodzi o podatek dochodowy, to indywidualna zdolnos¢
podatkowa podatnika, wynikajaca z uwzglednienia ogétu jego przychodéw oraz jego sytuacji osobistej
i rodzinnej, najtatwiej moze zosta¢ oceniona w jego panstwie zamieszkania, w ktérym zwykle
skoncentrowana jest zasadnicza cze$¢ jego przychodéw, oraz ze z tego punktu widzenia sytuacja
rezydentéw oraz sytuacja oséb niebedacych rezydentami nie sa co do zasady poréwnywalne (ww.
wyroki: w sprawie Schumacker, pkt 32-34; w sprawie Asscher, pkt 41). Jednakze Trybunal podkreslit,
ze inaczej jest w sytuacji, gdy osoba niebedaca rezydentem nie uzyskuje znaczacego dochodu
w panstwie swojego zamieszkania i uzyskuje zasadnicza cze$¢ dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
z dzialalno$ci wykonywanej w innym panstwie, w zwiazku z czym panstwo zamieszkania nie jest
w stanie przyznac jej korzysci wynikajacych z wziecia pod uwage jej sytuacji osobistej i rodzinnej (zob.
ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt 36).

Trybunal orzekl, ze kiedy podatnik niebedacy rezydentem — czy to pracownik najemny, czy osoba
prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek — uzyskuje calos¢ lub niemal calo$¢ swych dochodéw
w panstwie, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ zawodowa, w zakresie podatku dochodowego znajduje sie
on, obiektywnie rzecz ujmujac, w takiej samej sytuacji jak rezydent tego panstwa, ktéry wykonuje tam
taka sama dzialalno$¢. Te dwie kategorie podatnikéw znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji miedzy
innymi w zakresie uwzglednienia ich sytuacji osobistej i rodzinnej. Takie uwzglednienie nie jest
bowiem mozliwe w panstwie zamieszkania os6b z terenéw przygranicznych, takich jak malzonkowie
Ettwein, gdyz osoby te nie uzyskuja w owym panstwie przychodéw (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie Schumacker, pkt 37, 38; w sprawie Asscher, pkt 42, 43; a takze wyrok z dnia 11 sierpnia
1995 r. w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec. s. I-2493, pkt 20).

W $wietle tego orzecznictwa umawiajaca si¢ strona nie moze powolac si¢ na art. 21 ust. 2 umowy, by
odmoéwi¢ malzonkom — wykonujacym w tym panstwie dzialalno$¢ zawodowa, uzyskujacym w nim
calo$¢ dochodéw i bedacym w caloéci podatnikami podatku dochodowego — przyznania korzysci
podatkowej zwiazanej z sytuacja rodzinng i osobista oraz polegajacej na zastosowaniu metody
»splittingu” wylacznie z tego powodu, ze miejsce zamieszkania malzonkéw znajduje sie na terytorium
drugiej umawiajacej sie strony.

Zatem uregulowanie, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne i ktére odmawia przyznania tej korzysci
podatkowej z powodu miejsca zamieszkania podatnikéw, jest sprzeczne z art. 13 ust. zalacznika I do
umowy w zwiazku z art. 15 ust. 2 i z art. 9 ust. 2 tego zalacznika.

Ponadto umowa, zgodnie z jej art. 1 ust. 1 lit. a), ma miedzy innymi na celu przyznanie prawa pobytu

na terytorium umawiajacych sie stron obywatelom panstw czlonkowskich Unii i Konfederacji
Szwajcarskiej.
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Rozwigzanie to jest zreszta zgodne z linig orzecznictwa Trybunalu, w mysl ktérej swoboda przeptywu
osob, ktéra zgodnie z drugim zdaniem preambuly umowy umawiajace sie¢ strony zdecydowaly sie
wprowadzi¢ miedzy soba na podstawie postanowienn stosowanych w Unii, napotykataby przeszkode,
gdyby obywatel jednej z umawiajacych sie stron ponosil w swoim panstwie pochodzenia niekorzystne
skutki tego, ze skorzystal z prawa do swobodnego przeplywu (ww. wyrok w sprawie Bergstrom,
pkt 27, 28).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 1
ust. 1 lit. a) umowy, a takze art. 9 ust. 2, art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 zalacznika I do tej umowy
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére odmawia wspdlnego opodatkowania zgodnie z metoda ,splittingu” matzonkom
bedacym obywatelami tego panstwa, ktérzy sa objeci w tym panstwie obowigzkiem podatkowym od
calosci ich przychodéw podlegajacych opodatkowaniu, wylacznie na tej podstawie, ze ich miejsce
zamieszkania znajduje sie na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 lit. a) Umowy miedzy Wspoélnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi
z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie swobodnego przeplywu
os6b, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r., a takze art. 9 ust. 2, art. 13 ust. 1
oraz art. 15 ust. 2 zalacznika I do tej umowy nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore odmawia wspdélnego opodatkowania
zgodnie z metoda ,splittingu” malzonkom bedacym obywatelami tego panstwa, ktérzy sa objeci
w tym panstwie obowiazkiem podatkowym od calosci ich przychodéw podlegajacych
opodatkowaniu, wylacznie na tej podstawie, ze ich miejsce zamieszkania znajduje si¢ na
terytorium Konfederacji Szwajcarskiej.

Podpisy
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