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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 lutego 2013 r.*

Swobodny przeplyw kapitalu — Podatek dochodowy — Dochody kapitalowe — Umowa w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania — Dywidendy wyplacane przez spéiki majace siedzibe
w panstwach czlonkowskich i w panstwach trzecich — Okreslenie maksymalnej wysokosci zaliczenia
podatku pobranego u zZrédla za granica na poczet krajowego podatku dochodowego —
Brak uwzglednienia wydatkéw osobistych i zwiazanych z trybem zycia — Wzgledy uzasadniajace
W sprawie C-168/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 kwietnia 2011 r., w postepowaniu:
Manfred Beker,
Christa Beker
przeciwko
Finanzamt Heilbronn,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), pefniacy obowiazki prezesa drugiej izby, U. Lohmus,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 kwietnia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Bekera oraz Ch. Beker przez M. Bekera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Finanzamt Heilbronn przez W. Steinachera oraz M. Ritter von Rittershain, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez J.S. Pilczera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz W. Mollsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 63 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy M. Bekerem oraz Ch. Beker a Finanzamt
Heilbronn [urzedem skarbowym w Heilbronn] w przedmiocie okreslenia — w ramach stosowania
dwustronnych uméw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania — maksymalnej wysokosci
zaliczenia podatku pobranego u zZrédla za granica na poczet podatku naleznego wedlug skali
podatkowej tytulem dochodéw podlegajacych nieograniczonemu opodatkowaniu.

Ramy prawne

Umowy w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania

Kwestia tego, czy Republika Federalna Niemiec jest uprawniona do pobierania podatkéw od dochodéw
uzyskanych za granica, a jezeli tak, to czy nalezy uwzgledni¢ w tym zakresie podatek pobrany u zrédia
za granicg, w odniesieniu do postepowania gtéwnego jest uregulowana w umowach w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania zawartych pomiedzy Republika Federalng Niemiec i Republika Francuska
(umowa z dnia 21 lipca 1959 r. w brzmieniu zmienionym), Wielkim Ksiestwem Luksemburga (umowa
z dnia 23 sierpnia 1958 r. w brzmieniu zmienionym), Krélestwem Niderlandéw (umowa z dnia
16 czerwca 1959 r.), Konfederacja Szwajcarska (umowa z dnia 11 sierpnia 1971 r.), Stanami
Zjednoczonymi Ameryki (umowa z dnia 29 sierpnia 1989 r. w brzmieniu zmienionym) oraz Japonia
(umowa z dnia 22 czerwca 1966 r.).

W sytuacji gdy podatnik podlegajacy nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie
podatku dochodowego w Niemczech uzyskuje dochody kapitalowe w innym panstwie, owo inne
panstwo pobiera podatek u Zrédfa na mocy umoéw o unikaniu podwoéjnego opodatkowania. Podatek
pobrany u Zrédla zgodnie z tymi umowami jest zaliczany na poczet podatku dochodowego naleznego
w Niemczech. Jezeli chodzi o zasady tego zaliczenia na poczet, umowy zawarte przez Republike
Federalng Niemiec z Republika Francuska, Konfederacja Szwajcarska, ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki i z Japonia odsylaja do niemieckiego prawa podatkowego.

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 1 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym) w brzmieniu wynikajacym
z Jahressteuergesetz 2007 (rocznej ustawy podatkowej na rok 2007) z dnia 13 grudnia 2006 r.
(BGBL 2006 I, s. 2878) (zwanej dalej ,EStG”), majacej zastosowanie w 2007 r., osoby fizyczne
zamieszkujace w Niemczech podlegaja nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w tym panstwie
czlonkowskim.

2 ECLLEU:C:2013:117



WYROK Z DNIA 28.2.2013 R. — SPRAWA C-168/11
BEKER

Paragraf 2 EStG stanowi:

»1) Opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja:
[...]

5. dochody kapitalowe;
[...]

uzyskiwane przez podatnika, w czasie gdy podlega on opodatkowaniu w nieograniczonym zakresie
podatkiem dochodowym, lub jako dochody uzyskane przez podatnika na terytorium krajowym,
w czasie gdy podlega on opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ograniczonym zakresie. Kategoria,
do ktérej naleza rézne dochody, okreslana jest zgodnie z §§ 13-24.

2) Dochodami s3:

1. zysk w wypadku rolnictwa i gospodarki lesnej, dzialalnosci przemystowej, handlowej
i rzemie$lniczej oraz pracy na wlasny rachunek (§§ 4—7k);

2. nadwyzka przychodéw nad kosztami zawodowymi w przypadku innych kategorii dochoddéw

(§S 8—9a).

3) Suma dochodéw [Summe der Einkiinfte] po odliczeniu proporcjonalnej ulgi dla oséb
w zaawansowanym wieku pobierajacych s$wiadczenia emerytalne [Altersentlastungsbetrag], kwoty
zwolnionej z opodatkowania dla 0os6b samotnie wychowujacych dzieci oraz odliczenia przewidzianego
w § 13 ust. 3 stanowi calkowita kwote dochodéw [Gesamtbetrag der Einkiinfte].

4) Calkowita kwota dochodéw po odjeciu wydatkéw szczegdlnych i nadzwyczajnych obciazen stanowi
dochéd [Einkommen)].

5) Dochdéd po odliczeniu zryczaltowanej ulgi, o ktérej mowa w § 32 ust. 6 i innych kwot podlegajacych
odliczeniu od dochodu, stanowi dochéd podlegajacy opodatkowaniu [zu versteuerndes Einkommen];
stanowi on podstawe podatku dochodowego wedlug skali podatkowej. Jezeli w innych ustawach jest
mowa o dochodzie podlegajacym opodatkowaniu, za dochéd dla celéw tych ustaw nalezy uwazaé we
wszystkich przypadkach okreslonych w § 32 kwote po odliczeniu zryczaltowanych ulg przewidzianych
w § 32 ust. 6 [...]".

Paragraf 34c ust. 1 EStG stanowi:

»W przypadku podatnikéw podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, ktérzy od
dochodéw uzyskanych za granica zaplacili w panstwie, w ktérym te dochody powstaly, podatek
odpowiadajacy niemieckiemu podatkowi dochodowemu, zagraniczny podatek ustalony, uiszczony i od
ktérego odliczono obnizenie, do ktérego nabyte zostalo prawo, podlega zaliczeniu na poczet
niemieckiego podatku dochodowego, naleznego tytulem dochodéw powstalych w tym panstwie.
Niemiecki podatek od tych dochodéw zagranicznych oblicza sie, dzielac niemiecki podatek dochodowy
od dochodu podlegajacego opodatkowaniu [zu versteuerndes Einkommen], w tym dochodu uzyskanego
za granicy, zgodnie z §§ 32a, 32b, 32¢, 34 i 34b, proporcjonalnie do stosunku zagranicznych dochodéw
do sumy dochodéw [Summe der Einkiinfte]. Przy obliczaniu dochodéw zagranicznych nie uwzglednia
sie dochod6éw zagranicznych niepodlegajacych opodatkowaniu w panstwie ich powstania zgodnie
z prawem tego panstwa [...]. Zagraniczne podatki podlegaja zaliczeniu na poczet, jedynie jezeli dotycza
dochodéw uzyskanych w okresie opodatkowania”.
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Paragraf 34c ust. 2 EStG przewiduje:

»Zagraniczny podatek nie zostaje zaliczony (ust. 1), lecz na wniosek podlega odliczeniu przy okreslaniu
dochodu w zakresie, w jakim dotyczy on dochodéw uzyskanych za granica, ktére nie sa zwolnione
z podatku”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw postepowania gldwnego i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym podlegali w Niemczech jako malzonkowie wspdlnemu
opodatkowaniu podatkiem dochodowym. W tym zakresie byli opodatkowani w odniesieniu do calosci
ich dochodéw swiatowych. W roku podatkowym, ktérego dotyczy spér, czyli w roku 2007, uzyskali
oni oprocz dochodéw powstalych w Niemczech dochody kapitalowe pochodzace z ich
mniejszo$ciowych udzialéw w réznych spétkach kapitalowych majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich, a mianowicie w Republice Francuskiej, w Wielkim Ksiestwie Luksemburga
i w Krolestwie Niderlandéw, lub w panstwach trzecich, a mianowicie w Konfederacji Szwajcarskiej,
w Stanach Zjednoczonych Ameryki i w Japonii. Tytulem tych udzialéw skarzacy otrzymali dywidendy
w catkowitej kwocie 24 111,29 EUR, od ktérych w réznych panstwach ich pochodzenia zaptacone
zostaly zagraniczne podatki ogétem w kwocie 2 853,02 EUR.

Na mocy uméw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania zawartych pomiedzy Republika
Federalng Niemiec i panstwami pochodzenia tych dywidend owo panstwo czlonkowskie, jako panstwo
zamieszkania skarzacych w postepowaniu gtéwnym, jest uprawnione do pobrania podatku od dywidend
uzyskanych za granica. W celu unikniecia podwdjnego opodatkowania prawnego tych dywidend
podatek pobrany u zrédla za granica jest zaliczany na poczet podatku dochodowego naleznego wedlug
skali podatkowej, do wysokosci niemieckiego podatku obciazajacego dane dochody.

Paragraf 34c ust. 1 zdanie drugie EStG (zwany dalej ,spornym przepisem”) przewiduje maksymalna
wysoko$¢ zaliczenia podatku pobranego u zrédla za granica na poczet podatku dochodowego
naleznego wedlug skali podatkowej tytulem dochodéw podatnika podlegajacych nieograniczonemu
opodatkowaniu. Ow maksymalny limit jest obliczany poprzez pomnozenie kwoty podatku naleznego
wedlug skali podatkowej przez stosunek dochodéw uzyskanych za granica do calkowitej sumy
dochodéw. Niemniej jednak w ramach tej ostatniej sumy nie uwzglednia sie wydatkéw szczegélnych
i nadzwyczajnych obciazen jako wydatkéw zwiazanych z trybem zycia lub z sytuacja osobista, mimo ze
wydatki te sa uwzgledniane przy obliczaniu podatku dochodowego naleznego wedltug skali podatkowe;j.
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12 Kwota podatku dochodowego obciazajacego dochody zagraniczne (maksymalna wysoko$¢ zaliczenia
zagranicznego podatku) jest tym samym obliczana zgodnie ze spornym przepisem poprzez
pomnozenie kwoty podatku dochodowego naleznego wedlug skali podatkowej przez stosunek
(utamek) kwoty dochodéw zagranicznych i catkowitej kwoty dochodéw podatnika w nastepujacy
sposéb:

Maksymalna Podatek dochodowy Dochody ze frodel
wysokosE = nalezny wedtug skali o zagranicznych
zaliczenia podatkowej (dochod

sSwiatowy
podlegajacy

opodatkowaniu)
Suma dochoddw

T iy

Obliczany po Brak uwzglednienia
odliczeniu od sumy wydatkdw
dochoddw wydatkdw szezegolnych
szczegdlnych i nadzwyczajnych
| nadzwyczajnych obcigien
obcigzen

13 W niniejszej sprawie Finanzamt Heilbronn obliczyl, Zze maksymalna wysokos$¢ zaliczenia podatku
pobranego u Zrédla za granica wynosita 1282 EUR, i zaliczyl te sume na poczet podatku
dochodowego naleznego wedlug skali podatkowej od skarzacych w postepowaniu gtéwnym.

14 Skarzacy w postepowaniu gléwnym wystapili do Finanzgericht Baden-Wiirttemberg o zmiane
skierowanej do nich decyzji podatkowej i zmniejszenie podatku dochodowego za sporny rok podatkowy
0 1200 EUR, poniewaz niemieckie organy oparly sie przy obliczaniu maksymalnej wysokosci zaliczenia
na sumie dochodéw przed uwzglednieniem ogdlnych odliczen odpowiadajacych wydatkom
szczeg6lnym i obcigzeniom nadzwyczajnym, takich jak wydatki zwigzane z trybem zycia lub z sytuacja
osobista i rodzinng.

15 Jako ze skarga na te decyzje podatkowa zostala oddalona, skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli
skarge rewizyjna do Bundesfinanzhof.

16 Bundesfinanzhof ze wzgledu na swe watpliwosci w odniesieniu do zgodnosci z prawem Unii metody
obliczania maksymalnej wysokosci zaliczenia przewidzianej w spornym przepisie postanowil zawiesi¢
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. [63 TFUE] sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu panstwa czlonkowskiego, ktéry przewiduje —
zgodnie z dwustronnymi umowami w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania — w przypadku
podatnikéw podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, ktérzy od zagranicznych
dochodéw placa w panstwie, z ktérego te dochody pochodza, podatek odpowiadajacy krajowemu
podatkowi dochodowemu, ze zagraniczny podatek zostaje zaliczony na poczet krajowego podatku
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dochodowego, przypadajacego na dochody pochodzace z tego panstwa, w taki sposéb, iz krajowy
podatek dochodowy obliczony na podstawie dochodu podlegajacego opodatkowaniu — wlacznie
z dochodami zagranicznymi — jest dzielony w stosunku tych zagranicznych dochodéw do sumy
dochodéw, a wiec bez uwzglednienia wydatkéw nadzwyczajnych i nadzwyczajnych obcigzen jako
kosztéw zycia prywatnego, a takze sytuacji osobistej i rodzinnej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy art. 63 TFUE nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze postanowienie to stoi na przeszkodzie przepisowi panstwa cztonkowskiego, na ktérego mocy
w ramach systemu majacego na celu ograniczenie podwodjnego opodatkowania, w przypadku gdy
podatnicy podlegajacy nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, od zagranicznych dochodéw
placa w panstwie, z ktérego te dochody pochodza, podatek odpowiadajacy podatkowi dochodowemu
pobieranemu przez rzeczone panstwo czlonkowskie, zagraniczny podatek zostaje zaliczony na poczet
podatku dochodowego w tymze panstwie czlonkowskim, w taki sposéb, iz podatek dochodowy
nalezny tytulem dochoddéw podlegajacych opodatkowaniu w tym panstwie cztonkowskim — wlacznie
z dochodami zagranicznymi — jest mnozony przez stosunek tych zagranicznych dochodéw i sumy
dochoddéw, przy czym w sumie tej nie sa uwzglednione wydatki szczegdlne i nadzwyczajne obciazenia
jako wydatki zwigzane z trybem zycia lub z sytuacja osobista i rodzinna.

Uwaga wstepna

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym twierdza, ze postanowienie odsylajace nie odpowiada przedmiotowi
zadania ich skargi, ktére dotyczy zaliczenia podatku pobranego u Zrédla za granica na poczet
niemieckiego podatku dochodowego w zakresie, w jakim wzrasta on z powodu uwzglednienia
dochodéw pochodzenia zagranicznego. Ich zadanie nie zostalo powtdérzone w calosci w postanowieniu
odsylajacym, poniewaz postanowienie to nie dotyczy ulg i obnizek stopy pierwszej czesci
opodatkowania, z ktérych korzystaja wszyscy podatnicy, lecz odnosi sie jedynie do ,wydatkéw
szczegblnych i nadzwyczajnych obciazen jako wydatkéw zwiazanych z trybem zycia lub z sytuacja
osobista i rodzinng”. Jezeli Trybunal poprzestanie na udzieleniu odpowiedzi twierdzacej na pytanie
prejudycjalne i jezeli postepowanie bedzie kontynuowane w tak ograniczonych ramach, obliczanie
czesci, jaka stanowia dochody pochodzenia zagranicznego, bedzie odnosi¢ sie — zgodnie z podej$ciem
przyjetym przez Finanzamt Heilbronn — nie do sumy dochodéw, lecz do obliczonej kwoty dochodu
podlegajacego opodatkowaniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrécil sie do Trybunalu sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, a prawidlowo$¢ tego ustalenia nie podlega
ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione
(zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-188/10 i C-189/10
Melki i Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 27; a takze wyrok z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie C-41/11
Inter-Environnement Wallonie et Terre wallonne, pkt 35).

Tymczasem w niniejszej sprawie nie wydaje sie w sposdb oczywisty, by zadane przez sad odsylajacy
pytanie odpowiadato jednemu z tych przypadkéw. Wrecz przeciwnie, nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika
z pkt 20 opinii rzecznika generalnego, sad odsylajacy w koncowej cze$ci swojego postanowienia
odsylajacego wskazuje, ze wniesiona do niego przez skarzacych skarga ogranicza si¢ wyraznie do
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réznicy powstalej przez odliczenie kosztéw zwiazanych z trybem zycia, ktére podlegaja odliczeniu,
w ramach ustalania maksymalnej wysokosci zaliczenia i ze na mocy krajowych przepiséw procesowych
nie jest dopuszczalne, by sad zasadzit ultra petita.

W tych okoliczno$ciach przeformulowanie pytania prejudycjalnego nie jest konieczne.

W przedmiocie swobody, ktorej dotyczy spor

Zainteresowane podmioty w swych uwagach przedstawionych przed Trybunatem zgadzaja sie co do
tego, iz swoboda, ktoérej dotyczy postepowanie gtéwne, jest swobodny przeplyw kapitatu, ustanowiony
w art. 63 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze traktowanie dywidend pod wzgledem podatkowym moze by¢
objete zakresem zaréwno art. 49 TFUE, dotyczacego swobody przedsiebiorczosci, jak i art. 63 TFUE,
dotyczacego swobodnego przeplywu kapitatu (wyrok z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach potaczonych
C-436/08 i C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, Zb.Orz. s. 1-305, pkt 33;
a takze wyrok z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie C-35/11 Test Claimants in the FII Group
Litigation, pkt 89).

W odniesieniu do pytania, czy przepis krajowy wchodzi w zakres tej lub innej swobody przeptywu,
nalezy wzia¢ pod uwage, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przedmiot danego ustawodawstwa
(ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 90 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ustawodawstwo krajowe, ktére ma zastosowanie jedynie do udzialéw, ktére pozwalaja na wywieranie
niewatpliwego wplywu na decyzje spotki i na okreslanie jej dzialalnosci, wchodzi w zakres zastosowania
art. 49 TFUE dotyczacego swobody przedsigbiorczosci (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII
Group Litigation, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast przepisy krajowe, ktére znajduja zastosowanie do udzialéw objetych jedynie w celu lokaty
kapitalu, bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwem lub sprawowania nad nim
kontroli, nalezy analizowaé wylacznie w $wietle swobodnego przeptywu kapitalu (ww. wyrok w sprawie
Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sporny przepis ma zastosowanie niezaleznie od wielkosci udzialéw posiadanych
w spolce. W zakresie, w jakim przepis 6w odnosi sie do dywidend pochodzacych z panstwa
czlonkowskiego, przedmiot rzeczonego przepisu nie pozwala na ustalenie, czy jest on w sposéb
przewazajacy objety art. 49 TFUE, czy tez art. 63 TFUE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test
Claimants in the FII Group Litigation, pkt 93).

W takim przypadku Trybunal uwzglednia okoliczno$ci faktyczne sprawy celem ustalenia, czy sytuacja
lezaca u podstaw sporu w postepowaniu giéwnym jest objeta jednym, czy drugim z wskazanych
postanowienn (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 94 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze spor w postepowaniu gléwnym dotyczy opodatkowania
w Niemczech dywidend uzyskiwanych przez osoby fizyczne zamieszkujace w tym panstwie
czlonkowskim pochodzacych z udzialéw, ktére osoby te posiadaja w spoétkach kapitalowych majacych
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim i ktére nie przekraczaja progu 10%
kapitalu tychze spélek. Tymczasem udzialy o takiej wielko$ci nie zapewniaja mozliwosci wywierania
niewatpliwego wplywu na decyzje danych spétek i na okreslanie ich dziatalnosci.
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Trybunal orzekl réwniez, ze przepisy krajowe dotyczace traktowania pod wzgledem podatkowym
dywidend pochodzacych z panstwa trzeciego niemajace zastosowania wyltacznie do sytuacji, w ktérych
spolka dominujaca wykonuje decydujacy wplyw na spoétke wyplacajaca dywidendy, powinny by¢
oceniane na podstawie art. 63 TFUE (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group
Litigation, pkt 99).

Z powyzszego wynika, iz przepis taki jak sporny przepis nalezy bada¢ wylacznie w $wietle swobodnego
przeplywu kapitatu ustanowionego w art. 63 TFUE bedacym postanowieniem, ktérego dotyczy pytanie
zadane przez sad odsytajacy.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu

Nalezy przypomnie¢, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w braku ujednolicajacych lub
harmonizujacych przepisow Unii Europejskiej panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje do
okreslenia kryteriéw opodatkowania dochodu i majatku w celu eliminacji podwdjnego opodatkowania,
miedzy innymi w drodze umownej. W tym konteks$cie w ramach umoéw dwustronnych panstwa
czlonkowskie maja swobode ustalania facznikéw norm kolizyjnych w celu podzialu kompetencji
podatkowych (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-307/97
Saint-Gobain ZN, Rec. s. I-6161, pkt 57; z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00 de Groot, Rec.
s. I-11819, pkt 93; z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-265/04 Bouanich, Zb.Orz. s. 1-923, pkt 49;
z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-527/06 Renneberg, Zb.Orz. s. I-7735, pkt 48).

Niemniej jednak taki rozdzial kompetencji podatkowej nie zezwala panstwom czlonkowskim na
stosowanie przepiséw sprzecznych ze swobodami przeplywu zagwarantowanymi przez traktat FUE
(ww. wyrok w sprawie Renneberg, pkt 50).

W rzeczywistosci, jezeli chodzi o wykonywanie wladztwa podatkowego rozdzielonego w ten spos6b
w ramach dwustronnych konwencji zapobiegajacych podwdjnemu opodatkowaniu, to panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do przestrzegania zasad Unii (ww. wyroki: w sprawie de Groot, pkt 94;
w sprawie Renneberg, pkt 51).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze do $rodkéw zakazanych przez art. 63
ust. 1 TFUE zaliczaja sie, jako ograniczenia w przeplywie kapitalu, srodki mogace zniechecaé osoby
niemajgce miejsca zamieszkania ani siedziby w danym panstwie do dokonywania inwestycji w tym
panstwie czlonkowskim lub ktére moga zniecheci¢ osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim do dokonywania inwestycji w innych panstwach (wyroki: z dnia
25 stycznia 2007 r. w sprawie C-370/05 Festersen, Zb.Orz. s. I-1129, pkt 24; z dnia 18 grudnia 2007 r.
C-101/05 A, Zb.Orz. s. 1-11531, pkt 40; a takze ww. wyrok w sprawach polaczonych Haribo Lakritzen
Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 50).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze metoda obliczania maksymalnej wysokos$ci zaliczenia
podatku pobranego u 7rédla za granica przewidziana w spornym przepisie nie uwzglednia w pelni
wydatkéw zwiazanych z trybem Zycia lub z sytuacja osobista i rodzinna podatnika.

Wysoko$¢ kwoty rzeczonego maksymalnego zaliczenia jest zgodnie ze spornym przepisem ustalana
poprzez zastosowanie rownania przewidujacego pomnozenie podatku dochodowego naleznego wedlug
skali podatkowej, stanowiacego podatek, ktéry podatnik musialby zaptaci¢, gdyby caly jego dochéd
zostal uzyskany w Niemczech, przez ulamek, w ktérego liczniku znajduje si¢ kwota dochoddéw
pochodzacych z zagranicznego zrédla, a w mianowniku suma dochodéw.

Catkowity dochéd podlegajacy opodatkowaniu, na ktérego podstawie obliczany jest podatek

dochodowy nalezny wedlug skali podatkowej stanowigcy pierwsza czes¢ tego réwnania, jest ustalany
przez zastosowanie do sumy dochoddéw, niezaleznie od miejsca ich uzyskania, wszystkich odliczen
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dozwolonych w niemieckim ustawodawstwie, miedzy innymi wydatkéw zwiazanych z trybem zycia
prywatnego oraz z sytuacja osobista i rodzinna podatnika. Wydatki te nie sa natomiast odliczane od
sumy dochodéw znajdujacej sie w mianowniku ulamka stanowiacego druga cze$¢ wspomnianego
réwnania.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze konsekwencja wykorzystania w mianowniku utamka
znajdujacego sie w drugiej czesci tegoz réwnania sumy dochodéw zamiast dochodu podlegajacego
opodatkowaniu jest obnizenie maksymalnej wysokosci zaliczenia, z ktérego moze skorzystaé¢ podatnik.

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 34 i 35 opinii, wydaje sie, ze u podstaw spornego przepisu lezy
logika, wedle ktérej podatnik bedacy rezydentem korzysta z calosci odliczenn wydatkéw osobistych
i rodzinnych, jezeli wszystkie jego dochody zostaly uzyskane w Niemczech, podczas gdy nie ma to
miejsca, jezeli cze$¢ jego dochodéw zostala uzyskana za granica.

W sposéb bowiem poréwnywalny do przepisu bedacego przedmiotem ww. wyroku w sprawie de Groot,
jezeli przepis panstwa czlonkowskiego taki jak sporny przepis faktycznie uwzglednia odliczenie
odpowiadajace wydatkom szczegélnym i nadzwyczajnym obciazeniom jako wydatkom zwiazanym
z trybem zycia i z sytuacja osobista lub rodzinna w celu obliczenia teoretycznej kwoty podatku
obciazajacego calo$¢ dochodéw podatnikéw, to przepis taki prowadzi jednak w praktyce do tego, iz
podatnikom zamieszkujacym w rzeczonym panstwie czlonkowskim, ktérzy uzyskali cze$¢ swych
dochodéw za granicy, zostaja przyznane odliczenia odpowiadajace wspomnianym szczegdélnym
wydatkom i nadzwyczajnym obciazeniom jedynie do wysokosci ich dochodéw uzyskanych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym zamieszkuja.

Czes¢ wspomnianych odliczen nie zostaje tym samym uwzgledniona przez to ostatnie panstwo
czlonkowskie w celu obliczenia podatku dochodowego tychze podatnikéw.

Tymczasem zwlaszcza z pkt 90 ww. wyroku w sprawie de Groot wynika, iz przyznanie podatnikowi
wszystkich ulg podatkowych zwigzanych z jego sytuacja osobista i rodzinng nalezy zasadniczo do
panstwa czlonkowskiego, w ktérym on zamieszkuje, poniewaz panstwo to jest w stanie lepiej ocenic
osobiste zdolnosci podatkowe podatnika, gdyz ma on w tymze panstwie czlonkowskim centrum
intereséw osobistych i majatkowych.

Ze wspomnianego wyroku wynika réwniez, ze obowiazek uwzglednienia sytuacji osobistej i rodzinnej
ciazy na panstwie cztonkowskim pochodzenia dochoddéw, jedynie jezeli podatnik uzyskuje prawie
wszystkie lub wszystkie srodki podlegajace opodatkowaniu w tymze panstwie czlonkowskim i nie
uzyskuje znaczacych dochodéw w swym panstwie zamieszkania, przez co nie jest ono w stanie
przyzna¢ mu ulg wynikajacych z uwzglednienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie de Groot, pkt 89).

Wydaje sie, ze zasady zawarte w tym wyroku mozna w zupelnosci zastosowaé w niniejszej sprawie,
mimo iz rzeczony wyrok dotyczy swobody przeplywu pracownikéw i ze okolicznosci faktyczne sporu
bedacego u jego Zrédla wykazuja pewne réznice w stosunku do sytuacji skarzacych w postepowaniu
gléwnym.

Nalezy zaznaczy¢, podobnie jak rzecznik generalny w pkt 44 opinii, iz okoliczno$é, ze stuzacy
ograniczeniu podwdjnego opodatkowania przepis bedacy przedmiotem ww. wyroku w sprawie de
Groot przewiduje, inaczej niz sporny przepis, system nie tyle zaliczenia na poczet, ile zwolnienia, jest
w tym wzgledzie bez znaczenia.

Na elementy, na ktérych Trybunal skoncentrowal swa analize we wspomnianym wyroku, skladalo sie
bowiem réwnanie wykorzystane w danym przepisie w celu obliczenia kwoty zwolnienia, jakie mialo
by¢ przyznane podatnikowi bedacemu rezydentem tytutem dochodéw uzyskanych i opodatkowanych
w réznych panstwach, w ktérych byl on zatrudniony, oraz faktyczne skutki tego réwnania. Tymczasem
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skutkiem tym bylo — podobnie jak w niniejszej sprawie w postepowaniu gléwnym - zapewnienie
podatnikowi korzystania z ulg zwiazanych z jego sytuacja rodzinna i osobista jedynie proporcjonalnie
do dochodéw, ktére uzyskal on w panstwie czlonkowskim swego zamieszkania (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie de Groot, pkt 91).

Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, iz wydaje si¢, ze metoda wykorzystana w przepisie bedacym
przedmiotem tego wyroku w celu ograniczenia podwdjnego opodatkowania stanowi wariant metody
zwolnienia, pomys$lany w ten sposéb, aby w praktyce odpowiadal on systemowi zaliczenia na poczet
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie de Groot pkt 21-23).

Wreszcie nie mozna przyja¢ argumentu rzadu niemieckiego, wedle ktérego zasadniczo sporny przepis
nie jest sprzeczny ze swobodnym przeplywem kapitalu, poniewaz wszystkie odliczenia o charakterze
osobistym i rodzinnym zostaly uwzglednione w ramach obliczania kwoty podatku dochodowego
naleznego wedlug skali podatkowej, ktora to kwota stanowi pierwsza cze$¢ rdédwnania
wykorzystywanego do ustalenia maksymalnej wysokosci zaliczenia podatku pobranego u Zrédla za
granica.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze réwniez przepis bedacy przedmiotem ww. wyroku w sprawie de Groot
wymagal uwzglednienia ulg zwiazanych z sytuacja rodzinng i osobista podatnika na etapie obliczania
teoretycznej kwoty podatku obcigzajacego ogét jego dochodéw, ktéra to kwota stanowita pierwsza
cze$¢ rownania przewidzianego przez tenze przepis w celu obliczenia kwoty zwolnienia, jakie nalezato
przyznaé¢ podatnikowi. Tymczasem w sposéb analogiczny do tego, co przewiduje sporny przepis,
zastosowanie ulamka stanowiacego druga cze$¢ rzeczonego rdéwnania prowadzilo jednak do
zapewnienia podatnikowi korzystania z ulg zwiazanych z jego sytuacja rodzinna i osobista jedynie
proporcjonalnie do dochodéw, ktére uzyskal on w panstwie cztonkowskim swego zamieszkania.

Z ogoétu powyzszych rozwazan wynika, iz w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym
podatnicy zamieszkujacy w panstwie cztonkowskim, ktérzy uzyskali cze$¢ swych dochodéw za granica,
sa w niekorzystnej sytuacji w stosunku do podatnikéw zamieszkujacych w tym samym panstwie
czlonkowskim, ktérzy uzyskali wszystkie dochody w tymze panstwie i w konsekwencji korzystaja ze
wszystkich odliczenn odpowiadajacych wydatkom szczegdlnym i nadzwyczajnym obcigzeniom
zwigzanym z trybem zycia albo z sytuacja osobista lub rodzinna.

W konsekwencji takie odmienne traktowanie moze zniecheci¢ osoby podlegajace nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu w panstwie czlonkowskim do inwestowania ich kapitalu w spétki majace
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim.

Z powyzszego wynika, iz przepis panstwa czlonkowskiego taki jak sporny przepis stanowi ograniczenie
swobodnego przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przeplywu kapitatu

Tytulem ewentualnym, w celu uzasadnienia ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu rzad
niemiecki powoluje sie na wzgledy dotyczace zachowania rozdzialu kompetencji podatkowych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Dla celéw zaliczenia podatku pobranego za granica zasada ta oznacza, iz mozliwos$¢ odliczenia kosztéw
lub wydatkéw wystepuje jedynie, gdy sa one bezposrednio zwiazane z wptywami podatkowymi objetymi
kompetencjami podatkowymi panstwa czlonkowskiego na mocy rozdzialu kompetencji podatkowych
pomiedzy panstwami przewidzianego w umowach w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania.
Panstwo zamieszkania nie jest wiec zobowiazane zréwnowazy¢ niedogodnosci zwigzanych z brakiem
uwzglednienia sytuacji osobistej i rodzinnej podatnika przy opodatkowaniu dochodéw zagranicznego
pochodzenia w panstwie ich powstania.
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Jakkolwiek zachowanie rozdzialu kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi
rzeczywiscie moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogdlnego pozwalajacy uzasadni¢ ograniczenie
wykonywania swobody przeptywu w Unii, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal odrzucit takie
uzasadnienie w ww. wyroku w sprawie de Groot, ktéry dotyczyl przepisu poréwnywalnego ze spornym
przepisem. Jak bowiem zaznaczy! rzecznik generalny w pkt 51 opinii, z pkt 98-101 tegoz wyroku
wynika, ze panstwo, w ktérym podatnik ma miejsce zamieszkania, nie moze powolywac si¢ na rozdzial
kompetencji podatkowych w celu uchylenia si¢ od zasadniczo cigzacego na tym panstwie obowiazku
przyznania podatnikowi naleznych mu odliczen o charakterze osobistym i rodzinnym, chyba ze inne
panstwa, w ktérych podatnik uzyskal czes¢ dochodu, nie przyznaja mu prawa do takich odliczen
dobrowolnie badz na podstawie wlasciwych uméw miedzynarodowych.

W kazdym razie uzasadnienie oparte na konieczno$ci zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu
kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami czlonkowskimi moze zosta¢ uwzglednione
w szczego6lnosci, gdy dany system zmierza do zapobiezenia zachowaniom, ktére moglyby zagrazac
prawu panstwa czlonkowskiego do wykonywania przystugujacej mu kompetencji podatkowej
w zwiazku z dzialalnoscia wykonywana na jego terytorium (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca
2007 r. w sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 1-2647, pkt 42; z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. 1-6373, pkt 54; z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-311/08
SGI, Zb.Orz. s. 1-487, pkt 60).

Tymczasem w niniejszej sprawie fakt, iz Republika Federalna Niemiec przyznala w calosci korzys¢
w postaci odliczenn typu osobistego i rodzinnego skarzacym w postepowaniu gléwnym, nie zagraza
temu prawu. Rzeczone panstwo czlonkowskie nie zrezygnowalo z cze$ci swych kompetencji
podatkowych na rzecz innych panstw czlonkowskich. Dochody uzyskane w Niemczech przez
skarzacych w postepowaniu gléwnym bylyby mniej opodatkowane, tylko gdyby stanowily jedyne
dochody uzyskane przez zainteresowanych i gdyby zainteresowani ci nie uzyskiwali dochodéw
pochodzenia zagranicznego.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wedlug rzadu niemieckiego zasadniczo odliczenia typu
osobistego i rodzinnego, jako Ze nie maja one zadnego zwiazku z okre$lonymi sktadnikami dochodu,
obciazaja dochéd ogélny i nalezy przypisywa¢ je w jednolity sposéb do calkowitego dochodu
podatnika, pochodzenia krajowego i zagranicznego, z uwagi na co ich przyznanie moze ograniczac sie
do czesci proporcjonalnej do czeéci dochodéw uzyskanych w Niemczech w ramach tegoz calkowitego
dochodu.

Tymczasem z orzecznictwa przytoczonego w pkt 44 niniejszego wyroku wynika, ze odliczenia te musza
by¢ zasadniczo w calosci uwzglednione przez panstwo zamieszkania. Z powyzszego wynika, iz
zasadniczo — jak zaznaczy! rzecznik generalny w pkt 54 opinii — odliczenia powinny by¢ w calosci
zastosowane do czesci dochodu podatnika uzyskanej w panstwie zamieszkania.

Wreszcie nalezy réwniez podkresli¢, iz niemieckie przepisy przewiduja mozliwo$¢ wyboru systemu
innego niz zaliczenie podatku pobranego u zrddla za granica na poczet niemieckiego podatku,
a mianowicie odliczenie zagranicznego opodatkowania od podstawy opodatkowania.

Nawet przy zalozeniu, ze taki system jest zgodny z prawem Unii, z orzecznictwa wynika, iz system
krajowy ograniczajacy swobody przeptywu moze by¢ niezgodny z prawem Unii, chociazby jego
stosowanie mialo charakter fakultatywny (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. 1-11753, pkt 162; z dnia 18 marca
2010 r. w sprawie C-440/08 Gielen, Zb.Orz. s. 1-2323, pkt 53). W tym wzgledzie samo istnienie opcji
pozwalajacej na ewentualne zapewnienie zgodnos$ci sytuacji z prawem Unii nie skutkuje usunieciem
bezprawnego charakteru systemu takiego jak system przewidziany w spornym przepisie obejmujacy
mechanizm opodatkowania niezgodny z tym prawem. Nalezy dodaé, iz jest tak tym bardziej,
w wypadku gdy — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — niezgodny z prawem Unii mechanizm jest
stosowany automatycznie w razie niedokonania przez podatnika wyboru.
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W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 63 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze postanowienie to stoi na przeszkodzie przepisowi panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérego w ramach systemu majacego na celu ograniczenie podwdjnego
opodatkowania, w przypadku gdy podatnicy podlegajacy nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu, od zagranicznych dochodéw placa w panstwie, z ktérego te dochody pochodzs,
podatek odpowiadajacy podatkowi dochodowemu pobieranemu przez rzeczone panstwo czlonkowskie,
zagraniczny podatek zostaje zaliczony na poczet podatku dochodowego w tymze panstwie
cztonkowskim, w taki sposéb, iz podatek dochodowy nalezny tytulem dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim — wlacznie z dochodami zagranicznymi - jest
mnozony przez stosunek tych zagranicznych dochodéw i sumy dochodéw, przy czym w sumie tej nie
sa uwzgledniane wydatki szczegdlne i nadzwyczajne obciazenia jako wydatki zwiazane z trybem zycia
lub z sytuacja osobista i rodzinng.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze postanowienie to stoi na przeszkodzie
przepisowi panstwa czlonkowskiego, na mocy ktorego w ramach systemu majacego na celu
ograniczenie podwdjnego opodatkowania, w przypadku gdy podatnicy podlegajacy
nieograniczconemu obowiazkowi podatkowemu, od zagranicznych dochodéw placa w panstwie,
z ktorego te dochody pochodza, podatek odpowiadajacy podatkowi dochodowemu pobieranemu
przez rzeczone panstwo czlonkowskie, zagraniczny podatek zostaje zaliczony na poczet podatku
dochodowego w tymze panstwie czlonkowskim, w taki sposdb, iz podatek dochodowy nalezny
tytulem dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim - wlacznie
z dochodami zagranicznymi - jest mnozony przez stosunek tych zagranicznych dochodéw
i sumy dochodéw, przy czym w sumie tej nie sa uwzgledniane wydatki szczegodlne
i nadzwyczajne obciazenia jako wydatki zwiazane z trybem zycia lub z sytuacja osobista
i rodzinna.

Podpisy
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