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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 lutego 2013 r.*

Wspélpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania —
Procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi — Orzeczenia wydane w wyniku
rozprawy, na ktérej dana osoba nie stawila sie osobi$cie — Wykonanie kary orzeczonej zaocznie —
Mozliwos¢ wznowienia postepowania

W sprawie C-399/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Constitucional (Hiszpania) postanowieniem z dnia 9 czerwca
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 28 lipca 2011 r., w postepowaniu:
Stefano Melloni
przeciwko
Ministerio Fiscal,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skiadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. Rosas i E. Jarasianas, prezesi izb, E. Levits, A. O Caoimh, J.C. Bonichot, M. Safjan
(sprawozdawca) i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu S. Melloniego przez L. Casaubéna Carlesa, abogado,
— w imieniu Ministerio Fiscal przez ].M. Caballera Sdncheza-Izquierda,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz T. Materne’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Kemper oraz T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Palatiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez ]. Langera oraz C. Wissels, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez H. Walker, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez P. Plaze Garcie oraz T. Blanchet, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez I. Martinez del Peral, H. Krdmera oraz W. Bogensbergera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni i w razie potrzeby waznosci
art. 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi
(Dz.U. L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
(Dz.U. L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”). We wniosku zwrécono si¢ takze do
Trybunalu o zbadanie w razie potrzeby kwestii tego, czy panstwo czlonkowskie moze odmoéwié
wykonania europejskiego nakazu aresztowania na podstawie art. 53 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) ze wzgledu na naruszenie praw podstawowych zainteresowanej
osoby zagwarantowanych konstytucja krajowa.

Wymieniony wniosek zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy S. Mellonim a Ministerio Fiscal
w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez organy wloskie dla
celéow wykonania orzeczonego zaocznie wyroku skazujacego S. Melloniego na kare pozbawienia
wolnosci.
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Ramy prawne

Karta
Artykul 47 akapit drugi karty stanowi:

»,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela”.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 karty:
»Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony”.
Artykut 52 ust. 3 karty przewiduje:

»W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., zwanej dalej »EKPC«], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw
przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii
przyznawalo szersza ochrone”.

Artykut 53 karty, zatytulowany ,Poziom ochrony”, stanowi:

,<Zadne z postanowien niniejszej karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace
prawa czlowieka i podstawowe wolnosci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowania, przez
prawo Unii i prawo miedzynarodowe oraz konwencje miedzynarodowe, ktérych Unia [Europejska] lub
wszystkie panstwa czlonkowskie sa stronami, w szczegélnosci przez [EKPC] oraz przez konstytucje
panstw cztonkowskich”.

Decyzje ramowe 2002/584 i 2009/299
Artykut 1 ust. 2 i 3 decyzji ramowej 2002/584 stanowi:

»2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej”.

Artykul 5 wspomnianej decyzji ramowej w wersji pierwotnej brzmial nastepujaco:

»Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy moze, z mocy
prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, podlega¢ nastepujacym warunkom:

1) w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania wydaje sie w celu wykonania [kary] lub $rodkéw
zabezpieczajacych [orzeczonych zaocznie] i jesli osoba, ktdrej to dotyczy, nie zostala wezwana do
osobistego stawienia si¢ lub w jakikolwiek inny sposéb powiadomiona o dacie i miejscu
[rozprawy], co doprowadzilo do wydania [orzeczenia zaocznego], przekazanie [moze by¢
uzaleznione od warunku], ze wydajacy nakaz organ sadowy udziela zapewnienia uznanego za
[wystarczajace, by zagwarantowac osobie], ktéra podlega europejskiemu nakazowi aresztowania,
ze bedzie ona miala mozliwos$¢ [zlozenia wniosku] o ponowne rozpatrzenie sprawy w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim i [bycia osadzona pod swoja obecnos¢];
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[...]".

Decyzja ramowa 2009/299 uscisla podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
gdy zainteresowana osoba nie stawila si¢ na rozprawe. Motywy 1-4 oraz 10 tejze decyzji ramowej
stanowig:

»(1) Zgodnie z wykladnia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka prawo oskarzonego do stawienia sie
osobiécie na rozprawie wynika z prawa do rzetelnego procesu sadowego okreslonego w art. 6 [EKPC].
Trybunat orzekt réwniez, ze to prawo oskarzonego do stawienia si¢ osobiScie na rozprawie nie ma
charakteru bezwzglednego oraz ze w pewnych okolicznosciach oskarzony moze z wlasnej woli
zrezygnowaé — wyraznie lub w sposéb dorozumiany, lecz jednoznaczny — z korzystania z tego prawa.

(2) Roézne decyzje ramowe Rady stuzace stosowaniu zasady wzajemnego [uznawania prawomocnych]
orzeczen sadowych nie sa spdjne pod wzgledem traktowania orzeczern wydawanych w wyniku
rozprawy, na ktérej dana osoba nie stawila si¢ osobiscie. Ta réznorodno$¢ mogtaby komplikowa¢
prace prawnikéw i utrudnia¢ wspotprace sadowa.

(3) [...] Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW [...] pozwala organowi wykonujacemu zwrdci¢ sie do
organu wydajacego o udzielenie zapewnienia, ktére jest uznane za wystarczajace dla
zagwarantowania osobie podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania mozliwosci zlozenia
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy w wydajacym panstwie czlonkowskim oraz mozliwosci
obecnosci podczas wydawania wyroku. Ocena tego, czy takie zapewnienie jest wystarczajace,
nalezy do organu wykonujacego, dlatego tez trudno dokladnie przewidzie¢, w jakim przypadku
moze doj$¢ do odmowy wykonania.

(4) Nalezy zatem okre$li¢ jasne i wspdlne podstawy nieuznawania orzeczenn wydanych w wyniku
rozprawy, na ktorej dana osoba nie stawila si¢ osobiscie. Niniejsza decyzja ramowa stuzy
doprecyzowaniu okreslenia takich wspdlnych podstaw dajacych organowi wykonujacemu
mozliwo$¢ wykonania orzeczenia mimo nieobecno$ci danej osoby na rozprawie przy pelnym
poszanowaniu prawa tej osoby do obrony. Niniejsza decyzja ramowa nie ma na celu regulowania
form ani metod, w tym wymogéw proceduralnych, stosowanych do osiagniecia celéw w niej
okreslonych; sa one regulowane prawem krajowym panstw czlonkowskich.

[...]

(10) Nie nalezy odmawia¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego w wyniku rozprawy, na ktorej
dana osoba nie stawila sie osobiscie, jezeli osoby tej — poinformowanej o wyznaczonej rozprawie
— bronit obronca, ktéremu udzielita ona pelnomocnictwa; dzieki temu zapewniona jest
rzeczywisto$¢ i skuteczno$é pomocy prawnej. W takiej sytuacji nie powinno mie¢ znaczenia, czy
obronca zostal wybrany, wyznaczony i optacony przez dana osobe, czy tez obronica ten zostal
wyznaczony i oplacony przez panstwo, o ile dana osoba $wiadomie podjeta decyzje o tym, ze
bedzie ja reprezentowal obronca, a sama nie stawi sie na rozprawie osobiscie [...]".

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 decyzji ramowej 2009/299:

»1. Niniejsza decyzja ramowa ma na celu wzmocnienie praw procesowych oséb, wobec ktérych toczy
sie postepowanie karne, ulatwienie wspolpracy sadowej w sprawach karnych, a w szczegélnosci
usprawnienie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych przez panstwa czlonkowskie.

2. Niniejsza decyzja ramowa nie powoduje zmiany obowiazku przestrzegania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 traktatu [UE w brzmieniu sprzed traktatu z Lizbony],
w tym prawa do obrony przystugujacego osobom, wobec ktérych toczy sie postepowanie karne, ani nie
powoduje zmiany zadnych obowigzkéw spoczywajacych w tym wzgledzie na organach sadowych”.
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11 Artykut 2 decyzji ramowej 2009/299 uchylit art. 5 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 i dodal do tejze
decyzji ramowej art. 4a, dotyczacy decyzji wydanych w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie
stawila sie osobiscie, brzmiacy nastepujaco:

»1. Organ sadowy wykonujacy moze takze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego z mys$la o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego
[polegajacego na pozbawieniu wolnosci], jezeli dana osoba nie stawila sie osobi$cie na rozprawie,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sie, ze
dana osoba, zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi okreslonymi w prawie krajowym
wydajacego panistwa czlonkowskiego:

a)

b)

w odpowiednim terminie,

i)  zostala wezwana osobiscie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo inna droga rzeczywiscie
otrzymata urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w spos6b
jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie;

oraz

ii) zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie;
albo

wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal wyznaczony
przez dana osobe albo przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obronca ten
faktycznie bronil jej na rozprawie;

albo

po doreczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania sprawy
lub do zlozenia odwotania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére
pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem
nowych dowoddéw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia:

i)  wyraZnie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia;
lub

ii) w ustawowym terminie nie wystapila o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie zlozyla
odwotania;

albo

orzeczenie nie zostalo jej doreczone osobiscie, ale:

i) zostanie jej bezzwlocznie doreczone osobiscie po jej przekazaniu oraz zostanie wyrazZnie
pouczona o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwotania, w ktérych
to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne
rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw

oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia;

oraz
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ii) zostanie poinformowana o terminie, w ktérym musi wystapi¢ o takie ponowne rozpoznanie
sprawy lub zlozy¢ odwolanie, jak wspomniano w odno$nym europejskim nakazie
aresztowania”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1-3 decyzji ramowej 2009/299:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja do dnia 28 marca 2011 r. niezbedne dziatania w celu wykonania
niniejszej decyzji ramowe;j.

2. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie do uznawania i wykonywania orzeczenn wydanych pod
nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie od dnia okreslonego w ust. 1.

3. Jezeli przy okazji przyjecia niniejszej decyzji ramowej panstwo czlonkowskie o$wiadczylo, ze ma
istotne podstawy, by sadzi¢, iz nie bedzie w stanie wykona¢ przepiséw niniejszej decyzji ramowej
w terminie okreslonym w ust. 1, to najpdzniej od dnia 1 stycznia 2014 r. niniejsza decyzja ramowa ma
zastosowanie do uznawania i wykonywania orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na
rozprawie przez wlasciwe organy tego panstwa cztonkowskiego [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 1996 r. wydzial pierwszy izby karnej Audiencia Nacional
(Hiszpania) uznal za uzasadniona ekstradycje S. Melloniego do Wloch w celu osadzenia go za czyny
wymienione w nakazach aresztowania nr 554/1993 i 444/1993 wydanych, odpowiednio, w dniach
13 maja i 15 czerwca 1993 r. przez Tribunale di Ferrara (Wlochy). Stefano Melloni, po zwolnieniu
z aresztu za poreczeniem majatkowym w wysokosci 5000 000 ESP, ktére wptacit w dniu 30 kwietnia
1996 r., zbiegl, w zwigzku z czym nie mozna go bylo wyda¢ organom wloskim.

Orzeczeniem z dnia 27 marca 1997 r. Tribunale di Ferrara stwierdzil niestawiennictwo S. Melloniego
i postanowil, ze odtad zawiadomienia beda doreczane adwokatom, ktérzy zdobyli jego zaufanie
i zostali przez niego wskazani. Wyrokiem Tribunale di Ferrara z dnia 21 czerwca 2000 r., ktéry
nastepnie zostal utrzymany w mocy wyrokiem Corte d’appello di Bologna (Wtochy) z dnia 14 marca
2003 r., S. Melloni zostal zaocznie skazany na kare 10 lat pozbawienia wolnosci za oszukarcze
bankructwo. Orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2004 r. piata izba karna Corte suprema di cassazione
(Wtochy) oddalita $rodek odwolawczy wniesiony przez adwokatéw S. Melloniego. W dniu 8 czerwca
2004 r. prokurator generalny Republiki przy Corte d’appello di Bologna wydal europejski nakaz
aresztowania nr 271/2004 w celu wykonania wyroku skazujacego wydanego przez Tribunale di
Ferrara.

W zwiazku z aresztowaniem S. Melloniego przez policje hiszpariska w dniu 1 sierpnia 2008 r. Juzgado
Central de Instrucciéon nr 6 (Hiszpania) postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2008 r. postanowil wystapi¢
do wydzialu pierwszego izby karnej Audiencia Nacional w zwiazku ze wspomnianym europejskim
nakazem aresztowania.

Stefano Melloni sprzeciwit sie przekazaniu go organom wloskim, podnoszac w pierwszej kolejnosci, ze
w toku postepowania apelacyjnego ustanowil adwokata innego niz dwaj adwokaci, ktérzy go
reprezentowali, i odwolal pelnomocnictwo udzielone tym dwém ostatnim oraz Zze pomimo tego
odwotania owe organy w dalszym ciagu kierowaly zawiadomienia do tych dwodch adwokatéw.
W drugiej kolejnosci wskazal, ze wloskie prawo procesowe nie przewiduje mozliwosci odwolania sie
od wyroku skazujacego wydanego zaocznie i ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
powinno zatem zosta¢ ewentualnie uzaleznione od spelnienia przez Republike Wloska warunku
zagwarantowania mozliwosci zaskarzenia orzeczonego przeciwko niemu wyroku skazujacego.
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Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2008 r. wydzial pierwszy izby karnej Audiencia Nacional
postanowil przekaza¢ S. Melloniego organom wloskim w celu wykonania kary wymierzonej mu przez
Tribunale di Ferrara jako sprawcy oszukanczego bankructwa, uznajac, po pierwsze, Ze nie zostalo
wykazane, by adwokaci ustanowieni przez S. Melloniego zaprzestali go reprezentowaé od roku 2001,
oraz po drugie, ze prawo do obrony bylo przestrzegane, gdyz S. Melloni wiedzial z wyprzedzeniem
o wyznaczeniu rozprawy, dobrowolnie w niej nie uczestniczyl, a do swojej reprezentacji i obrony
ustanowil dwoéch adwokatéow, ktérzy wystepowali w tym charakterze w pierwszej instancji,
w postepowaniach apelacyjnym i kasacyjnym, wyczerpujac w ten sposéb $rodki zaskarzenia.

Stefano Melloni wniést do Tribunal Constitucional ,recurso de amparo” (skarge konstytucyjna)
przeciwko wspomnianemu postanowieniu. Na poparcie tej skargi podniést posrednie naruszenie
bezwzglednych wymogéw wynikajacych z prawa do rzetelnego procesu okreslonego w art. 24 ust. 2
Konstytucji hiszpanskiej. Jego zdaniem naruszona zostala bowiem sama istota rzetelnego procesu
w sposéb uchybiajacy godnosci czlowieka, a naruszenie to wynika z wyrazenia zgody na ekstradycje do
panstw, ktére w wypadku bardzo powaznych przestepstw uznaja za skuteczne wyroki skazujace wydane
zaocznie, przy czym przekazanie skazanego nie jest uzaleznione od warunku, ze bedzie on mdgt
zaskarzy¢ te wyroki skazujace, zachowujac w ten sposéb swoje prawo do obrony.

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2008 r. wydzial pierwszy Tribunal Constitucional uznal za
dopuszczalna ,recurso de amparo” i postanowil zawiesi¢ wykonanie postanowienia z dnia 12 wrze$nia
2008 r., a postanowieniem z dnia 1 marca 2011 r. pelny sklad Tribunal Constitucional przejal te
skarge do rozpoznania.

Sad odsytajacy przyznaje, ze w wyroku z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie 91/2000 uznal, ze wiazaca
tre§¢ praw podstawowych jest bardziej ograniczona, gdy sa one rozwazane na zewnatrz, poniewaz
jedynie najbardziej podstawowe i elementarne wymogi moga zosta¢ powiazane z art. 24 Konstytucji
hiszpanskiej i wskazywa¢ na posrednia niezgodno$¢ z Konstytucja. Jednak zdaniem tego sadu
orzeczenie sadéw hiszpanskich o wyrazeniu zgody na ekstradycje do panstw, ktére w wypadku bardzo
powaznych przestepstw uznaja za skuteczne wyroki skazujace wydane zaocznie, przy czym przekazanie
skazanego nie jest uzaleznione od warunku, ze bedzie on mdgt zaskarzy¢ te wyroki skazujace, aby
zachowa¢ swoje prawo do obrony, stanowi ,posrednie” pogwalcenie wymogdéw prawa do rzetelnego
procesu poprzez naruszenie istoty rzetelnego procesu w sposéb uchybiajacy godnosci cztowieka.

Wspomniany sad przypomina, Ze to orzecznictwo krajowe ma rdéwniez zastosowanie w ramach
procedury wydawania oséb ustanowionej w decyzji ramowej 2002/584, a to z dwéch powoddw.
Pierwszy zwigzany jest z okolicznoscia, ze warunek przekazania osoby skazanej jest nieodlacznym
elementem istotnej tresci konstytucyjnego prawa do rzetelnego procesu. Drugi powdd wiaze sie z tym,
ze art. 5 pkt 1 wspomnianej decyzji ramowej w Owcze$nie obowiazujacym brzmieniu przewidywal
mozliwo$¢, iz wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania wyroku
skazujacego orzeczonego zaocznie bedzie uzaleznione ,z mocy prawa wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego” w szczegdlnosci od warunku, ze ,wydajacy nakaz organ sadowy udziela zapewnienia
uznanego za [wystarczajace, by zagwarantowal osobie], ktéora podlega europejskiemu nakazowi
aresztowania, ze bedzie ona miata mozliwos¢ [zlozenia wniosku] o ponowne rozpatrzenie sprawy
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim i [bycia osadzona pod swoja obecno$¢]” (wyrok Tribunal
Constitucional z dnia 5 czerwca 2006 r. w sprawie 177/2006).

Wreszcie sad odsylajacy przypomina, ze w swoim wyroku z dnia 28 wrzesnia 2009 r. w sprawie
199/2009 uwzglednil ,recurso de amparo” skierowana przeciwko postanowieniu o przekazaniu
skazanego do Rumunii w zwiazku z wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu
wykonania orzeczonego zaocznie wyroku skazujacego na kare czterech lat pozbawienia wolnosci, przy
czym nie wspomniano tam o wymogu dotyczacym mozliwo$ci wznowienia postepowania, w ktérym
zapadl 6w wyrok skazujacy. W tym zakresie w wyroku tym zostala odrzucona argumentacja Audiencia
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Nacional, w mysl ktérej wyrok skazujacy w rzeczywistosci nie byl wyrokiem zaocznym, poniewaz
skarzacy udzielil pelnomocnictwa adwokatowi, ktéry stawil sie na rozprawie jako jego szczegélny
obronca.

Zdaniem Tribunal Constitucional trudno$¢ wynika stad, ze decyzja ramowa 2009/299 skreslony zostat
art. 5 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 i wprowadzony nowy art. 4a. I tak, wspomniany art. 4a nie
pozwala na ,odm[owe] wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego z mysla o wykonaniu
kary pozbawienia wolno$ci lub zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci], jezeli dana osoba nie stawila si¢ osobiScie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie”, jezeli dana osoba, ,wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita pelnomocnictwa obroncy,
ktory zostal wyznaczony przez dana osobe albo przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie,
i obronca ten faktycznie bronil jej na rozprawie”. W sprawie, ktéra stala si¢ przyczyna wszczecia
postepowania w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja przed sadem odsylajacym, sad ten zauwaza, iz
okazalo sig, ze S. Melloni udzielil pelnomocnictwa dwém adwokatom, ktérzy zdobyli jego zaufanie,
a ktérych Tribunale di Ferrara powiadomil o terminie przyszlej rozprawy, a zatem S. Melloni o tym
terminie wiedzial. Wedlug tegoz sadu okazalo sie takze, ze ci dwaj adwokaci rzeczywiscie bronili
S. Melloniego na rozprawie w pierwszej instancji, a takze w pdzniejszych postepowaniach apelacyjnym
i kasacyjnym.

Pytanie, jakie stawia sobie Tribunal Constitucional, dotyczy zatem kwestii, czy decyzja ramowa
2002/584 stoi na przeszkodzie uzaleznieniu przekazania S. Melloniego przez sady hiszpanskie od
mozliwo$ci wznowienia postepowania, w ktérym zapadl wyrok skazujacy.

W tym wzgledzie sad odsylajacy nie zgadza sie z argumentem Ministerio Fiscal, jakoby nie byto
konieczne wystapienie z pytaniem prejudycjalnym z uwagi na to, ze decyzja ramowa 2009/299 nie ma
— ratione temporis — zastosowania w sprawie gléwnej. Przedmiotem sprawy gléwnej nie jest bowiem
ustalenie, czy postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2008 r. zostalo wydane z naruszeniem wspomnianej
decyzji ramowej, lecz czy zapadlo ono z posrednim naruszeniem prawa do rzetelnego procesu
chronionego przez art. 24 ust. 2 Konstytucji hiszpanskiej. Wspomniana decyzje ramowa nalezy zatem
zdaniem Tribunal Constitucional wzia¢ pod uwage przy ustalaniu tresci tego prawa, ktére wywiera
skutki na zewnatrz, poniewaz stanowi ona prawo Unii majace zastosowanie w chwili oceny zgodno$ci
z Konstytucja wspomnianego orzeczenia. Takiego uwzglednienia wymaga takze zasada wykladni
zgodnej prawa krajowego z decyzjami ramowymi (zob. wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie
C-105/03 Pupino, Zb.Orz. s. 1-5285, pkt 43).

W $wietle powyzszych rozwazan Tribunal Constitucional postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w brzmieniu obecnie obowiazujacym,
nadanym decyzja ramowa 2009/299/WSiSW, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakazuje on
saqdom krajowym w przypadkach wskazanych w tym przepisie uzaleznienia wykonania
europejskiego nakazu aresztowania od warunku, iz sprawa zakonczona danym wyrokiem
skazujacym bedzie mogta by¢é ponownie rozpatrzona w celu zapewnienia oskarzonemu prawa do
obrony?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW jest zgodny z wymogami wynikajacymi z prawa do skutecznej ochrony sadowej
i sprawiedliwego procesu zawartymi w art. 47 [karty] oraz z prawem do obrony zawartym
w art. 48 ust. 2 [karty]?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy art. 53 [karty] interpretowany zgodnie
z wykladnia systemowa w zwiazku z prawami zawartymi w art. 47 i 48 karty zezwala panstwu
czlonkowskiemu na uzaleznienie przekazania osoby skazanej zaocznie od umozliwienia ponownego
rozpoznania sprawy zakonczonej danym wyrokiem skazujagcym w panstwie wydajacym nakaz,
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poprzez przyznanie w ten sposdb tym prawom szerszego poziomu ochrony niz wynikajacy z prawa
Unii Europejskiej, w celu unikniecia wykladni ograniczajacej lub naruszajacej prawo podstawowe
zawarte w konstytucji panstwa czlonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Niektérzy z zainteresowanych uczestnikéw, ktérzy przedstawili uwagi przed Trybunalem, twierdza, ze
rozpatrywane odestanie prejudycjalne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne na tej podstawie, iz art. 4a
decyzji ramowej 2002/584 nie ma zastosowania ratione temporis do postepowania w przedmiocie
przekazania skarzacego w sprawie gléwnej. Podnosza oni, ze data 12 wrze$nia 2008 r., ktéra jest data
wydania przez Audiencia Nacional postanowienia o przekazaniu skarzacego organom wloskim, jest
wczesniejsza od daty uplywu terminu transpozycji decyzji ramowej 2009/299, wyznaczonej na dzien
28 marca 2011 r. w art. 8 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej. Zauwazaja takze, ze — ponadto
i w kazdym razie — Republika Wloska skorzystala z mozliwosci wynikajacej z art. 8 ust. 3 decyzji
ramowej 2009/299 zezwalajacego na odroczenie do dnia 1 stycznia 2014 r. stosowania decyzji ramowej
2009/299 w wypadkach uznawania i wykonywania przez wtasciwe organy wloskie orzeczenn wydanych
pod nieobecno$¢ zainteresowanego na rozprawie. Warunki przekazania S. Melloniego przez organy
hiszpanskie organom wloskim mialyby zatem wciaz by¢ regulowane art. 5 pkt 1 decyzji ramowej
2002/584.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postgpowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdér i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy —
zaréwno ocena tego, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego,
jak i ocena istotno$ci pytan, ktére zadaje on Trybunatowi. W konsekwencji jesli postawione pytania
dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach potaczonych od C-78/08 do C-80/08
Paint Graphos i in., Zb.Orz. s. I-7611, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Domniemanie istotno$ci zwigzane z pytaniami prejudycjalnymi przedkladanymi przez sady krajowe
moze zosta¢ obalone jedynie wyjatkowo, gdy okazuje sie oczywiste, ze wykladnia przepiséw prawa
Unii poruszonych w pytaniach, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym
lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. podobnie
w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawach polaczonych Paint Graphos i in., pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nie wydaje sie oczywiste, ze wykladnia art. 4a decyzji ramowej 2002/584,
o ktéra zwrdcit sie sad odsylajacy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym badz dotyczy problemu natury hipotetyczne;j.

Jesli chodzi o stosowanie ratione temporis art. 4a wspomnianej decyzji ramowej, nalezy zauwazy¢
w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z samym brzmieniem art. 8 ust. 2 decyzji ramowej 2009/299,
poczawszy od dnia 28 marca 2011 r., ta decyzja ramowa ,ma zastosowanie do uznawania
i wykonywania orzeczenn wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie [...]”, przy czym nie
jest wprowadzone zadne rozréznienie w zaleznosci od tego, czy wspomniane orzeczenia zostaly
wydane przed ta datg, czy po niej.
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Literalna wyktadnie potwierdza okoliczno$¢, ze skoro przepisy art. 4a decyzji ramowej 2002/584 nalezy
uwazaé za przepisy proceduralne (zob. analogicznie wyroki: z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawach
pofaczonych C-361/02 i C-362/02 Tsapalos i Diamantakis, Zb.Orz. s. 1-6405, pkt 20; a takze z dnia
12 sierpnia 2008 r. w sprawie C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea, Zb.Orz. s. I-6307, pkt 80), moga
one mie¢ zastosowanie do postepowania w przedmiocie przekazania skarzacego w sprawie gltéwnej,
ktére to postepowanie wcigz sie toczy. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, iz uwaza sie
generalnie, Ze przepisy proceduralne maja zastosowanie do wszystkich postepowan zawislych
w momencie ich wejScia w zycie, w odréznieniu od przepiséw materialnych, ktére sa zazwyczaj
interpretowane w ten sposob, iz nie znajduja zastosowania do sytuacji powstatych przed ich wej$ciem
w zycie (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawach polaczonych od 212/80
do 217/80 Meridionale Industria Salumi i in., Rec. s. 2735, pkt 9; z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
C-467/05 Dell'Orto, Zb.Orz. s. I-5557, pkt 48; ww. wyrok w sprawie Santesteban Goicoechea, pkt 80).

W drugiej kolejnosci okoliczno$¢, ze Republika Wloska os$wiadczyla, iz skorzystala z wynikajacej
z art. 8 ust. 3 decyzji ramowej 2009/299 mozliwosci odroczenia najpézniej do dnia 1 stycznia 2014 r.
stosowania jej w wypadkach uznawania i wykonywania przez wlasciwe organy wloskie orzeczen
wydanych pod nieobecno$¢ zainteresowanego na rozprawie, nie moze skutkowaé niedopuszczalnoscia
rozpatrywanego odeslania prejudycjalnego. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze aby
dokona¢ wykladni podstawowych praw uznanych przez Konstytucje hiszpanska w zgodzie
z miedzynarodowymi traktatami ratyfikowanymi przez Krélestwo Hiszpanii, sad odsylajacy chce wziaé
pod uwage majace znaczenie przepisy prawa Unii w celu ustalenia istoty prawa do rzetelnego procesu
zagwarantowanego w art. 24 ust. 2 tej Konstytucji.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Constitucional jest dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze Tribunal Constitucional dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wykonujacy
nakaz organ sadowy w wypadkach wskazanych w tym przepisie uzaleznil wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary od warunku stanowigcego, ze sprawa
zakonczona wydanym zaocznie wyrokiem skazujacym bedzie mogla by¢ ponownie rozpoznana
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

Trzeba przypomnie¢, ze celem wspomnianej decyzji ramowej, co wynika w szczegdlnosci z jej art. 1
ust. 1 i 2, a takze z motywdéw 5 i 7, jest zastgpienie systemu wielostronnej ekstradycji miedzy
panstwami czlonkowskimi systemem przekazywania miedzy organami sadowymi oséb skazanych badz
podejrzanych w celu wykonania wyroku lub przeprowadzenia postepowania karnego, przy czym ten
drugi system jest oparty na zasadzie wzajemnego uznawania (zob. wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie C-396/11 Radu, pkt 33).

Wspomniana decyzja ramowa 2002/584 stuzy zatem, dzigki ustanowieniu nowego, prostszego
i wydajniejszego systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepisow
ustawy karnej, ulatwieniu i przyspieszeniu wspélpracy sadowej, przyczyniajac sie¢ w ten sposéb do
realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi (ww. wyrok w sprawie Radu, pkt 34).
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 wspomnianej decyzji ramowej 2002/584 panstwa czlonkowskie sa co do zasady
zobowigzane do wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Zgodnie z przepisami wspomnianej
decyzji ramowej panstwa cztonkowskie moga bowiem odméwi¢ wykonania takiego nakazu wylacznie
w wymienionych w art. 3 tejze decyzji ramowej przypadkach obligatoryjnej odmowy oraz
w przypadkach fakultatywnej odmowy wskazanych w jej art. 4 i 4a. Wykonujacy nakaz organ sadowy
moze ponadto uzalezni¢ wykonanie europejskiego nakazu aresztowania tylko od spelnienia warunkéw
okreslonych w art. 5 tejze decyzji ramowej (ww. wyrok w sprawie Radu, pkt 35, 36).

Aby okresli¢ zakres art. 4b ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, ktéry jest przedmiotem rozpatrywanego
pytania, nalezy zbadac jego brzmienie, systematyke i cel.

Z brzmienia art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 wynika, ze przepis ten zawiera fakultatywna
podstawe odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, jezeli
zainteresowany nie stawil sie osobi$cie na rozprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku
skazujacego. To uprawnienie obwarowane jest jednakze czterema wyjatkami, ktére pozbawiaja organ
sadowy wykonujacy nakaz mozliwosci odmowy wykonania danego europejskiego nakazu aresztowania.
Wynika z tego, ze art. 4a ust. 1 w tych czterech wypadkach stoi na przeszkodzie temu, by wykonujacy
nakaz organ sadowy uzaleznil przekazanie osoby skazanej zaocznie od mozliwosci ponownego
rozpoznania w jej obecnosci sprawy zakoniczonej wyrokiem skazujacym.

Taka literalng wykladnie art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 potwierdza analiza systematyki tego
przepisu. Celem decyzji ramowej 2009/299 jest, po pierwsze, uchylenie art. 5 pkt 1 decyzji ramowej
2002/584, ktéry umozliwial w pewnych okolicznosciach uzaleznienie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania w celu wykonania kary orzeczonej zaocznie od warunku stanowiacego, ze w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim zagwarantowane bedzie ponowne rozpatrzenie sprawy w obecnosci
zainteresowanego, a po drugie, zastapienie tego przepisu przez art. 4a. Odtad tenze art. 4a ogranicza
mozliwo$¢ odmowy wykonania takiego nakazu, okreslajac — jak wskazuje motyw 6 decyzji ramowej
2009/299 — ,warunki, w jakich nie nalezy odmawia¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego
w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie stawila si¢ osobiscie”.

W szczegdlnosci art. 4a ust. 1 lit. a) i b) decyzji ramowej 2002/584 przewiduje w istocie, ze gdy osoba
skazana zaocznie wiedziala w odpowiednim terminie o wyznaczonej rozprawie i gdy zostala
poinformowana, iz orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi sie na rozprawie, lub gdy wiedzac
o wyznaczonej rozprawie, udzielila pelnomocnictwa obroncy do jej obrony, wykonujacy nakaz organ
sadowy jest zobowiazany przystapi¢c do przekazania tej osoby, tak Ze nie moze uzalezni¢ tego
przekazania od mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy w jej obecnosci w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim.

Taka wykladnie wspomnianego art. 4a potwierdzaja takze cele, do ktérych dazy prawodawca Unii.
Zaréwno z motywow 2—4, jak i z art. 1 decyzji ramowej 2009/299 wynika, ze prawodawca Unii,
przyjmujac te decyzje, zamierzal ulatwi¢ wspodlprace sadowa w sprawach karnych poprzez
usprawnienie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych przez panstwa czlonkowskie w drodze
harmonizacji podstaw nieuznawania orzeczen wydanych w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie
stawila sie osobiscie. Jak podkreslono to w szczegdlnosci w motywie 4, prawodawca Unii poprzez
okreslenie tych wspdlnych podstaw chcial zapewni¢ ,organowi wykonujacemu mozliwo$¢ wykonania
orzeczenia mimo nieobecno$ci danej osoby na rozprawie przy pelnym poszanowaniu prawa tej osoby
do obrony”.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 65 i 70 opinii, przyjete przez prawodawce Unii rozwigzanie
polegajace na wyczerpujacym wskazaniu wypadkéw, w ktérych wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w celu wykonania kary orzeczonej zaocznie nie narusza prawa do obrony, jest
nie do pogodzenia z pozostawieniem po stronie organu sadowego wykonujacego nakaz mozliwosci
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uzaleznienia tego wykonania od warunku, ze dany wyrok skazujacy bedzie moégl zosta¢ poddany
ponownej ocenie w wyniku wznowienia postepowania w celu zagwarantowania prawa
zainteresowanego do obrony.

Jesli chodzi o argument przywotany przez sad odsylajacy, zgodnie z ktérym obowigzek przestrzegania
praw podstawowych potwierdzonych w art. 6 TUE upowaznia organy sadowe wykonujace nakaz do
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania réwniez w wypadkach wskazanych w art. 4a
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, jezeli dana osoba nie moze skorzysta¢ z ponownego rozpoznania jej
sprawy, trzeba podkresli¢, ze taki argument w rzeczywistosci rodzi pytanie o zgodnos¢ art. 4a decyzji
ramowej 2002/584 z prawami podstawowymi chronionymi porzadkiem prawnym Unii, co jest
przedmiotem drugiego postawionego pytania.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy
w wypadkach wskazanych w tym przepisie uzaleznil wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania kary od warunku stanowiacego, ze sprawa zakonczona wydanym zaocznie
wyrokiem skazujacym bedzie mogla by¢ ponownie rozpoznana w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy pyta w istocie Trybunal o zgodno$¢ art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584 z wymogami wynikajacymi z prawa do skutecznej ochrony sadowej
i sprawiedliwego procesu przewidzianego w art. 47 karty oraz z prawa do obrony zawartego w art. 48
ust. 2 karty.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone
w karcie, ,ktéra ma taka sama moc prawnag jak traktaty”.

Jesli chodzi o zakres prawa do skutecznej ochrony sadowej i sprawiedliwego procesu przewidzianego
w art. 47 karty oraz prawa do obrony zawartego w art. 48 ust. 2 karty, nalezy usciéli¢, ze o ile prawo
oskarzonego do stawienia si¢ osobiscie na rozprawie stanowi istotny element prawa do sprawiedliwego
procesu, o tyle prawo to nie ma charakteru absolutnego (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 6 wrze$nia
2012 r. w sprawie C-619/10 Trade Agency, pkt 52, 55). Oskarzony moze swobodnie z tego prawa
zrezygnowaé w sposob wyrazny lub milczacy, pod warunkiem ze rezygnacja bedzie wykazana
w sposéb jednoznaczny, ze bedzie jej towarzyszy¢ minimum gwarancji stosownych do jej wagi i ze nie
bedzie jej sta¢ na przeszkodzie zaden wazny interes publiczny. W szczegdlnosci naruszenie prawa do
sprawiedliwego procesu nie jest wykazane, cho¢by nawet oskarzony nie stawil sie osobiscie, jesli tylko
zostal powiadomiony o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy lub jesli bronil go obrorca,
ktéremu udzielil on pelnomocnictwa.

Ta wykladnia art. 47 i art. 48 ust. 2 kfarty harmonizuje z uznanym przez orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka zakresem praw zagwarantowanych w art. 6 ust. 1 i 3 EKPC (zob.
w szczeg6lnosci wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 14 czerwca 2001 r.
w sprawie Medenica przeciwko Szwajcarii, skarga nr 20491/92, §§ 56-59; z dnia 1 marca 2006 r.
w sprawie Sejdovic przeciwko Wtlochom, skarga nr 56581/00, Recueil des arréts et décisions 2006-11,
§§ 84, 86, 98; a takze wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie Haralampiev przeciwko Bulgarii,
skarga nr 29648/03, §§ 32, 33).

Nalezy zauwazy¢ poza tym, ze realizowana przez decyzje ramowa 2009/299 harmonizacja przestanek

wykonywania europejskich nakazéw aresztowania wydanych w celu wykonania orzeczen zapadlych
w wyniku rozprawy, na ktdrej zainteresowany nie stawil si¢ osobiscie, zmierza — jak wskazuje art. 1
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tejze decyzji ramowej — do wzmocnienia praw procesowych os6b, wobec ktérych toczy sie
postepowanie karne, i do usprawnienia wzajemnego uznawania orzeczen sadowych przez panstwa
czlonkowskie.

I tak, art. 4a ust. 1 lit. a) i b) decyzji ramowej 2002/584 okresla warunki, w ktérych nalezy przyjac, ze
zainteresowany dobrowolnie i w sposéb jednoznaczny zrezygnowatl z uczestnictwa w rozprawie, tak ze
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania dla celéw wykonania kary wymierzonej osobie skazanej
zaocznie nie moze by¢ uzaleznione od warunku stanowigcego, iz moze ona skorzysta¢ z ponownego
rozpoznania sprawy w jej obecnosci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim. Jest tak albo — jak
wskazuje art. 4a ust. 1 lit. a) — gdy zainteresowany nie stawil sie osobiscie na rozprawie, cho¢ zostal
wezwany osobi$cie lub oficjalnie poinformowany o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, albo —
jak wskazuje art. 4a ust. 1 lit. b) — gdy wiedzac o wyznaczonej rozprawie, postanowil, ze bedzie
reprezentowal go obrorica i ze nie stawi si¢ osobiscie. Jesli chodzi o art. 4a ust. 1 lit. ¢) i d), wymienia
on wypadki, w ktérych wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowiazany wykonac europejski nakaz
aresztowania, cho¢ zainteresowany jest uprawniony do skorzystania z ponownego rozpoznania sprawy,
poniewaz wspomniany nakaz aresztowania wskazuje, iz zainteresowany nie wystapil o ponowne
rozpoznanie sprawy albo iz zostanie wyraznie poinformowany o swoim prawie do ponownego
rozpoznania sprawy.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nie narusza ani
prawa do skutecznej ochrony sadowej i sprawiedliwego procesu, ani prawa do obrony
zagwarantowanych, odpowiednio, przez art. 47 i art. 48 ust. 2 karty.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584 jest zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 47 i art. 48 ust. 2 karty.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 53 karty nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on wykonujacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu na
uzaleznienie przekazania osoby skazanej zaocznie od warunku wymagajacego umozliwienia w panstwie
czlonkowskim wydajacym nakaz ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wyrokiem skazujacym
w celu unikniecia naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do obrony zagwarantowanych
Konstytucja.

W tym wzgledzie sad odsylajacy bierze pod uwage przede wszystkim wyktadnie, zgodnie z ktéra art. 53
karty zezwala w sposéb ogélny panstwu czlonkowskiemu na stosowanie standardu ochrony praw
podstawowych gwarantowanego konstytucja, jesli jest on wyzszy od standardu wynikajacego z karty,
i na sprzeciwienie si¢ w razie potrzeby stosowaniu przepiséw prawa Unii. Taka wykladnia
umozliwialaby w szczegélnosci panstwu czlonkowskiemu uzaleznienie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania wyroku orzeczonego zaocznie od warunkéw
majacych na celu unikniecie ograniczenia lub naruszenia praw zagwarantowanych w konstytucji,
cho¢by nawet stosowanie takich warunkéw nie bylo dozwolone przez art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584.

Taka wykladania art. 53 karty nie moze by¢ przyjeta.
Wspomniana wykfadnia art. 53karty naruszalaby bowiem zasade pierwszenstwa prawa Unii w zakresie,
w jakim pozwalataby, aby panstwo czlonkowskie tworzylo przeszkode w stosowaniu aktéw prawa Unii

w pelni zgodnych z karta w wypadku braku poszanowania przez te akty praw podstawowych
gwarantowanych konstytucja tego panstwa.
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii, ktéra jest
istotna cecha porzadku prawnego Unii (zob. opinie: 1/91 z dnia 14 grudnia 1991 r., Rec. s. 1-6079,
pkt 21; 1/09 z dnia 8 marca 2011 r., Zb.Orz. s. I-1137, pkt 65), okoliczno$¢ powolywania sie¢ przez
panstwo czlonkowskie na przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, nie moze mie¢
wplywu na skuteczno$¢ prawa Unii na terytorium tego panstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia
17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Rec. s. 1125, pkt 3; z dnia
8 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-409/06 Winner Wetten, Zb.Orz. s. I-8015, pkt 61).

Artykut 53 karty potwierdza wprawdzie, ze gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia krajowych aktow
stosowania, organy i sady krajowe sa uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw
podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego
z karty stosownie do wyktadni Trybunatu, ani pierwszenstwa, jednolitosci i skuteczno$ci prawa Unii.

Jednakze, jak wynika z pkt 40 niniejszego wyroku, art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nie przyznaje
panstwom czlonkowskim uprawnienia do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, gdy
zainteresowany jest objety jednym z czterech przypadkéw wymienionych w tym przepisie.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze przyjecie decyzji ramowej 2009/299, ktéra dodata wspomniany przepis
do decyzji ramowej 2002/584, ma na celu zaradzenie trudno$ciom we wzajemnym uznawaniu orzeczen
wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie wynikajacych z istnienia w panstwach
czlonkowskich réznic dotyczacych ochrony praw podstawowych. W tym celu rzeczona decyzja
ramowa zapewnia harmonizacje przestanek wykonywania europejskiego nakazu aresztowania
w wypadku zaocznego wydania wyroku skazujacego, odzwierciedlajaca konsens osiagniety wspoélnie
przez wszystkie panstwa czlonkowskie co do znaczenia, jakie nalezy przyja¢c w $wietle prawa Unii
w odniesieniu do praw procesowych, z ktérych korzystaja skazane zaocznie osoby podlegajace
europejskiemu nakazowi aresztowania.

W rezultacie zezwolenie panstwu czlonkowskiemu na powolanie sie na art. 53 karty w celu
uzaleznienia przekazania osoby skazanej zaocznie od nieprzewidzianego w decyzji ramowej 2009/299
warunku wymagajacego umozliwienia ponownego rozpoznania w panstwie wydajacym nakaz sprawy
zakoniczonej danym wyrokiem skazujacym, aby unikna¢ naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu
i prawa do obrony zagwarantowanych konstytucja panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz,
prowadziloby poprzez podwazenie jednolitosci standardu ochrony praw podstawowych okreslonego
w decyzji ramowej do naruszenia zasad wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania, do ktérych
wzmocnienia dgzy wspomniana decyzja ramowa, i w konsekwencji do zagrozenia jej skutecznosci.

W $wietle powyzszych rozwazai na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 53 karty nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu na uzaleznienie przekazania
osoby skazanej zaocznie od warunku wymagajacego umozliwienia w panstwie czlonkowskim
wydajacym nakaz ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wyrokiem skazujacym w celu
unikniecia naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do obrony zagwarantowanych
konstytucja.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie temu, by
wykonujacy nakaz organ sadowy w wypadkach wskazanych w tym przepisie uzaleznil
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary od warunku
stanowiacego, Ze sprawa zakonczona wydanym zaocznie wyrokiem skazujacym bedzie mogla
by¢ ponownie rozpoznana w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

Artykul 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, jest
zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Artykul 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten sposdb,
ze nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu na uzaleznienie przekazania osoby skazanej
zaocznie od warunku wymagajacego umozliwienia w panstwie czlonkowskim wydajacym
nakaz ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wyrokiem skazujacym w celu unikniecia
naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do obrony zagwarantowanych
konstytucja.

Podpisy
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