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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 19 grudnia 2012 r.*

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 63, 65, 73 i 80 — Ustanowienie przez osoby
fizyczne na rzecz spétki prawa zabudowy w zamian za ustugi budowlane $wiadczone przez te spétke na
rzecz owych o0séb fizycznych — Umowa zamiany — Podatek VAT od ustug budowlanych —
Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego — Wymagalnos¢ — Zaplata
z wyprzedzeniem calosci wynagrodzenia — Zaliczka — Podstawa opodatkowania transakcji w wypadku
wynagrodzenia w formie towaréw lub uslug — Bezposrednia skutecznos¢

W sprawie C-549/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria) postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 listopada 2011 r., w postepowaniu:

Direktor na direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — grad Burgas, pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

przeciwko
Orfej Bylgarija EOOD,
TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: C. Toader, pelnigca obowiazki prezesa O6smej izby, A. Prechal i E. Jaraditnas
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — grad Burgas, pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite przez I. Andonowa, dzialajaca

w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez C. Iwanowa i E. Petranows, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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ECLIL:EU:C:2012:832 1




WYROK Z DNIA 19.12.2012 R. — SPRAWA C-549/11
ORFE] BYLGARIJA

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i W. Sawowa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 63, 65, 73 i 80 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na
izpylnenieto” — grad Burgas, pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite
(dyrektorem urzedu skarbowego w Burgas, zwanym dalej ,organem podatkowym”) a spélka Orfej
Bylgarija EOOD (zwana dalej ,spétka Orfej”) w przedmiocie decyzji podatkowej korygujacej, w ktorej
nakazano spélce Orfej doplate podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”).

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej
Artykul 62 dyrektywy VAT stanowi:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku ktérego
zostaja spelnione prawne wymogi wymagalnosci VAT;

2) podatek staje sie »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje sie z mocy prawa uprawniony do

zadania zaplaty podatku od osoby zobowiazanej do jego uiszczenia, nawet jesli termin platnosci
moze zosta¢ odroczony”.

Artykut 63 dyrektywy VAT przewiduje:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Zgodnie z art. 65 dyrektywy VAT:

»W przypadku wplaty zaliczek przed dostawa towaréw lub $wiadczeniem uslug, VAT staje sie
wymagalny w momencie otrzymania wplaty i naliczany jest od wysokosci otrzymanej wplaty”.

Artykut 73 dyrektywy VAT stwierdza:

»W odniesieniu do dostaw towardw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymanag lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takiej dostawy lub
$wiadczenia”.
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Artykul 80 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje, ze w celu zapobiegania przestepczosci podatkowej lub
uchylaniu sie od opodatkowania panstwa czlonkowskie moga przedsiewzia¢ kroki, by w wymienionych
w tym artykule wypadkach w odniesieniu do dostawy towaréw i $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcéw,
z ktérymi istnieja powigzania o charakterze rodzinnym lub inne bliskie powigzania o charakterze
osobistym, powiazania organizacyjne, wlasno$ciowe, w zakresie czlonkostwa, finansowe lub prawne,
okreslone przez panstwo czlonkowskie, podstawa opodatkowania byla warto$¢ rynkowa transakcji.

Artykut 90 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub czesciowego niewywiazania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania
jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa czlonkowskie”.

Prawo bulgarskie

Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawa o podatku VAT, DW nr 63 z dnia 4 sierpnia
2006 r. i DW nr 113 z dnia 28 grudnia 2007 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie
gléwnej, stanowi w art. 25:

»1. »Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego« w rozumieniu niniejszej ustawy
oznacza dostawe towaréw lub $§wiadczenie ustug przez podatnika w rozumieniu niniejszej ustawy [...].

2. Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego nastepuje z chwila przeniesienia
wlasnosci towaru lub z chwila wykonania ustugi.

[...]

6. Jezeli przed nastapieniem zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego
w rozumieniu ust. 2, 3 lub 4 ma miejsce zaptata czesci lub calosci ceny w ramach transakcji, podatek
VAT (w wysokosci odpowiadajacej zaptaconej kwocie) staje sie¢ wymagalny z chwila otrzymania
zaplaty, chyba ze zaplata ma zwiazek z dostawa wewnatrzwspdélnotowg. W tym ostatnim przypadku
podatek uwaza si¢ za zawarty w zaplaconej kwocie”.

Artykul 26 ust. 2 i 7 ustawy o podatku VAT stanowi:
»2. Podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi wynagrodzenie, ktére dostawca otrzymat

lub ma otrzyma¢ od nabywcy lub od osoby trzeciej, wyrazone w lewach i centymach, bez [podatku
VAT] [...].

[...]

7. Jezeli wynagrodzenie w ramach transakcji sklada sie¢ w calosci lub w czesci z towaréw lub ustug
(zaptata nastepuje w calo$ci lub w czeéci w towarach lub ustugach), podstawe opodatkowania
transakcji stanowi warto$¢ rynkowa dostarczonego towaru lub ustugi w dniu, w ktérym podatek VAT
stal sie wymagalny”.

Zgodnie z art. 45 ustawy o podatku VAT:

»1. Transakcjami zwolnionymi sg: przeniesienie prawa wlasno$ci gruntu, ustanowienie lub
przeniesienie ograniczonych praw rzeczowych do gruntu, jak tez jego najem lub dzierzawa.

ECLIL:EU:C:2012:832 3
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2. Ustanowienie lub przeniesienie prawa zabudowy uznaje si¢ za transakcje zwolnione zgodnie z ust. 1
do czasu zamkniecia stanu surowego budynku, w odniesieniu do ktérego prawo zabudowy zostato
ustanowione lub przeniesione. Prawo zabudowy nie obejmuje wykonanych prac budowlanych
i instalacyjnych”.

Artykul 130 ustawy o podatku VAT stanowi:

»1. Transakcje, w ramach ktdrej wynagrodzenie stanowia (w catosci lub w czesci) towary lub uslugi,
uznaje sie za dwie réwnolegle transakcje, w ktérych kazda ze stron jest dostawca tego, co sprzedaje,
i odbiorca tego, co nabywa.

2. Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego w podatku VAT dla transakcji, o ktérych
mowa w ust. 1, nastepuje z chwila nastapienia zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku
podatkowego w pierwszej z transakcji”.

Zakon za sobstwenostta (ustawa o wlasnosci, DW nr 92 z dnia 16 listopada 1951 r.), w brzmieniu
majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych sprawy gltéwnej, stanowi w art. 63 ust. 1:

»Wlasciciel gruntu moze zby¢ innej osobie prawo do wzniesienia budynku na nieruchomosci, ktorej
jest wlascicielem. Osoba ta staje sie wlascicielem nieruchomosci budynkowe;j”.

Artykul 67 ust. 1 ustawy o wlasnosci przewiduje:

»W razie niewykonania prawa do wzniesienia budynku na cudzym gruncie (art. 63 ust. 1) w ciagu
pieciu lat prawo to wygasa na rzecz wlasciciela gruntu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Aktem notarialnym z dnia 3 kwietnia 2008 r. cztery osoby fizyczne (zwane dalej ,wlascicielami
nieruchomosci gruntowych”) ustanowily prawo zabudowy na rzecz spétki Orfej, na podstawie czego
spolka ta uzyskala prawo do wybudowania na gruncie nalezacym do tych oséb budynku i miata
nastepnie sta¢ sie wylacznym wtlascicielem niektérych z lokali znajdujacych sie w tym budynku.
W zamian za to spdtka Orfej zobowiazala sie sporzadzi¢ projekt budynku, zbudowaé¢ go w calosci
i wykonczy¢ na swdj koszt, i wyda¢ wtascicielom nieruchomosci gruntowych niektére ze znajdujacych
sie w nim lokali wykonczone ,pod klucz” bez zadnych dodatkowych optat. W odniesieniu do tych
lokali wlasciciele nieruchomosci gruntowych ustanawiali wzajemnie na swoja rzecz i zachowywali
prawo zabudowy. Spétka Orfej zobowiazala si¢ ukonczy¢ budowe budynku i uzyska¢ pozwolenie na
jego uzytkowanie w terminie 21 miesiecy od rozpoczecia prac.

W dniu 5 kwietnia 2008 r. spétka Orfej przekazala kazdemu z wlascicieli nieruchomosci gruntowych
fakture z tytulu transakcji okreslonej jako ,ustanowienie prawa zabudowy w drodze aktu
notarialnego”. Cztery faktury opiewaly lacznie na kwote 302 721,36 BGN plus 60 544,27 BGN podatku
VAT.

W trakcie kontroli skarbowej stwierdzono, ze podstawa opodatkowania transakcji zostala okreslona na
podstawie warto$ci podatkowej prawa zabudowy wynikajacej z aktu notarialnego, to jest kwoty
684000 BGN, a nie na podstawie warto$ci rynkowej nieruchomosci lokalowych przekazanych
wlascicielom nieruchomosci gruntowych. Stwierdzono réwniez, ze spétka Orfej nie zaksiegowala tych
faktur za odpowiedni okres podatkowy, to jest za kwiecieri 2008 r., ani za okres nastepny, to jest za maj
2008 r., nie wziela ich tez pod uwage, sporzadzajac deklaracje podatku VAT za te okresy.
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W dniu 28 kwietnia 2009 r. urzad skarbowy wydal wobec spétki Orfej decyzje podatkowa korygujaca za
kwiecienn 2008 r., mimo Ze w tym dniu budowa nie byla jeszcze ukonczona, a budynku nie oddano do
uzytku. Urzad skarbowy uznal, ze spétka Orfej swiadczy ustugi budowlane, w zwigzku z czym zgodnie
z art. 130 ustawy o podatku VAT zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego z tytulu tej
transakcji nastapito z chwila ustanowienia prawa zabudowy. Na podstawie ekspertyzy bieglego
sporzadzonej w ramach kontroli skarbowej uznano, ze warto$¢ rynkowa ustanowionego prawa
zabudowy odpowiada wartosci uslug budowlanych $wiadczonych przez spétke Orfej, to jest kwocie
1984130 BGN. Nalezny podatek VAT od omawianej transakcji zostal w zwiazku z tym okreslony
w decyzji na kwote 396 826 BGN powiekszona o odsetki.

Spotka Orfej odwotata sie od decyzji korygujacej w trybie instancyjnym do organu podatkowego.
Odwotanie to zostalo oddalone decyzja z dnia 6 lipca 2009 r. Spétka Orfej wniosta skarge na te
decyzje przed Administratiwen syd — Burgas (sad administracyjny w Burgas). Orzeczeniem z dnia
30 kwietnia 2010 r. sad ten uwzglednil skarge i stwierdzil niewazno$¢ decyzji podatkowej korygujacej.
Organ podatkowy wnidst kasacje od tego orzeczenia do sadu odsylajacego.

Przed sadem tym organ podatkowy utrzymuje co do istoty, ze przepisy krajowe sa zgodne z dyrektywa
VAT. Spétka Orfej natomiast twierdzi, ze utracita prawo zabudowy, jako ze budynek nie zostal
wybudowany w terminie.

Sad odsylajacy informuje, ze w celu rozstrzygniecia zawistego sporu musi w pierwszej kolejnosci
okresli¢ moment wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego w podatku
VAT z tytutu ustug budowlanych $wiadczonych przez spétke Orfej. W tej kwestii sad ten stwierdza, po
pierwsze, ze jego zdaniem zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego w odniesieniu do
ustanowienia prawa zabudowy nastapilo w chwili podpisania aktu notarialnego, jakkolwiek transakcja
ta byla wtedy zwolniona. Po drugie, sad ten podaje w watpliwos¢ zgodnos¢ z dyrektywa VAT art. 130
ust. 2 ustawy o podatku VAT, zgodnie z ktérym zdarzenie powodujace powstanie obowiazku
podatkowego nastepuje przed dokonaniem transakgji.

Sad odsytajacy dodaje, ze w razie uznania tego przepisu ustawy o podatku VAT za zgodny z dyrektywa
VAT bedzie on musial nastepnie dokonaé oceny zgodnosci z prawem ustalonej podstawy
opodatkowania ustug budowlanych. Stawia on w tej kwestii pytanie o zgodnos¢ art. 26 ust. 7 ustawy
o podatku VAT, ktéry prowadzi w niniejszej sprawie do przyjecia warto$ci rynkowej uslug
budowlanych okreslonej przez bieglego, z art. 73 dyrektywy VAT.

Sad ten stawia wreszcie pytanie, czy prawo zabudowy mozna uznac za zaliczkowa zaplate za przyszte
ustugi budowlane, jakie ma $wiadczy¢ spolka Orfej, zwazywszy, ze prawo to stanowi calosé
wynagrodzenia naleznego spoétce Orfej za owe ustugi, podczas gdy $cista wykladnia art. 65 dyrektywy
VAT prowadzi do wniosku, ze zaliczkowa zaptata powinna nastapi¢ w pieniadzu. Sad odsylajacy zwraca
w tej kwestii uwage, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o podatku VAT prawo zabudowy ustanowione
na rzecz spotki Orfej wygasa w razie spelnienia przewidzianego w tym przepisie warunku
rozwiazujacego.

W tych okolicznosciach Wyrchowen administratiwen syd (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 63 dyrektywy [VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie dopuszcza on wyjatku,
w ramach ktérego zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego z tytulu ustug
budowlanych polegajacych na wzniesieniu okreslonych pojedynczych lokali w budynku nastepuje
przed momentem wykonania robdét budowlanych, to jest z chwila nastapienia zdarzenia
powodujacego powstanie obowiazku podatkowego z tytulu dokonywanej w zamian czynno$ci,
polegajacej na ustanowieniu prawa zabudowy w odniesieniu do innych lokali w tym budynku,
ktére tez stanowi wynagrodzenie za uslugi budowlane?

ECLIL:EU:C:2012:832 5
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2) Czy przepis krajowy, zgodnie z ktérym we wszystkich wypadkach, w jakich wynagrodzenie
stanowia w calosci lub w czeéci towary lub uslugi, podstawa opodatkowania transakcji jest
warto§¢ rynkowa dostarczonego towaru lub $wiadczonej ustugi, jest zgodny z art. 73 i 80
dyrektywy [VAT]?

3) Czy art. 65 dyrektywy [VAT] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie dopuszcza on, aby podatek
VAT od wartoéci platnosci zaliczkowej stal si¢ wymagalny, jezeli zaplata nie nastepuje
w pieniadzu, czy tez przepis ten nalezy interpretowal szeroko i przyjaé, ze takze w tych
wypadkach podatek VAT staje sie wymagalny i nalezy pobra¢ podatek w wysokosci réwnowartos$ci
w pienigdzu dokonywanej w zamian czynno$ci?

4) Jezeli w pytaniu trzecim stuszny jest drugi przedstawiony wariant, czy w niniejszej sprawie,
w kontekscie jej okolicznosci, ustanowione prawo zabudowy nalezy uzna¢ za platno$¢ zaliczkowa
w rozumieniu art. 65 dyrektywy [VAT]?

5) Czy art. 63, 65 i 73 dyrektywy [VAT] sa bezposrednio skuteczne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego, trzeciego i czwartego

Wystepujac z pytaniami pierwszym, trzecim i czwartym, ktére trzeba rozpatrywaé lacznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 63 i 65 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w sytuacji ustanowienia na rzecz spoétki prawa zabudowy w celu wzniesienia budynku
w zamian za uslugi budowlane polegajace na wybudowaniu lokali znajdujacych si¢ w tym budynku,
ktére spoétka ta zobowiazuje sie¢ wyda¢ wykonczone pod klucz osobom, ktére ustanowily na jej rzecz
prawo zabudowy, nie dopuszczaja one, by podatek VAT stal sie¢ wymagalny z chwila ustanowienia
prawa zabudowy, to jest przed wykonaniem owych ustug.

Organ podatkowy, rzad bulgarski oraz Komisja Europejska twierdza co do istoty, ze na pytanie to
nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Organ podatkowy i rzad bulgarski uznaja w szczegélnosci, ze pojecie
»wplaty zaliczek” zawarte w art. 65 dyrektywy VAT obejmuje nie tylko zaplate w pieniadzu, a dla
zastosowania tego przepisu wystarczy, by dalo sie okresli¢ warto§¢ dokonanego $wiadczenia.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT zdarzenie powodujace
powstanie obowiazku podatkowego nastepuje i podatek staje sie wymagalny w chwili dokonania
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustugi. Artykul 65 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym w razie wplaty
zaliczki przed dostawa towaréw lub $wiadczeniem ustugi podatek staje sie wymagalny w chwili
otrzymania tej wplaty w odpowiadajacej tej wplacie wysokosci, stanowi wyjatek od zasady okreslonej
w art. 63 i jako taki powinien by¢ interpretowany $cisle (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-419/02 BUPA Hospitals i Goldsborough Developments, Zb.Orz. s. I-1685, pkt 45).

W zwiazku z tym podatek staje sie wymagalny przed dokonaniem dostawy lub §wiadczeniem ustugi,
jezeli wszelkie okolicznosci istotne dla zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku
podatkowego, tzn. przyszlej dostawy lub przysztego $wiadczenia ustug, sa juz znane, a zatem
w szczegélnosci w momencie dokonania wplaty zaliczki towary i uslugi powinny by¢ precyzyjnie
okreslone (ww. wyrok w sprawie BUPA Hospitals i Goldsborough Developments, pkt 48; a takze wyrok
z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C-520/10 Lebara, pkt 26). Tym samym opodatkowaniu podatkiem
VAT nie powinny podlega¢ zaliczki zaplacone za dostawy towaréw i $wiadczenie ustug, ktére nie
zostaly jeszcze okre$lone w sposéb dokladny (ww. wyrok w sprawie BUPA Hospitals i Goldsborough
Developments, pkt 50; a takze wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-270/09 MacDonald
Resorts, Zb.Orz. s. 1-13179, pkt 31).
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W zwiazku z powyzszym nie jest wykluczone, by na podstawie art. 65 dyrektywy VAT podatek stal sie
wymagalny z chwila ustanowienia na rzecz spétki majacej $wiadczy¢ ustugi prawa zabudowy, ktére
stanowi calo§¢ wynagrodzenia za te uslugi, jezeli w tym momencie znane sa wszystkie istotne
elementy przyszltego $wiadczenia, w zwigzku z czym uslugi, jakie maja zosta¢ wykonane, zostaly
precyzyjnie okreslone.

Sad odsylajacy stawia jednak pytanie, czy mozliwe jest zastosowanie omawianego przepisu, jezeli
zaliczke stanowi $wiadczenie w naturze.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiscie, jak wskazuje w szczegdlnosci Komisja, brzmienie art. 65
dyrektywy VAT zdaje sie sugerowal, w kazdym razie w wersjach bulgarskiej i francuskiej, iz przepis ten
dotyczy tylko zaplaty zaliczki w pieniadzu.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt prawa pochodnego Unii nalezy interpretowaé, na
ile to mozliwe, w sposéb zgodny z przepisami prawa pierwotnego i zasadami ogdélnymi prawa Unii
(wyroki: z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-314/89 Rauh, Rec. s. I-1647, pkt 17; a takze z dnia
10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala,
Zb.Orz s. 1-4951, pkt 174 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze zasada réwnego traktowania, ktérej szczegdlnym
wyrazem na poziomie wtérnego prawa Unii w dziedzinie podatkéw jest zasada neutralnosci
podatkowej, wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie byly traktowane w rézny sposéb, chyba ze takie
zrdznicowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06
Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 49, 51; a takze z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie
C-174/08 NCC Construction Danmark, Zb.Orz. s. I-10567, pkt 44).

W zwiazku z tym zasada neutralnosci podatkowej, bedaca fundamentalna zasada wspélnego systemu
podatku VAT, stoi na przeszkodzie, po pierwsze, temu, by $wiadczenie podobnych ustug, ktére tym
samym sa wzgledem siebie konkurencyjne, bylo traktowane w odmienny sposéb z punktu widzenia
podatku VAT, a po drugie, temu, by przedsigbiorcy, ktérzy dokonuja takich samych transakcji, byli
traktowani odmiennie w zakresie poboru podatku VAT (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. 1-10413, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal orzek! zas juz, ze umowy zamiany, w ramach ktérych wynagrodzeniem jest z definicji
$wiadczenie w naturze, oraz transakcje, w ktorych wynagrodzenie jest wyplacane w pieniadzu,
stanowia z ekonomicznego i handlowego punktu widzenia sytuacje identyczne (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-330/95 Goldsmiths, Rec. s. I-3801, pkt 23, 25).

Zatem zasada neutralnosci podatkowej zostalaby naruszona, gdyby zastosowanie art. 65 dyrektywy
VAT zalezalo od formy wynagrodzenia otrzymanego przez podatnika. Zasada ta wymaga wiec takiej
wykladni art. 65 dyrektywy, zgodnie z ktdéra przepis ten znajduje zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy
zaliczke stanowi $wiadczenie w naturze, jezeli spelnione sa warunki oméwione w pkt 28 niniejszego
wyroku. Warto$¢ tej zaliczki musi jednak da¢ sie¢ wyrazi¢c w pieniadzu. Jak bowiem wynika
z utrwalonego orzecznictwa, wynagrodzenie za $wiadczenie ustugi moze mie¢ posta¢ dostawy towaru
i stanowi¢ podstawe opodatkowania owego $wiadczenia w rozumieniu art. 73 dyrektywy VAT,
jednakze pod warunkiem, ze warto$¢ dostawy da si¢ wyrazi¢ w pieniadzu (zob. podobnie wyrok z dnia
3 lipca 2001 r. w sprawie C-380/99 Bertelsmann, Rec. s. 1-5163, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Okoliczno$¢, ze prawo zabudowy rozpatrywane w sprawie gtéwnej stanowi calo$¢, a nie tylko czesé
wynagrodzenia za ustugi budowlane, do ktérych $wiadczenia zobowiazala sie spéitka Orfej, nie
podwaza tej wykladni. Po pierwsze, art. 65 dyrektywy przewiduje, Ze podatek staje sie wymagalny ,o0d
wysokosci otrzymanej wplaty”. Brzmienie tego przepisu nie stoi zatem na przeszkodzie temu, by
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otrzymana wplata odpowiadala calo$ci wynagrodzenia za uslugi, od ktérych podatek VAT staje sie
wymagalny. Po drugie, jak Trybunal juz zauwazyl, w uzasadnieniu projektu széstej dyrektywy Rady
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa opodatkowania, COM(73) 950
wersja ostateczna z dnia 20 czerwca 1973 r. (Biuletyn Wspdlnot Europejskich, dodatek 11/73, s. 13),
zastapionej obecnie dyrektywa VAT, Komisja wskazala, iz ,otrzymanie [...] zaliczki powoduje
wymagalno$¢ podatku, poniewaz kontrahent wyraza w ten sposéb zamiar wykonania z wyprzedzeniem
wszelkich zobowiazan finansowych wynikajacych ze zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku
podatkowego” (ww. wyrok w sprawie BUPA Hospitals i Goldsborough Developments, pkt 49). Jest za$
tak rowniez w wypadku zaliczkowej zaplaty calo$ci uzgodnionego wynagrodzenia.

Sad odsylajacy stawia réwniez pytanie o znaczenie dla wykladni art. 63 i 65 dyrektywy VAT
okolicznosci, iz prawo zabudowy ustanowione na rzecz spélki Orfej moze wygasnac. W tej kwestii
wystarczy zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy prawo zabudowy
moze wygasnaé¢ wylacznie w razie wystapienia okolicznosci powodujacej jego wygasnigcie wskazanej
w art. 67 ust. 1 ustawy o wlasnosci. Nalezy wobec tego uzna¢, ze mozliwo$¢ ta stanowi warunek
rozwigzujacy w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT. W zwiazku z tym, jak stusznie zauwazaja
rzad bulgarski i Komisja, okolicznos$¢, ze tego rodzaju warunek moze ewentualnie spelnic¢ sie
w przyszlosci, nie podwaza faktu, ze transakcja ma miejsce w chwili ustanowienia prawa zabudowy,
jezeli, jak wskazano w pkt 29 niniejszego wyroku, w tym momencie wszystkie istotne elementy
przyszlego $wiadczenia sa znane, a w szczegdlnosci zostaly precyzyjnie okres$lone ustugi, jakie maja
zosta¢ wykonane. Stad ewentualno$¢ taka pozostaje bez znaczenia dla wykladni omawianych
przepiséw.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze z punktu widzenia ustalenia, czy spelnione sa warunki wymagalnosci
podatku VAT z tytulu przyszlego swiadczenia uslug, bez znaczenia jest, czy wynagrodzenie za te ustugi
rowniez stanowi transakcje podlegajaca opodatkowaniu. Jak bowiem wynika z orzecznictwa
omowionego w pkt 28 i 36 niniejszego wyroku, podatek VAT z tytulu tego rodzaju przysztych uslug
staje sie wymagalny w okolicznosciach sprawy gléwnej, jezeli tylko znane sa wszystkie istotne
elementy przyszlego $wiadczenia, a warto§¢ wynagrodzenia moze zosta¢ wyrazona w pieniadzu.

Jak wynika z caloéci powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze, trzecie i czwarte trzeba udzieli¢
odpowiedzi, iz art. 63 i 65 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji
ustanowienia na rzecz spotki prawa zabudowy w celu wzniesienia budynku w zamian za ustugi
budowlane polegajace na wybudowaniu lokali znajdujacych si¢ w tym budynku, ktére spoétka ta
zobowiazuje sie wyda¢ wykonczone pod klucz osobom, ktére ustanowily na jej rzecz prawo zabudowy,
dopuszczaja one, by podatek VAT stal sie wymagalny z chwila ustanowienia prawa zabudowy, to jest
przed wykonaniem owych ustug, jezeli w chwili ustanowienia prawa zabudowy znane sa wszystkie
istotne elementy przyszlego $wiadczenia, a w szczegdlnosci jezeli ustugi, jakie maja zosta¢ wykonane,
zostaly precyzyjnie okreslone, za§ warto§¢ owego prawa mozna wyrazi¢ w pieniagdzu, co ustali¢ winien
sad odsytajacy.

W przedmiocie pytania drugiego

Wystepujac z drugim pytaniem, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 73 i 80 dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu takich przepisow
krajowych jak przepis majacy zastosowanie w sprawie gltéwnej, w mysl ktérego podstawa
opodatkowania transakcji, w ramach ktérej calos¢ wynagrodzenia stanowia towary lub uslugi, jest
warto$¢ rynkowa tych towaréw lub ustug.

8 ECLIL:EU:C:2012:832



42

43

44

45

46

47

48

49

WYROK Z DNIA 19.12.2012 R. — SPRAWA C-549/11
ORFE] BYLGARIJA

Rzad bulgarski wskazuje w szczegélnosci, ze wynagrodzenie nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
mechanizméw gospodarczych, a tylko odniesienie do wartosci rynkowej zapewnia réwne traktowanie
podmiotéw uiszczajacych wynagrodzenie w pieniadzu i podmiotéw $wiadczacych wynagrodzenie
w naturze.

Komisja uznaje natomiast, ze w sytuacji gdy transakcja opodatkowana dokonywana jest w zamian za
dostawe towaréw lub $wiadczenie uslug, kwote naleznego z tytulu tej transakcji podatku VAT nalezy
oblicza¢ na podstawie wyrazonej w pieniadzu wartosci towaréw lub uslug stanowiacych
wynagrodzenie.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, podstawa opodatkowania dostawy towaréw lub $wiadczenia
ustug jest wynagrodzenie rzeczywiscie otrzymane z tego tytulu. Owo wynagrodzenie jest zatem
warto$cia subiektywna, czyli rzeczywiscie otrzymang, a nie wartoscia oszacowana wedlug kryteriow
obiektywnych. Ponadto wspomniane wynagrodzenie musi by¢ wyrazalne w pieniadzu (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-40/09 Astra Zeneca UK, Zb.Orz. s. 1-7505, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli warto$¢ ta nie jest kwota pieniedzy uzgodniona miedzy stronami, powinna ona, jako warto$¢
subiektywna, odpowiada¢ wartos$ci, jaka dla odbiorcy ma ustuga bedaca wynagrodzeniem za dostawe
towaréw, oraz kwocie, jaka bylby on sklonny za te usluge zaplaci¢ (wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r.
w sprawie C-33/93 Empire Stores, Rec. s. 1-2329, pkt 19).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 80 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje, iz w celu zapobiegania
przestepczosci podatkowej lub wuchylaniu si¢ od opodatkowania panstwa czlonkowskie moga
przedsiewzia¢ kroki, by w wymienionych w tym artykule wypadkach w odniesieniu do dostawy
towaréw i $wiadczenia uslug na rzecz odbiorcéw, z ktérymi istnieja powiazania o charakterze
rodzinnym lub inne bliskie powiazania o charakterze osobistym, powiazania organizacyjne,
wlasnosciowe, w zakresie cztonkostwa, finansowe lub prawne, okres$lone przez panstwo czlonkowskie,
podstawa opodatkowania byla wartos¢ rynkowa transakcji.

Wymienione w tym przepisie warunki jego zastosowania maja za$ charakter wyczerpujacy, w zwiazku
z czym w prawie krajowym nie mozna ustanowi¢ na jego podstawie zasady, zgodnie z ktéra podstawe
opodatkowania stanowi warto$¢ rynkowa transakcji, w innych wypadkach niz tam wymienione (wyrok
z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawach potaczonych C-621/10 i C-129/11 Balkan and Sea Properties,
pkt 51).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego nie wynika, by rozpatrywana transakcja miata
miejsce miedzy osobami, miedzy ktérymi istnieja powigzania tego rodzaju, jak wskazane w art. 80
ust. 1 dyrektywy VAT, co jednak sad odsylajacy winien ustali¢. W tych okolicznosciach omawianego
przepisu dyrektywy nie mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze uprawnia on do uznania za podstawe
opodatkowania warto$ci rynkowej transakcji.

Jak z powyzszego wynika, na drugie pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz w okoliczno$ciach takich jak
w sprawie gltéwnej, w ktérych transakcja nie miata miejsca miedzy osobami powiazanymi w rozumieniu
art. 80 dyrektywy VAT, co jednakze winien ustali¢ sad odsylajacy, art. 73 i 80 dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu takich przepiséw krajowych jak
przepis majacy zastosowanie w sprawie gléwnej, w mysl ktérego podstawa opodatkowania transakcji,
w ramach ktérej calo$¢ wynagrodzenia stanowia towary lub ustugi, jest warto$¢ rynkowa tych towaréw
lub ustug.
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W przedmiocie pytania pigtego

Wystepujac z piatym pytaniem, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 63, 65 i 73 dyrektywy VAT sa
bezposrednio skuteczne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu we wszystkich wypadkach, gdy przepisy dyrektywy sa
z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga powolywac sie
na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu, jesli panistwo to nie transponowato dyrektywy do
prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli dokonalo niewltasciwej transpozycji (wyroki: z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz.
s. 1-8835, pkt 103; a takze z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-55/11, C-57/11
i C-58/11 Vodafone Espaiia, pkt 37).

Trybunal orzekl juz, ze art. 10 ust. 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1), obecnie art. 63 dyrektywy VAT, odpowiada tym kryteriom (zob. podobnie wyrok z dnia
20 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-10/92 Balocchi, Rec. s. I-5105, pkt 34, 35). Orzekl tak réwniez
w odniesieniu do art. 73 dyrektywy VAT (ww. wyrok w sprawach polaczonych Balkan and Sea
Properties, pkt 61).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze art. 65 dyrektywy VAT okre$la w sposéb jasny i bezwarunkowy
okolicznosci, w jakich podatek VAT staje sie wymagalny przed dokonaniem dostawy towaréw lub
$wiadczeniem ustug, oraz wysokos$¢, w jakiej staje sie on wymagalny. Przepis ten réwniez odpowiada
zatem wskazanym kryteriom.

W zwiazku z powyzszym na piate pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 63, 65 i 73 dyrektywy VAT sa
bezposrednio skuteczne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 63 i 65 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w sytuacji ustanowienia na rzecz spolki prawa zabudowy w celu wzniesienia budynku
w zamian za uslugi budowlane polegajace na wybudowaniu lokali znajdujacych si¢ w tym
budynku, ktore spotka ta zobowiazuje si¢ wyda¢ wykonczone pod klucz osobom, ktére
ustanowily na jej rzecz prawo zabudowy, dopuszczaja one, by podatek VAT stal sie
wymagalny z chwila ustanowienia prawa zabudowy, to jest przed wykonaniem owych uslug,
jezeli w chwili ustanowienia prawa zabudowy znane sa wszystkie istotne elementy przysziego
Swiadczenia, a w szczegolnosci jezeli ustugi, jakie maja zosta¢ wykonane, zostaly precyzyjnie
okreslone, za§ warto$¢ owego prawa mozna wyrazi¢ w pieniadzu, co ustali¢ winien sad
odsylajacy.

2) W okolicznosciach takich jak w sprawie gléwnej, w ktérych transakcja nie miala miejsca
miedzy osobami powiazanymi w rozumieniu art. 80 dyrektywy 2006/112, co jednakze winien
ustali¢ sad odsylajacy, art. 73 i 80 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one
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na przeszkodzie stosowaniu takich przepiséw krajowych jak przepis majacy zastosowanie
w sprawie glownej, w mysl ktorego podstawa opodatkowania transakcji, w ramach ktorej
calos¢ wynagrodzenia stanowia towary lub uslugi, jest warto$s¢ rynkowa tych towaréw lub
ustug.

3) Artykuly 63, 65 i 73 dyrektywy 2006/112 sa bezposrednio skuteczne.

Podpisy
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