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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 grudnia 2012 r.*

Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace warunkéw przyznania statusu uchodzcy lub
statusu ochrony uzupelniajacej — Bezpanstwowcy pochodzenia palestyniskiego, ktérzy rzeczywiscie
korzystali z pomocy Agencji Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy UchodZcom Palestyriskim na
Bliskim Wschodzie (UNRWA) — Prawo tych bezpanstwowcéw do uznania ich za uchodzcéw na
podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/83 — Przeslanki stosowania —
Ustanie pomocy UNRWA ,z jakichkolwiek powodéw” — Dowéd — Konsekwencje dla oséb
ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy — Uprawnienie, aby ipso facto stac si¢ beneficjentami tej
dyrektywy — Automatyczne uznanie za ,uchodzZce” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy i nadanie
statusu uchodzcy na podstawie jej art. 13

W sprawie C-364/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Birdsig (Wegry) postanowieniem z dnia 3 czerwca 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 lipca 2011 r., w postepowaniu:
Mostafa Abed El Karem El Kott,
Chadi Amin A Radi,
Hazem Kamel Ismail
przeciwko
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
przy udziale:
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen (sprawozdawca),

T. von Danwitz i ]J. Malenovsky, prezesi izb, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, ].C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader i ].J. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja 2012 r.,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu H. Kamela Ismaila przez G. Gy6z6 i T. Fazekasa, tigyvédek,

— w imieniu ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga przez 1. Ciobanu, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez M. Demetriou, barrister,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra, K. Szijjarté i Z. Téth, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Maternea i C. Pochet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i N. Grafa Vitzthuma, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i S. Meneza oraz przez B. Beaupere-Manokhe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumurnskiego przez F. Abrudan, I. Bare i R.H. Radu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez L. Seeborutha, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez S. Fatime, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i V. Kreuschitza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodicéw lub jako os[6b], ktére
z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci przyznawanej ochrony
(Dz.U. L 304, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 96).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy M. Abedem El Karemem El Kottem,
Ch.A. A Radim i H. Kamelem Ismailem - bezpanstwowcami pochodzenia palestyniskiego —
a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (urzedem ds. imigracji i spraw obywatelskich, zwanym dalej
»BAH”) dotyczacego oddalenia przez ten urzad ich wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy.
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Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, nr 2545 (1954), s. 150], weszla w Zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
Zostala ona uzupelniona i zmieniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw zawartym w Nowym
Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwana dalej
»konwencja genewska”).

Zgodnie z art. 1 ust. A pkt 2 akapit pierwszy konwencji genewskiej termin ,uchodzca” stosuje sie do
kazdej osoby, ktéra ,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy,
religii, narodowos$ci, przynaleznosci do okre$lonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywa poza granicami parnstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa
i znajdujac sie [...] poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania, nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw powréci¢ do tego panstwa”.

Artykut 1 ust. D konwencji genewskiej, ustanawiajacy odrebny status prawny dla pewnych grup oséb,
stanowi:

»Niniejsza konwencja nie ma zastosowania do oséb, ktére aktualnie korzystaja z ochrony lub pomocy
organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych
do spraw Uchodzcéw [UNHCR].

Z chwilg, gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana, osoby te ipso
facto beda korzystaly z dobrodziejstw niniejszej konwencji, mimo ze ich polozenie nie zostalo
ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami przyjetymi przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych”.

Komisja Rozjemcza Narodéw Zjednoczonych

Komisja Rozjemcza Narodéw Zjednoczonych (UNCCP) zostala utworzona na mocy rezolucji
Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych nr 194 (III) z dnia 11 grudnia 1948 r. Zgodnie
z pkt 11 akapit drugi tej rezolucji Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych:

»Poleca [UNCCP] ulatwi¢ powrdt, ponowne osiedlenie si¢ oraz odbudowe sytuacji ekonomicznej
i spolecznej uchodzcéw, a takze wyplate odszkodowan oraz utrzymywanie $cistego kontaktu
z Dyrektorem Agencji Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Palestyriskim i — za jego
poérednictwem — z wlasciwymi organami i agencjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

Agencja Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy UchodzZcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie

Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych nr 302 (IV) z dnia 8 grudnia 1949 r.,
dotyczaca pomocy uchodzcom palestyriskim, powotata do zycia Agencje Narodéw Zjednoczonych dla
Pomocy Uchodzcom Palestyniskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA). Jej mandat byl regularnie
odnawiany, a obecny wygasa w dniu 30 czerwca 2014 r. Obszar dzialan UNRWA obejmuje Liban,
Syrie, Jordanig, Zachodni Brzeg (w tym Wschodnia Jerozolime) oraz Strefe Gazy.
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Zgodnie z pkt 20 rezolucji nr 302 (IV) Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych:

»Zobowigzuje [UNRWA] do wspdlpracy z [UNCCP] w celu jak najlepszego wypelniania przez nie
swoich zadan, w szczegélnosci w odniesieniu do pkt 11 rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego nr 194 (III)
z dnia 11 grudnia 1948 r.”.

Zgodnie z pkt 6 rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych nr 2252 (ES-V) z dnia
4 lipca 1967 r., dotyczacej pomocy humanitarnej, Zgromadzenie popiera wysitki UNRWA w celu
udzielenia pomocy humanitarnej, na ile to mozliwe, w trybie pilnym i na zasadzie $rodka
tymczasowego, innym osobom z regionu, ktére aktualnie pozostaja wysiedlone i dramatycznie
potrzebuja natychmiastowej pomocy z powodu niedawnych dzialan zbrojnych.

Zgodnie z pkt 1-3 rezolucji Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych nr 66/72 z dnia
9 grudnia 2011 r., dotyczacej pomocy uchodzcom palestyniskim, Zgromadzenie:

»1. Z przykroscig zauwaza, ze ani powrdt, ani wyplata odszkodowan na rzecz uchodzcéw, o ktérych
mowa w pkt 11 rezolucji 194 (III), dotychczas nie nastapily i ze w zwigzku z tym sytuacja
uchodzcéw z Palestyny pozostaje przedmiotem glebokiej troski [...].

2. Z przykroscig zauwaza takze, ze [UNCCP] nie potrafila znalezé sposobu przyspieszenia wykonania
pkt 11 rezolucji 194 (III), i ponownie zwraca sie¢ do [UNCCP] o kontynuowanie wysitkéw w tym
zakresie [...].

3. Potwierdza konieczno$¢ kontynuowania dziela [UNRWA], a takze znaczenie jej dziatan, ktére
powinny by¢ prowadzone bez przeszkéd, jak rowniez jej uslug $wiadczonych na rzecz dobrobytu
i rozwoju spotecznego uchodzcéw z Palestyny oraz stabilnosci regionu w oczekiwaniu na
sprawiedliwe rozstrzygniecie kwestii uchodzcow palestyniskich”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/83

Zgodnie z motywem 3 dyrektywy 2004/83 konwencja genewska zawiera fundamenty
miedzynarodowego rezimu prawnego dla ochrony uchodzcéw.

Jak wynika z motywu 10 tej dyrektywy w zwigzku z art. 6 ust. 1 TUE i w jego $wietle, owa dyrektywa
uwzglednia prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w szczegélnosci w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Dyrektywa ta zmierza w szczegélnosci do
zapewnienia, na podstawie art. 1 i 18 karty, pelnego poszanowania ludzkiej godnosci i prawa do azylu
os6b ubiegajacych sie o azyl.

Motywy 16 i 17 tej dyrektywy brzmia nastepujaco:
»(16) Minimalne normy dla definicji i okre$lenia istoty statusu uchodzcy powinny zosta¢ ustanowione
jako wytyczne dla wlasciwych krajowych organéw panstw czlonkowskich przy stosowaniu

konwencji genewskiej.

(17) Konieczne jest wprowadzenie wspélnych kryteriow dla uznawania wnoszacych o azyl jako
uchodzcéw w rozumieniu art. 1 konwencji genewskiej”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2004/83 jej celem jest okreslenie minimalnych norm dla zakwalifikowania

obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako oséb, ktére z innych
wzgledow potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz okreslenie zakresu przyznanej ochrony.
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Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy do jej celow:

»a) »miedzynarodowa ochrona« oznacza status uchodzcy lub status ochrony uzupelniajacej, tak jak to
okreslono w lit. d) i f);

¢) »uchodZca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktory posiadajac uzasadniona obawe bycia
przesladowanym z powodéw rasowych, religijnych, narodowosciowych, przekonan politycznych
lub czlonkostwa w okre$lonej grupie spotecznej, znajduje sie poza krajem, ktdérego jest
obywatelem, i jest niezdolny do wykorzystania badZ, ze wzgledu na taka obawe, nie chce
wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa, lub bezpanstwowca, ktéry bedac poza panstwem
poprzedniego miejsca stalego pobytu, z takich samych powoddéw, jak wskazano powyzej, jest
niezdolny do powrotu lub — posiadajac taka obawe — nie chce wréci¢ do niego, i do ktérego
art. 12 nie ma zastosowania;

d) »status uchodzcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela parstwa trzeciego albo
bezpanstwowca jako uchodzcy;

e) »osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie jako uchodzca, lecz w odniesieniu do ktdérego istnieja
istotne podstawy, aby uzna¢, iz jesli taka osoba wréci do swojego kraju pochodzenia,
a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa poprzedniego miejsca stalego pobytu, moze
napotka¢ rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, jak okreslono w art. 15, i w stosunku
do ktérej art. 17 ust. 1 i 2 [dotyczace podstaw wylaczenia mozliwosci uzyskania ochrony
miedzynarodowej] nie maja zastosowania oraz ktéra jest niezdolna do wykorzystania lub, ze
wzgledu na takie ryzyko, nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa;

[...]".

Artykul 4 dyrektywy 2004/83, zawarty w rozdziale I, zatytulowanym ,Ocenianie wnioskéw o udzielenie
miedzynarodowej ochrony”, okresla kryteria oceny faktéw i okolicznosci i stanowi w swym ust. 3:

»Ocena wniosku o udzielenie miedzynarodowej ochrony powinna by¢ przeprowadzana indywidualnie
i obejmuje wzigcie pod uwage:

a) wszystkich odpowiednich faktéw, odnoszacych si¢ do panstwa pochodzenia w czasie
podejmowania decyzji w sprawie wniosku, w tym réwniez ustaw i rozporzadzen panstwa
pochodzenia oraz sposobéw, w jaki sa one wykonywane;

b) odpowiednich o$wiadczen i dokumentacji przedstawionych przez wnioskodawce, zawierajacych
informacje, czy wnioskodawca byt lub moze by¢ przesladowany lub doznawa¢ powaznej krzywdy;

¢) indywidualnej sytuacji i uwarunkowan osobistych wnioskodawcy obejmujacych takie czynniki jak
pochodzenie, pte¢ i wiek — w celu dokonania oceny, czy, na podstawie osobistych uwarunkowan
wnioskodawcy, dzialania, ktérych do$wiadczyt lub na ktére méglt by¢ narazony, mogly stanowic
przesladowania lub powazna krzywde;

d) czy dzialania wnioskodawcy od chwili opuszczenia panstwa pochodzenia byly prowadzone
wylacznie lub w gléwnym stopniu w kierunku stworzenia koniecznych warunkéw do
wnioskowania o uzyskanie miedzynarodowej ochrony — w celu dokonania oceny, czy taka
dziatalno$¢ narazi wnioskodawce na przesladowania lub powazna krzywde, jesli powréci do kraju
pochodzenia;

ECLIL:EU:C:2012:826 5
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e) czy wnioskodawca moéglby wykorzysta¢ ochrone innego panstwa, w ktérym mogl uzyskaé
obywatelstwo”.

Artykut 11 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Utrata statusu”, zawarty w rozdziale III, zatytulowanym
»Kwalifikacje, aby zosta¢ uchodzcy”, stanowi:

»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec przestaje by¢ uchodzcy, jesli:

[...]

f)  bedac bezpanstwowcem [osobg] bez obywatelstwa, jest w stanie wréci¢ do panstwa poprzedniego
miejsca stalego pobytu w zwiazku z ustaniem okolicznosci, w ktérych zostat uznany za uchodzce.

[...]".

Zawarty w tym samym rozdziale III art. 12 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wylaczenie”, stanowi w ust. 1
lit. a), zbudowanym z dwéch zdan odzwierciedlajacych tre$¢ dwdch akapitéw art. 1 ust. D konwencji
genewskiej:

»,Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wylaczony z mozliwosci bycia uchodzca
[Obywatelowi panstwa trzeciego nie przystuguje status uchodzcy], jesli:

a) podlega pod zakres art. 1 [ust.] D konwencji genewskiej odnoszacego si¢ do ochrony lub pomocy
od organéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych innych niz [UNHCR]. Jesli taka
ochrona lub pomoc ustata z jakichkolwiek powoddéw, bez [ostatecznego] ustalenia stanowiska
[polozenia] takich os6b zgodnie z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw
Zjednoczonych, takie osoby tym samym [ipso facto] staja sie upowaznione [uprawnione], aby staé
sie beneficjentami niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z ust. 1 lit. b) wspomnianego art. 12 status uchodzcy nie przysluguje obywatelowi panstwa
trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry ,jest uznany przez wlasciwe wladze [organy] panstwa, w ktérym
przebywa, jako posiadajacy prawa i obowiazki, ktére sa zwiazane z posiadaniem obywatelstwa tego
panstwa, albo posiadajacy prawa i obowiazki do nich réwnorzedne”.

Artykut 12 ust. 2 dyrektywy 2004/83 przewiduje, ze status uchodzcy nie przysluguje obywatelowi
panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, w przypadku ktérego istnieja powazne powody, aby uwazac,
ze ma do niego zastosowanie ktdérakolwiek z przewidzianych w tym przepisie podstaw wylaczenia,
odnoszacych sie z jednej strony do okoliczno$ci popelnienia przez niego ,przestepstw[a] [zbrodni]
przeciwko pokojowi, przestepstw[a] wojenne[go] [zbrodni wojennych], przestepstw[a] [zbrodni]
przeciwko ludzkosci” [ust. 2 lit. a)], ,powazne[go] przestepstw[a] o charakterze innym niz polityczne”
[ust. 2 lit. b)] lub z drugiej strony do bycia winnym ,dzialan sprzecznych z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych” [ust. 2 lit. c)].

Podstawy wylaczenia mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy okre$lone w art. 12 ust. 1 lit. b) oraz
w art. 12 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/83 odpowiadaja podstawom wymienionym w art. 1, odpowiednio,

ust. E i F konwencji genewskie;j.

Artykut 13 dyrektywy 2004/83, zatytulowany ,Przyznawanie statusu uchodzcy”, znajdujacy sie w jej
rozdziale IV, zatytulowanym ,Status uchodzcy”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie przyznaja status uchodicy obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie jako uchodzca, zgodnie z rozdziatami II i III”.

6 ECLIL:EU:C:2012:826
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Artykut 14 dyrektywy 2004/83, réwniez znajdujacy sie w jej rozdziale IV, zatytulowany ,Cofniecie,
uchylenie albo odmowa odnowienia statusu uchodzcy”, przewiduje w ust. 1, ze panstwa czlonkowskie
cofaja status uchodzcy nadany przez organ krajowy, jezeli na podstawie art. 11 uchodzcy status ten
przestal przystugiwac.

Artykul 21 ust. 1 tej dyrektywy, znajdujacy sie w jej rozdziale VII, zatytulowanym ,Zagadnienia objete
miedzynarodowa ochrong”, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich zobowigzaniami miedzynarodowymi, przestrzegaja zasady zakazu
wydalania”.

Dyrektywa 2005/85/WE

Zgodnie z art. 2 ust. ¢) dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodicy w panstwach
cztonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13):

,»wnioskodawca lub »osoba ubiegajaca si¢ o azyl« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub

bezpanstwowca, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie azylu, w odniesieniu do ktdérego nie zostala jeszcze
podjeta ostateczna decyzja”.

Prawo wegierskie
Artykut 8 ust. 1 ustawy nr LXXX z 2007 r. o prawie azylu (Magyar Kozlony 2007/83) stanowi:

»Za uchodzce nie jest uwazany cudzoziemiec, do ktérego odnosi si¢ ktérakolwiek z podstaw wyltaczenia
ustanowionych w art. 1 ust. D, E lub F konwencji genewskiej”.

Postepowanie gléwne

Przypadek M. Abeda El Karema El Kotta

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze M. Abed El Karem El Kott zyl w trudnych warunkach
materialnych w obozie dla uchodZzcéw UNRWA w Ein el-Hilweh w Libanie. Owa okoliczno$¢, a takze
podpalenie jego domu i kierowane przeciwko niemu grozby sklonily go do opuszczenia terenu obozu
i ucieczki z Libanu, gdzie, jak uwazal, méglby zosta¢ odnaleziony.

Na Wegrzech BAH odméwil nadania mu statusu uchodzcy, jednoczesnie wydajac, na podstawie art. 21
ust. 1 dyrektywy 2004/83, zakaz jego wydalenia.

Mostafa Abed El Karem El Kott odwolal sie¢ od decyzji BAH do sadu odsylajacego, kwestionujac
odmowe nadania mu statusu uchodzcy.

Przypadek Ch.A. A Radiego

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze dom Ch.A. A Radiego, mieszczacy sie w obozie dla
uchodzcéw UNRWA w Nahr el-Bared, réwniez znajdujacym sie na terytorium Libanu, zostal
zniszczony w maju 2007 r. w trakcie star¢ pomiedzy wojskiem libanskim a grupa islamska Fatah.
Poniewaz dla Ch.A. A Radiego nie bylo miejsca w pobliskim obozie dla uchodZcéw w Baddawi,
znajdujacym sie¢ w poblizu obozu w Nahr el-Bared, on, jego rodzice oraz bracia i siostry zamieszkali
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w domu znajomego w Trypolisie (Liban). Niemniej jednak zolnierze libariscy ublizali im, maltretowali
ich, aresztowali wedlug swojego uznania, torturowali i upokarzali. Poniewaz jako Palestynczycy byli
pozbawieni w Libanie praw, Ch.A. A Radi postanowit opusci¢ Liban razem ze swoim ojcem.

BAH takze jemu odméwil nadania statusu uchodzcy, jednoczesnie wydajac zakaz jego wydalenia. Chadi
Amin A Radi odwotal si¢ do sadu odsylajacego, kwestionujac odmowe nadania mu tego statusu.

Przypadek H. Kamela Ismaila

Hazem Kamel Ismail mieszkat razem rodzing w obozie dla uchodzcéw w Ein el-Hilweh. Twierdzi on,
ze podczas star¢ zbrojnych pomiedzy grupa islamska Fatah a Jund al-Sham ekstremisci chcieli uzywac
dachu domu, w ktérym mieszkal. Poniewaz im na to nie pozwolil, grozono mu $miercia
i podejrzewano, ze byl ,agentem wroga”. Ze wzgledu na to, ze nie mégl sie broni¢, udal sie ze swoja
rodzina do Bejrutu (Liban). Jednak i tam nie czul sie bezpiecznie, wobec czego uciekl na Wegry, gdzie
przedstawil zaswiadczenie palestynskiego komitetu ludowego, pos$wiadczajace, iz razem z rodzina
musial opusci¢ ob6z uchodzcéw w Ein el-Hilweh ze wzgledéw bezpieczenistwa i w zwigzku z grozbami
ze strony skrajnych islamistéw. Do zaswiadczenia dotaczono zdjecia jego uszkodzonego domu.

BAH nie nadal mu statusu uchodzcy, jednoczes$nie przyznajac mu oraz cztonkom jego rodziny ochrone
uzupetniajaca.

Hazem Kamel Ismail takze odwotal sie do sadu odsylajacego od decyzji odmawiajacej nadania mu
statusu uchodzcy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Sad odsytajacy polaczyl te trzy sprawy do lacznego rozpoznania w postepowaniu gléwnym.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, powolujac si¢ przed sadem odsylajacym — wedlug tego sadu
w sposob wiarygodny — na osobiste uwarunkowania, ktére zmusily ich do opuszczenia obszaru dzialan
UNRWA, domagaja si¢ uznania ich za uchodzcéw na podstawie art. 1 ust. D akapit drugi konwencji
genewskiej, do ktérego odsyta art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/83.

Skarzacy podnosza, ze ze wzgledu na wstrzymanie pomocy UNWRA w rozumieniu wspomnianego
postanowienia konwencji genewskiej automatycznie nabyli oni na jego podstawie prawo do uzyskania
statusu uchodzcy.

Dokonujac oceny ich wnioskéw, BAH potraktowal skarzacych w postepowaniu gléwnym jak osoby
ubiegajace sie o azyl w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2005/85, w zwiazku z czym oceny tej
dokonal zgodnie z ustanowiona w niej procedura. BAH doszed! do wniosku, ze skarzacy nie spetnili
przestanek koniecznych do nadania im statusu ,uchodZzcy” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy
2004/83.

Uznajac, ze wstrzymanie pomocy UNWRA nastepuje w sytuacji, w ktérej agencja — ze wzgledu na
obiektywne przyczyny dotyczace jej zakresu dzialania — nie moze zagwarantowa¢ ochrony lub pomocy
osobom, ktérym owa ochrona lub pomoc przystuguje, BAH nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze
uprawnienie, aby ipso facto sta¢ si¢ beneficjentem dyrektywy 2004/83, implikuje automatyczne
uznanie danej osoby za uchodice. Otéz skutki prawne uzycia w dyrektywie zwrotu ,ipso facto”
ograniczaja sie jedynie do objecia zainteresowanej osoby zakresem podmiotowym tej dyrektywy,
w zwiagzku z czym uzycie tego zwrotu jedynie otwiera jej mozliwos¢ uzyskania statusu uchodzcy.
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Sad odsylajacy zwraca w szczegdélnosci uwage na to, ze poniewaz wszyscy skarzacy w postepowaniu
gtéwnym korzystali z pomocy organu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze
wspomnianej dyrektywy, istnieje konieczno$¢ ustalenia z jednej strony warunkéw, w ktérych mozna
uznaé, ze pomoc ta ustala w rozumieniu zdania drugiego tego przepisu, oraz z drugiej strony
charakteru i zakresu gwarancji, jakie po ustaniu owej pomocy ipso facto przystuguja zainteresowanym
osobom na gruncie tej dyrektywy.

W tej sytuacji F6varosi Birdsag (sad w Budapeszcie) postanowitl zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,Czy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83:

1) Bycie beneficjentem systemu dyrektywy oznacza uznanie statusu uchodzcy lub ktérejkolwiek
z dwéch form ochrony wchodzacych w zakres stosowania dyrektywy (status uchodzcy i status
ochrony uzupelniajacej) w zaleznosci od decyzji panstwa czlonkowskiego, czy tez nie powoduje
automatycznego uznania zadnej z tych form, lecz oznacza jedynie wlaczenie do podmiotowego
zakresu dyrektywy?

2) Ustanie ochrony lub pomocy ze strony agencji dotyczy pobytu poza obszarem dzialan agencji,
zaprzestania dzialalno$ci agencji, okolicznosci, ze agencja nie moze juz przyzna¢ ochrony lub
pomocy, czy tez obiektywnej przeszkody powodujacej, ze uprawniona osoba nie moze otrzymac
ochrony lub pomocy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Z motywéw 3, 16 i 17 dyrektywy 2004/83 wynika, ze konwencja genewska zawiera fundamenty
miedzynarodowego rezimu prawnego ochrony uchodzcéw oraz ze przepisy dyrektywy odnoszace sie
do warunkéw nadania statusu uchodzcy oraz zawartosci przyznawanej ochrony zostaly ustanowione
jako wytyczne dla wlasciwych organéw panstw czlonkowskich przy stosowaniu tej konwencji
w oparciu o wspélne pojecia i kryteria (wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie C-31/09 Bolbol,
Zb.Orz. s. I-5539, pkt 37).

Przepisy dyrektywy 2004/83 nalezy zatem interpretowa¢ w $wietle jej ogélnej systematyki i celu,
z poszanowaniem konwencji genewskiej i innych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa w art. 78
ust. 1 TFUE. Interpretacja ta powinna réwniez, jak to wynika z motywu 10 dyrektywy, uwzglednia¢
prawa podstawowe oraz zasady uznane w szczegélnosci w karcie (wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r.
w sprawach potaczonych C-71/11 i C-99/11 Y i Z, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W postepowaniu, ktdére zakonczylo sie¢ ww. wyrokiem w sprawie Bolbol, Févarosi Birésag zwrdcit sie do
Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi o treSci prawie identycznej z trescia pytann postawionych
w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Niemniej jednak ze wzgledu na
to, ze w tamtej sprawie zainteresowane osoby nie korzystaly z pomocy UNRWA przed opuszczeniem
obszaru dzialan agencji i przed zlozeniem wniosku o udzielenie azylu na Wegrzech, Trybunat
stwierdzil, iz nic nie przemawialo za konieczno$cia badania z jednej strony okolicznosci, w jakich
moze on uznaé, ze pomoc ta ,ustala z jakichkolwiek powodéw”, ani z drugiej strony charakteru
wynikajacego z tej dyrektywy uprawnienia, aby wskutek ustania tej pomocy zainteresowana osoba
»ipso facto stala sie jej beneficjentem” (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bolbol, pkt 55, 56).
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie, ktére trzeba rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze ustanie ochrony lub pomocy ze strony organéw lub agencji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych innych niz UNHCR ,z jakichkolwiek powodéw” odnosi sie tez do sytuacji osoby, ktéra
opuszcza obszar dzialania tego organu lub tej agencji w okolicznosciach takich jak te, w ktérych
znalezli sie skarzacy w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie juz na samym poczatku trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie
pierwsze wspomnianej dyrektywy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi nie przystuguje
status uchodzcy, ,jezeli podlega [on] pod zakres art. 1 [ust.] D konwencji genewskiej odnoszacego sie
do ochrony lub pomocy od organéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych innych niz
[UNHCR]".

Artykut 1 ust. D akapit pierwszy konwencji genewskiej stanowi, ze nie ma ona zastosowania do oséb,
ktore ,aktualnie korzystaja” z ochrony lub pomocy ,organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych
innych niz UNHCR”. Owa podstawa wylaczenia z zakresu stosowania tej konwencji powinna by¢
interpretowana $cisle (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bolbol, pkt 51).

Nie ulega watpliwosci, ze UNRWA stanowi obecnie, jak w pkt 5 opinii zauwazyla rzecznik generalna,
jeden z organéw lub jedna z agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych innych niz UNHCR,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2004/83 i w art. 1 ust. D akapit
pierwszy konwencji genewskiej (zob. podobnie takze ww. wyrok w sprawie Bolbol, pkt 44).

Okolicznosci, ze wspomniane postanowienie konwencji genewskiej, do ktérego odsyta art. 12 ust. 1
lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2004/83, wylacza z zakresu jej stosowania wylacznie osoby, ktére
saktualnie korzystaja” z ochrony lub z pomocy organéw lub agencji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze sama nieobecnos¢ lub dobrowolne
opuszczenie obszaru dzialan UNRWA wystarcza, by wylaczenie mozliwosci uznania danej osoby za
uchodZce przestalo mie¢ zastosowanie.

Gdyby bowiem tak bylo, to do osoby ubiegajacej sie o azyl w rozumieniu art. 2 lit. c) dyrektywy
2005/85, ktéra sklada wniosek na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, a wiec fizycznie
znajduje sie¢ poza obszarem dzialan UNRWA, nigdy nie mialaby zastosowania podstawa wylaczenia
mozliwo$ci uzyskania statusu uchodzcy, ustanowiona w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83, co — jak
w pkt 52 i 53 opinii zauwazyla rzecznik generalna — skutkowaloby pozbawieniem tej podstawy
wszelkiej skutecznosci (effet utile).

Ponadto zaakceptowanie stanowiska, ze dobrowolne opuszczenie obszaru dzialan UNRWA,
a w zwiazku z tym dobrowolna rezygnacja z pomocy tej agencji, stanowi przeslanke stosowania art. 12
ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/83, byloby nie do pogodzenia z celem art. 1 ust. D akapit
pierwszy konwencji genewskiej, ktéry wylacza mozliwo$¢ korzystania z systemu tej konwencji przez
osoby korzystajace z takiej pomocy.

W zwiazku z tym art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze podstawa wylaczenia mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy odnosi sie nie tylko do
oséb, ktére aktualnie korzystaja z pomocy UNRWA, lecz réwniez do tych, ktére, jak skarzacy
w postepowaniu gléwnym, rzeczywiscie korzystaly z tej pomocy krétko przed zlozeniem wniosku
o udzielenie azylu w panstwie czlonkowskim, pod warunkiem jednak, ze pomoc ta nie ustala
w rozumieniu zdania drugiego owego ust. 1 lit. a).
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Owo zdanie drugie dotyczy sytuacji, w ktérej ochrona lub pomoc organéw lub agencji Narodéw
Zjednoczonych innych niz UNHCR ,ustala z jakichkolwiek powodéw”, mimo ze polozenie
zainteresowanych oséb nie zostalo ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami
Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze — jak miedzy innymi wynika z pkt 1 i 3 rezolucji nr 66/72
Zgromadzenia Ogodlnego Narodéw Zjednoczonych z dnia 9 grudnia 2011 r. — polozenie oséb
korzystajacych z pomocy UNRWA do dzi$ nie zostalo ostatecznie uregulowane.

Poniewaz samo opuszczenie obszaru dzialan UNRWA przez osobe ubiegajaca si¢ o status uchodzcy,
niezaleznie od motywdéw, jakie nig kierowaly, nie moze oznacza¢ konca wylaczenia mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy, przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2004/83,
trzeba wobec tego ustali¢, w jakich okolicznosciach mozna uzna¢, ze pomoc UNRWA ustala
w rozumieniu drugiego zdania tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nie tylko samo zaprzestanie dzialalnosci organu lub agencji
udzielajacej ochrony lub pomocy powoduje ustanie ochrony lub pomocy tego organu lub agencji
w rozumieniu zdania drugiego owego art. 12 ust. 1 lit. a); jest ono powodowane réwniez brakiem
mozliwosci wykonywania przez ten organ badz przez te agencje swoich zadan.

Aby podstawa wylaczenia mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy przestala znajdowac zastosowanie,
uzyte w art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/83 sformulowanie ,[jlesli taka ochrona lub
pomoc ustala z jakichkolwiek powodéw” nalezy bowiem odnosi¢ przede wszystkim do rzeczywistego
zaprzestania udzielania pomocy przez UNRWA, nie za§ do calkowitego zaprzestania dzialania tej
agencji.

Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze gdyby wspomniane sformutowanie rozpatrywaé oddzielnie, mozna
by je rozumie¢ jako odnoszace si¢ jedynie do zdarzen, ktére nastapily bezposrednio po stronie samej
UNRWA, takich jak calkowite zaprzestanie dzialan tej agencji lub zdarzen, ktére w ogélny sposéb
uniemozliwiaja jej wykonywanie swoich zadan. Niemniej jednak uzycie nastepnie w drugim zdaniu
tego przepisu zwrotu ,z jakichkolwiek powodéw” narzuca konieczno$¢ interpretowania go w ten
sposob, ze przyczyna powodujaca ustanie pomocy moze tez wynika¢ z okolicznosci, ktdre, niezaleznie
od woli zainteresowanej osoby, zmuszaja ja do opuszczenia obszaru dzialan UNRWA.

Samo nieprzebywanie na tym obszarze lub dobrowolne jego opuszczenie nie oznacza jeszcze, ze pomoc
ta ustala. Jezeli natomiast zainteresowana osoba zostala zmuszona do podjecia takiej decyzji z przyczyn
calkowicie niezaleznych od jej woli, mozna sklania¢ si¢ ku stanowisku, ze pomoc, z ktérej osoba ta
korzystala, ustata w mysl art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/83.

Taka interpretacja zgodna jest z celem wspomnianego art. 12 wust. 1 lit. a), ktéry zmierza
w szczegolnosci do zapewnienia, by uchodzcy palestynscy caly czas podlegali ochronie majacej wymiar
rzeczywistej ochrony lub pomocy, nie za$ jedynie gwarancji dalszego funkcjonowania organu lub
agencji zapewniajacej te pomoc lub ochrone. Cel ten znajduje tez potwierdzenie w pkt 20 rezolugji
nr 302 (IV) w zwiazku z pkt 6 rezolucji nr 2252 (ES-V) Zgromadzenia Ogodlnego Naroddéw
Zjednoczonych.

Aby ustali¢, czy pomoc lub ochrona rzeczywiscie ustaly na gruncie tego przepisu dyrektywy 2004/83,
wlasciwe organy i sady krajowe musza zbadal, czy opuszczenie przez zainteresowana osobe obszaru
dzialan organu lub agencji bylo uzasadnione przyczynami pozostajacymi poza jej kontrola
i niezaleznymi od jej woli, wskutek czego osoba ta nie mogta dluzej korzysta¢ z pomocy UNRWA.

Co sie tyczy badania, w konkretnym przypadku, okolicznosci lezacych u podioza decyzji o opuszczeniu

obszaru dzialan UNRWA, organy krajowe musza je przeprowadza¢ z uwzglednieniem celu art. 1 ust. D
konwencji genewskiej, do ktdérej odsyla art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ktérym to celem jest
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zapewnienie uchodZcom palestynskim, jako takim, mozliwosci korzystania przez nich z ochrony az do
chwili ostatecznego uregulowania ich polozenia zgodnie ze stosownymi rezolucjami Zgromadzenia
Ogodlnego Narodéw Zjednoczonych.

Majac na wzgledzie ten cel, nalezy przyja¢, ze uchodzca palestyriski zmuszony jest do opuszczenia
obszaru dziatan UNRWA, jezeli jego bezpieczenistwo osobiste jest powaznie zagrozone, za$ agencja nie
ma mozliwosci zapewnienia mu na tym obszarze warunkéw do zycia zgodnych z zadaniami, ktérych
wykonanie zostalo jej powierzone.

Trzeba w tym wzgledzie dodad, ze w sytuacji gdy wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego, w ktérym
dana osoba zlozyla wniosek o udzielenie azylu, daza do ustalenia, czy — z przyczyn pozostajacych poza
kontrola tej osoby i niezaleznych od jej woli — osoba ta rzeczywiscie nie moze korzysta¢ z pomocy,
ktéra otrzymywala przed opuszczeniem obszaru dzialan UNRWA, organy te powinny dokonaé
indywidualnej oceny wszystkich istotnych czynnikéw, w ramach ktérej analogiczne zastosowanie
moglby znalez¢ art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/83.

Wobec powyzszego na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie
dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze ustanie ochrony lub pomocy organu lub
agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz UNHCR ,z jakichkolwiek powodéw” odnosi sie tez do
sytuacji, w ktoérej osoba, ktéra rzeczywiscie korzystata z tej ochrony lub pomocy, przestaje z niej
korzysta¢ z przyczyn pozostajacych poza jej kontrola i niezaleznych od jej woli. Wlasciwe organy
krajowe panstwa odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu zlozonego przez taka
osobe winne s3a ustali¢, na podstawie indywidualnej oceny kazdego wniosku, czy osoba ta zostata
zmuszona do opuszczenia obszaru dzialan tego organu lub tej agencji, co ma miejsce, w przypadku
gdy bezpieczenstwo osobiste tej osoby bylo powaznie zagrozone, za§ wlasciwy organ lub wtasciwa
agencja nie mialy mozliwos$ci zapewnienia jej na tym obszarze warunkéw do zycia zgodnych
z zadaniami, ktérych wykonanie zostalo jej powierzone.

W przedmiocie pytania pierwszego

W odniesieniu do pytania pierwszego trzeba na wstepie podkresli¢, ze dyrektywa 2004/83,
w odréznieniu od konwencji genewskiej, ktéra reguluje tylko status uchodicy, przewiduje dwa
odrebne systemy ochrony — z jednej strony status uchodzcy, a z drugiej strony status ochrony
uzupelniajacej. Artykul 2 lit. e) tej dyrektywy stanowi, ze z ochrony uzupelniajacej moze skorzysta¢
osoba, ,ktora nie kwalifikuje sie jako uchodzca”.

W zwiazku z tym, majac na uwadze owa réznice dotyczaca ochrony udzielanej, odpowiednio, na
podstawie konwencji genewskiej i dyrektywy 2004/83, sformulowanie ,sta¢ sie beneficjentami [...]
dyrektywy”, uzyte w art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie owej dyrektywy, nalezy rozumiec¢ jako odnoszace
sie wylacznie do statusu uchodzcy, jako ze przepis ten czerpie inspiracje z art. 1 ust. D konwencji
genewskiej, w $wietle ktérej dyrektywa ta powinna by¢ interpretowana.

Ponadto odnoszac sie jedynie do statusu uchodzcy, art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83 nie pozbawia
zadnej osoby mozliwosci uzyskania ochrony uzupelniajacej na gruncie art. 2 lit. e) tej dyrektywy a jej
art. 17, okreslajacy podstawy wylaczenia mozliwo$ci uzyskania tej ochrony, w zaden sposéb nie odnosi
sie¢ do korzystania z ochrony lub pomocy agencji takiej jak UNRWA.

W $wietle tych uwag wstepnych trzeba stwierdzié, ze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
uprawnienie, aby ,sta¢ si¢ beneficjentem [tej] dyrektywy”, oznacza, iz dana osoba nabywa prawo do
statusu uchodzcy automatycznie, czy tez tylko wéwczas, gdy objeta jest podmiotowym zakresem tej

dyrektywy.
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Konieczne jest w tym wzgledzie wyjasnienie, ze z jednej strony zgodnie ze wspomnianym art. 12 ust. 1
lit. a) zdanie drugie w przypadku spelnienia wskazanych w tym przepisie wymogéw zainteresowane
osoby moga ,ipso facto sta¢ sie beneficjentami [tej] dyrektywy”, za$ z drugiej strony art. 1 ust. D
akapit drugi konwencji genewskiej stanowi, ze w tym samym przypadku osoby te, odpowiednio,
»bénéficieront de plein droit du régime de cette convention [ipso facto beda korzystaly
z dobrodziejstw niniejszej konwencji]” i, w drugiej wersji jezykowej majacej charakter tekstu
autentycznego, ,shall ipso facto be entitled to the benefits of this Convention”.

Sformulowanie ,uprawnienie, aby ipso facto sta¢ sie beneficjentami [tej] dyrektywy” nalezy
interpretowa¢ zgodnie z art. 1 ust. D akapit drugi konwencji genewskiej, czyli w sposéb pozwalajacy
zainteresowanym osobom ,,ipso facto” korzystaé z systemu tej konwencji i z jej ,dobrodziejstw”.

W zwigzku z tym uprawnienie powstale wskutek ustania pomocy UNRWA oraz okolicznos$¢, ze
podstawa wylaczenia mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy przestala znajdowac zastosowanie, nie
moga ogranicza¢ sie tylko do mozliwosci ubiegania si¢ przez zainteresowana osobe o uzyskanie
statusu uchodzcy na podstawie art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83, gdyz opcja ta byla juz otwarta dla
kazdego obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca znajdujacego sie na terytorium jednego
z panstw cztonkowskich.

Sformulowanie uzyte pod koniec drugiego zdania art. 12 ust. 1 lit. a) owej dyrektywy, zgodnie z ktérym
zainteresowane osoby s3a uprawnione, ,aby ipso facto sta¢ sie beneficjentami [tej] dyrektywy”, byloby
calkowicie pozbawione sensu i skutecznosci (effet utile), gdyby jego jedynym celem mialo by¢
powtérzenie, ze osoby, ktére nie zostaly pozbawione mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na mocy
pierwszego zdania tego ust. 1 lit. a), moga powota¢ si¢ na przepisy owej dyrektywy, aby doprowadzi¢ do
tego, ze ich wniosek o nadanie statusu uchodzcy zostanie rozpatrzony na podstawie wskazanego art. 2
lit. ¢).

Z pelnego brzmienia drugiego zdania art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83 wynika ponadto, ze ze
wzgledu na to, iz polozenie osdb, ktérych przepis ten dotyczy, nie zostalo ostatecznie uregulowane,
osoby te moga uzyska¢ status uchodicy, jezeli z jakichkolwiek powodéw sa przesladowane
w rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy. Jezeli natomiast, jak w sytuacjach rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, polozenie zainteresowanych oséb nie zostalo uregulowane, a pomoc,
z jakiej one korzystaly, ustala z przyczyn niezaleznych od ich woli, okoliczno$¢, ze osoby takie sa w tej
konkretnej sytuacji uprawnione, aby ,ipso facto sta¢ si¢ beneficjentami [tej] dyrektywy”, musi
z koniecznosci mie¢ skutki szersze anizeli te, ktére wynikaja z samego tylko faktu, ze osoby owe nie
zostaly pozbawione mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, pod warunkiem spelnienia przestanek
wskazanych w art. 2 lit. ¢).

Trzeba jednak w tym wzgledzie uscisli¢, ze okoliczno$¢, iz dana osoba moze ipso facto stac sie
beneficjentem wspomnianej dyrektywy w rozumieniu jej art. 12 ust. 1 lit. a), nie oznacza, jak slusznie
zauwazyly rzady wegierski i niemiecki, przyznania jej bezwarunkowego prawa do uzyskania statusu
uchodzcy.

Z oczywistych wzgledéw osoba, ktéra nie moze ipso facto sta¢ sie beneficjentem dyrektywy 2004/83,
nie musi wiec wykazywa¢, ze obawia si¢ przesladowania w rozumieniu jej art. 2 lit. ¢), cho¢ musi
zlozy¢, podobnie jak skarzacy w postepowaniu gtéwnym, wniosek o uzyskanie statusu uchodzcy, ktéry
musi by¢ rozpatrzony przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za jego
rozpatrzenie. W ramach oceny owego wniosku organy te musza zbada¢ nie tylko to, czy
wnioskodawca rzeczywiscie korzystal z pomocy UNRWA (zob. w tym zakresie ww. wyrok w sprawie
Bolbol, pkt 52) i czy pomoc ta ustala, lecz réwniez to, czy w przypadku owego wnioskodawcy nie
zachodzi ktérakolwiek z podstaw wylaczenia okreslonych w art. 12 ust. 1 lit. b) lub w art. 12 ust. 2i 3

tej dyrektywy.
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Trzeba tez doda¢, iz art. 11 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2004/83 w zwiazku z jej art. 14 ust. 1 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dana osoba traci status uchodicy, jezeli w zwiazku z ustaniem
okolicznosci, w ktérych zostala uznana za uchodzce, jest w stanie powrdci¢ na obszar dziatan
UNRWA, na ktérym wczesniej stale zamieszkiwata (zob. w tym zakresie analogicznie wyrok z dnia
2 marca 2010 r. w sprawach polaczonych C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08 Salahadin Abdulla
i in., Zb.Orz. s. 1-1493, pkt 76).

Nalezy wreszcie uscisli¢, ze interpretacja sformulowania ,uprawnione, aby ipso facto stal sie
beneficjentami [...] dyrektywy”, ktéra wynika z pkt 70-76 niniejszego wyroku, nie oznacza, wbrew
twierdzeniom wielu rzadéw, ktére przedstawily Trybunatowi uwagi w niniejszej sprawie, dyskryminacji
zakazanej na gruncie zasady rownego traktowania ustanowionej w art. 20 karty.

Poniewaz uzyskanie przez osoby ubiegajace si¢ o azyl statusu ,uchodzcy” w rozumieniu art. 2 lit. c)
dyrektywy 2004/83 wymaga posiadania przez nie uzasadnionych obaw przed przesladowaniem, osoby te
znajduja sie w sytuacji odrdzniajacej je od oséb, ktoére, jak skarzacy w postepowaniu gléwnym,
korzystaly z pomocy UNRWA przed opuszczeniem obszaru dzialan tej agencji i przed zlozeniem
wniosku o udzielenie azylu w panstwie czlonkowskim, jako ze zasada réwnego traktowania nie
wymaga, aby osoby takie byly traktowane w takim sam sposéb jak osoby, ktére, jak skarzacy
w postepowaniu gléwnym, korzystaly z tej pomocy.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze majac na uwadze szczegélna sytuacje uchodzcéw palestynskich,
panstwa sygnatariusze konwencji genewskiej celowo postanowily w 1951 r. przyzna¢ im szczegdlne
traktowanie, ktére znalazlo wyraz w art. 1 ust. D tej konwencji, do ktérej odsyla art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2004/83.

Z powyzszych wzgledéw na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie
dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w sytuacji gdy wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskéw o azyl ustalily, iz wnioskodawca spetnia
wymog ustania ochrony lub pomocy UNRWA, uprawnienie, aby ,ipso facto sta¢ si¢ beneficjentami [tej]
dyrektywy”, implikuje konieczno$¢ uznania wnioskodawcy przez to panstwo czlonkowskie za uchodzce
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy i automatycznego przyznania mu statusu uchodzcy, pod
warunkiem ze do wnioskodawcy tego nie znajduja zastosowania art. 12 ust. 1 lit. b) lub art. 12 ust. 2

i 3 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako uchodzcow lub jako os[6b], ktore z innych wzgledéow potrzebuja
miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci przyznawanej ochrony nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze ustanie ochrony lub pomocy organu lub agencji Narodéw Zjednoczonych
innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodicéw (UNHCR)
»Z jakichkolwiek powod6éw” odnosi si¢ tez do sytuacji, w ktorej osoba, ktora rzeczywiscie
korzystala z tej ochrony lub pomocy, przestaje z niej korzysta¢ z przyczyn pozostajacych
poza jej kontrola i niezaleznych od jej woli. Wlasciwe organy krajowe panstwa
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu zlozonego przez taka osobe
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winne s3 ustali¢, na podstawie indywidualnej oceny kazdego wniosku, czy osoba ta zostala
zmuszona do opuszczenia obszaru dzialan tego organu lub tej agencji, co ma miejsce,
w przypadku gdy bezpieczenstwo osobiste tej osoby bylo powaznie zagrozone, zas wlasciwa
agencja nie miala mozliwosci zapewnienia jej na tym obszarze warunkéw do Zzycia zgodnych
z zadaniami, ktérych wykonanie zostalo jej powierzone.

2) Artykul 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze w sytuacji gdy wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrywanie wnioskéw o azyl ustalily, iz wnioskodawca spelnia wymoég ustania ochrony
lub pomocy Agencji Narodoéw Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Palestynskim na
Bliskim Wschodzie (UNRWA), uprawnienie, aby ,ipso facto sta¢ si¢ beneficjentami [tej]
dyrektywy”, implikuje konieczno$¢ uznania wnioskodawcy przez to panstwo czlonkowskie za
uchodzce w rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy i automatycznego przyznania mu statusu
uchodzcy, pod warunkiem ze do wnioskodawcy tego nie znajduja zastosowania art. 12 ust. 1
lit. b) lub art. 12 ust. 2 i 3 tej dyrektywy.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2012:826 15



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo międzynarodowe
	Konwencja dotycząca statusu uchodźców
	Komisja Rozjemcza Narodów Zjednoczonych
	Agencja Narodów Zjednoczonych dla Pomocy Uchodźcom Palestyńskim na Bliskim Wschodzie

	Prawo Unii
	Dyrektywa 2004/83
	Dyrektywa 2005/85/WE

	Prawo węgierskie

	Postępowanie główne
	Przypadek M. Abeda El Karema El Kotta
	Przypadek Ch.A. A Radiego
	Przypadek H. Kamela Ismaila

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	Uwagi wstępne
	W przedmiocie pytania drugiego
	W przedmiocie pytania pierwszego

	W przedmiocie kosztów



