g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 6 grudnia 2012 r.*

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odliczenia — Odmowa
W sprawie C-285/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd — Warna (Bulgaria) postanowieniem z dnia
16 maja 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 czerwca 2011 r., w postepowaniu:
Bonik EOOD

przeciwko

Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”, Warna, pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), petnigca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts,
E. Juhdsz, T. von Danwitz i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrze$nia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bonik EOOD przez O. Minczewa, adwokat, oraz M. Patchetta-Joyce’a, barrister,
— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranowg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez A. De Stefano, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez L. Seeborutha oraz L. Christiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez P. Mosera, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz D. Rusanowa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168
i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Bonik EOOD (zwana dalej ,Bonik”)
a direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”, Warna, pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite (dyrektorem dyrekcji ds. odwolan i zarzadzania egzekucja
w Warnie przy centralnym zarzadzie narodowej agencji skarbowej) w przedmiocie prawa do odliczenia
naliczonego podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) w zwigzku z zakupem
pszenicy przez te spotke.

Ramy prawne

Artykut 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi, ze odplatna dostawa towaréw na terytorium
panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT.

Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wilacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu

[wykorzystywanie wtlasno$ci doébr materialnych lub niematerialnych celem uzyskania stalego
dochodu]”.

Artykul 62 wskazanej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku ktérego
zostaja spelnione prawne wymogi wymagalnosci VAT;

2) podatek staje sie »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje sie z mocy prawa uprawniony do
zadania zaplaty podatku od osoby zobowiazanej do jego uiszczenia, nawet jesli termin ptatnosci
moze zosta¢ odroczony”.

Zgodnie z art. 63 wskazanej dyrektywy:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si¢ wymagalny
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.
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Artykul 167 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykul 168 tej dyrektywy stanowi:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[..]”.
Artykut 178 wskazanej dyrektywy przewiduje:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
i $wiadczenia uslug, musi posiadaé fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239
i 240;

[..]"

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Bonik jest spotka, ktéra zostala poddana kontroli podatkowej obejmujacej miesiace luty i marzec
2009 r.

W wyniku tej kontroli bulgarskie organy podatkowe stwierdzily, ze nie ma dowodéw na dokonanie
wewnatrzwspdlnotowych dostaw pszenicy i slonecznikéw zgloszonych przez Bonik jako dokonanych
na rzecz spolki prawa rumunskiego Agrisco SRL, a uwzgledniajac fakt, ze ilo§¢ pszenicy i stonecznika
okre$lona na fakturach sporzadzonych przez Bonik, zgodnie z ksiggami rachunkowymi tej spétki,
zostala usunieta z jej skladu i nie stwierdzono jej obecnosci w chwili przeprowadzania owej kontroli,
wskazana ilos¢ towaru byla przedmiotem podlegajacych opodatkowaniu dostaw na terytorium
bulgarskim.

Ponadto rzeczone organy podatkowe dokonaly kontroli dotyczacych transakcji kupna pszenicy
zgloszonych przez Bonik jako dokonanych od spétek Faworit stroj Warna EOOD (zwanej dalej
»Faworit stroj”) oraz Agro trejd BG Warna EOOD (zwanej dalej ,Agro trejd”), z tytulu ktérych to
transakcji zostal odliczony podatek VAT.

Bonik posiadala faktury sporzadzone przez Faworit stroj i Agro trejd, odpowiadajace tym transakcjom
kupna.

Jednakze w celu upewnienia sig, Ze rzeczone transakcje kupna rzeczywiscie mialy miejsce, bulgarskie
organy podatkowe przeprowadzily dodatkowe kontrole u dostawcédw spétki Bonik, to jest w spotkach
Faworit stroj i Agro trejd, a takze u dostawcow tych ostatnich, czyli w spétkach Ljusi trejd EOOD,
Eksim pljus EOOD i Riwa agro stit EOOD.

ECLLEU:C:2012:774 3
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Poniewaz kontrole te nie pozwolily na wykazanie, ze Ljusi trejd EOOD, Eksim ptjus EOOD i Riwa agro
stit EOOD rzeczywiscie dokonaly dostawy towardw na rzecz spétek Faworit stroj i Agro trejd,
bulgarskie organy podatkowe wywnioskowaly z tego, ze spélki te nie posiadaly wystarczajacej ilosci
towaréw koniecznej do dokonania dostaw na rzecz spétki Bonik, i uznaly, ze dostawy miedzy
rzeczonymi spétkami a spétka Bonik nie mialy w rzeczywistosci miejsca.

Wskazane organy podatkowe w decyzji w sprawie korekty podatku z dnia 10 marca 2010 r. odmoéwily
spolce Bonik prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT z tytulu dostaw pszenicy dokonanych
przez jej dostawcoéw — spélki Faworit stroj i Agro trejd.

Bonik wniosta odwotanie w trybie administracyjnym od tej decyzji do direktor na direkcija ,,Obzalwane
i uprawlenie na izpylnenieto”, Warna, pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,
ktéry decyzja z dnia 21 czerwca 2010 r. utrzymal zaskarzona decyzje w mocy.

Bonik wniosta skarge na decyzje w sprawie korekty podatku do sadu odsytajacego.

W postanowieniu odsylajacym sad ten zauwaza, ze bulgarskie organy podatkowe nie kwestionuja faktu,
iz Bonik zrealizowala pdzniejsze dostawy towarédw tego samego rodzaju i w tej samej ilosci, ani nie
twierdza, ze spolka ta nabyla te towary od dostawcéw innych niz Faworit stroj i Agro trejd.

Ponadto sad ten dodaje, ze istnieja dowody $wiadczace o dokonaniu bezposrednich dostaw, a brak
dowodéw w zakresie poprzednich dostaw nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz takie bezposrednie
dostawy nie zostaly zrealizowane.

W tym wzgledzie sad odsylajacy dodaje, ze przepisy krajowe nie uzalezniaja skorzystania z prawa do
odliczenia naliczonego podatku VAT od przedstawienia dowodu w zakresie pochodzenia towaru.

Zdaniem tego sadu administracja podatkowa, zgodnie z przyjeta praktyka, jak tez niektére bulgarskie
sady wymagaja dowodu na rzeczywiste dokonanie poprzednich dostaw w celu przyznania podatnikowi
prawa do odliczenia podatku VAT.

W tej sytuacji Administratiwen syd — Warna postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z przepiséw art. 178 lit. a) i b), art. 14, 62, 63, 167 i 168 dyrektywy 2006/112 mozna wywie$¢
wykladnie pojecia »brak faktycznej dostawy, a jezeli tak, to czy pojecie »brak faktycznej dostawy«
w odniesieniu do jego definicji pokrywa sie z pojeciem »oszustwa podatkowe«, czy tez jest w nim
zawarte? Co w rozumieniu [tej] dyrektywy obejmuje pojecie »oszustwa podatkowe«?

2) Czy w $wietle definicji pojecia »oszustwa podatkowe« oraz motywéw 26 i 59 w zwiazku z art. 178
lit. b) [dyrektywy 2006/12] dyrektywa [ta] wymaga, aby formalnosci zostaly dopelnione wyraznie
na drodze prawodawczej poprzez akt najwyzszego organu ustawodawczego panstwa
czlonkowskiego, czy tez dopuszcza ona, aby owe formalno$ci nie zostaly dopelnione na drodze
prawodawczej, lecz odzwierciedlaly praktyke i orzecznictwo administracyjne (i w zakresie kontroli
podatkowych)? Czy formalnos$ci moga by¢é wprowadzone przez akty prawodawcze organdéw
administracyjnych lub wytyczne administracji?

3) Czy »brak faktycznej dostawy«, jezeli chodzi o pojecie, ktére rézni sie od pojecia »oszustw
podatkowych« i nie jest objete jego definicja, stanowi formalno$¢ na podstawie art. 178 lit. b)
[dyrektywy 2006/112] lub $rodek na podstawie motywu 59 [tej] dyrektywy, ktérych wprowadzenie
skutkuje odmowa prawa do odliczenia i podwaza neutralno$¢ podatku VAT, istotna zasade
wspoélnego systemu podatku VAT, ktéry zostal wprowadzony wlasciwym prawem wspélnotowym?
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Czy mozna przewidzie¢ dla podatnikéw formalnosci, na podstawie ktérych musza oni wykazaé
dostawy poprzedzajace dostawe nastepujaca miedzy nimi (ostatnim odbiorca i jego dostawca), aby
dostawa zostala uznana za faktycznie zrealizowans, o ile organy nie kwestionuja, ze zainteresowani
(ostatni dostawcy) zrealizowali kolejne dostawy dotyczace tych samych towaréw w tych samych
ilosciach do kolejnych odbiorcow?

Czy w ramach wspdlnego systemu podatku VAT i przepisow art. 168 i 178 dyrektywy 2006/112
prawo przedsigbiorcy do uznania ptatnosci podatku VAT od okreslonej transakcji:

a) nalezy ocenia¢ wylacznie w odniesieniu do konkretnej transakcji, w ktérej uczestniczy
przedsiebiorca, biorac pod uwage zamiar przedsiebiorcy uczestniczenia w transakcji, lub

b) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wszystkich czynnos$ci, wlacznie z poprzednimi i kolejnymi
transakcjami, jakie tworza laficuch dostaw, do ktérego nalezy sporna transakcja, biorac pod
uwage zamiary pozostalych uczestnikéw tancucha, ktérych przedsiebiorca nie zna lub nie
moze si¢ o nich dowiedzie¢, ewentualnie dzialania lub zaniechania wystawcy faktury
i pozostalych uczestnikéw fancucha, a mianowicie ich poprzednich dostawcéw, ktérych
odbiorca dostawy nie moze kontrolowa¢ i od ktérych nie moze zada¢ konkretnego
zachowania, lub

c) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem dziatann stanowigcych naduzycie i zamiaréw innych
uczestnikéw lancucha, o ktérych udziale przedsiebiorca nie wiedzial i w odniesieniu do
ktorych dzialan lub zamiaréw nie mozna stwierdzi¢, czy moégl sie o nich dowiedzie¢, i to
niezaleznie od tego, czy te dzialania i zamiary mialy miejsce przed dang transakcja lub po
niej?

W zaleznosci od odpowiedzi na pytanie pigte: czy transakcje takie jak stanowiace przedmiot
postepowania [gléwnego] nalezy uwazaé za odptatne dostawy w rozumieniu art. 2 dyrektywy
2006/112 lub za cze$¢ dzialalnosci gospodarczej podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 [tej]

dyrektywy?

Czy jest dopuszczalne, aby prawidlowo udokumentowane i zgloszone dla celéw podatku VAT
przez dostawce transakcje takie jak stanowiace przedmiot postepowania [gléwnego],
w odniesieniu do ktérych odbiorca faktycznie nabyl prawo wlasnosci do towaru, na ktéry zostata
wystawiona faktura, i brak jest informacji co do tego, czy faktycznie otrzymal on towar od osoby,
ktéra nie jest wystawca faktury, nie byly uwazane za odplatne dostawy w rozumieniu
art. 2 dyrektywy 2006/112 tylko dlatego, ze dostawca nie zostal znaleziony pod podanym adresem
i nie przedlozyl dokumentéw wymaganych w ramach kontroli podatkowej lub nie wykazal wobec
organéw podatkowych wszystkich okolicznosci, w jakich zostaly zrealizowane dostawy, w tym
pochodzenia sprzedanego towaru?

Czy uzaleznienie prawa do odliczenia od zachowania dostawcy lub jego poprzednich dostawcow
stanowi dopuszczalny $rodek do zapewnienia poboru podatku i zapobiegania oszustwom
podatkowym?

W zaleznosci od odpowiedzi na pytania drugie, trzecie i czwarte: czy srodki organéw podatkowych
takie jak bedace przedmiotem postgpowania [gléwnego], ktére prowadza do wylaczenia
uregulowania w zakresie podatku VAT w odniesieniu do transakcji zawartych przez
przedsiebiorce w dobrej wierze, naruszaja wspdlnotowoprawne zasady proporcjonalnosci,
réwnego traktowania i pewno$ci prawa?

W zalezno$ci od odpowiedzi na pytania poprzedzajace: czy w okolicznos$ciach takich jak
w postepowaniu [gléwnym] odbiorca dostaw ma prawo do odliczenia podatku naliczonego mu na
fakturze przez dostawcow?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swych pytaniach prejudycjalnych, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2006/112 oraz zasady proporcjonalnosci, réwnego traktowania
i pewno$ci prawa nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie, aby
w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego odméwiono podatnikowi
prawa do odliczenia podatku VAT z tytulu dostawy towaréw, poniewaz uwzgledniajac okolicznosci
odnoszace si¢ do transakcji dokonanych na etapie obrotu poprzedzajacym te dostawe, uwaza sie, iz
dostawa ta w rzeczywistosci nie zostata zrealizowana.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo podatnikéw do odliczenia od
podatku VAT, ktéry sa zobowigzani zaplaci¢, podatku VAT naleznego lub zaplaconego z tytulu
towaréw i uslug otrzymanych przez nich stanowi podstawowa zasade wspélnego systemu podatku
VAT ustanowionego przez ustawodawce Unii (zob. wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach
pofaczonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak Trybunal wielokrotnie podkreslal w tym wzgledzie, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167
i nast. dyrektywy 2006/112 stanowi integralna cze$¢ mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie
podlega ograniczeniu. W szczegdlnosci przystuguje ono natychmiast w stosunku do catego podatku
obciazajacego transakcje powodujace naliczenie podatku (zob. wyroki: z dnia 21 marca 2000 r.
w sprawach pofaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. 1-1577, pkt 43; z dnia
15 grudnia 2005 r. w sprawie C-63/04 Centralan Property, Zb.Orz. s. I-11087, pkt 50; z dnia 6 lipca
2006 r. w sprawach potaczonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. 1-6161,
pkt 47; a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Mahagében i Dévid, pkt 38).

System odliczen ma bowiem na celu catkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru podatku VAT
naleznego lub zaptaconego w ramach jego calej dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny system podatku
VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie ciezaru podatku neutralno$¢ wszystkich rodzajow
dzialalnosci gospodarczej — niezaleznie od jej celu lub wynikéw — pod warunkiem ze co do zasady
ona sama podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie
268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 19; z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-37/95 Ghent Coal
Terminal, Rec. s. I-1, pkt 15; ww. wyrok w sprawach polaczonych Gabalfrisa i in., pkt 44; wyroki:
z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-32/03 Fini H, Zb.Orz. s. I-1599, pkt 25; z dnia 21 lutego 2006 r.
w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 78; ww. wyrok w sprawach pofaczonych Kittel
i Recolta Recycling, pkt 48; wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-438/09 Dankowski, Zb.Orz.
s. [-14009, pkt 24; a takze ww. wyrok w sprawach polaczonych Mahagében i David, pkt 39).

Kwestia, czy podatek VAT nalezny od wczesniejszych lub podzniejszych transakcji sprzedazy
dotyczacych danych towaréw zostal wplacony do budzetu panstwa, nie ma wplywu na prawo
podatnika do odliczenia podatku naliczonego. Podatek VAT stosuje si¢ bowiem do kazdej czynnosci
produkgji lub sprzedazy, z odliczeniem podatku dotyczacego kosztéw poszczegélnych elementéw ceny
(zob. wyroki: z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach potaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03
Optigen i in., Zb.Orz. s. 1-483, pkt 54; ww. wyrok w sprawach potaczonych Kittel i Recolta Recycling,
pkt 49; a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Mahagében i Dévid, pkt 40).

Ponadto z tresci art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ze w celu skorzystania z prawa do
odliczenia, po pierwsze, dany podmiot ma by¢ podatnikiem w rozumieniu tej dyrektywy, oraz po
drugie, towary i uslugi, ktére maja by¢ podstawa tego prawa, powinny by¢ wykorzystywane przez
podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego wilasnych opodatkowanych transakcji, a owe
towary i uslugi powinny by¢ dostarczone przez innego podatnika znajdujacego si¢ na wcze$niejszym
etapie obrotu (zob. ww. wyrok w sprawie Centralan Property, pkt 52; wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r.
w sprawie C-324/11 Téth, pkt 26).

6 ECLLEU:C:2012:774
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W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze podmioty uczestniczace
w dostawach towaréw bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego, czyli Bonik i jej dostawcy, sa
podatnikami w rozumieniu dyrektywy 2006/112.

Jednakze aby stwierdzi¢, ze wystepuje prawo do odliczenia, na ktére powoluje sie Bonik w zwigzku
z tymi dostawami, konieczne jest ustalenie, czy te dostawy towaréw zostaly w rzeczywistosci dokonane
i czy dane towary byly wykorzystane przez Bonik na potrzeby jej opodatkowanych transakcji.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 267 TFUE Trybunat
nie jest wlasciwy w zakresie badania i oceny stanu faktycznego postepowania gtéwnego. Do sadu
odsyltajacego nalezy dokonanie, zgodnie z zasadami przewidzianymi w prawie krajowym, globalnej
oceny caloksztaltu danych i okolicznosci faktycznych tej sprawy w celu ustalenia, czy Bonik moze
skorzysta¢ z prawa do odliczenia w zwiazku z rzeczonymi dostawami towaréw (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-273/11 Mecsek-Gabona, pkt 53).

Jezeli z oceny tej wynika, ze dostawy towaréw bedace przedmiotem postepowania giéwnego zostaly
rzeczywi$cie dokonane, a towary te zostaly wykorzystane na dalszym etapie obrotu przez Bonik na
potrzeby jej opodatkowanych transakcji, spolce tej co do zasady nie mozna odméwi¢ skorzystania
z prawa do odliczenia.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze bulgarskie organy podatkowe nie twierdza, ze Bonik
nabyla towary bedace przedmiotem postepowania gtéwnego od dostawcéw innych niz Faworit stroj
i Agro trejd oraz ze istnieja dowody $wiadczace o zrealizowaniu bezposrednich dostaw. Sad ten
zauwaza réwniez, ze wskazane organy nie kwestionuja faktu, iz Bonik zrealizowala kolejne dostawy
towaréw tego samego rodzaju jak dostawy bedace przedmiotem postepowania gléwnego i w takiej
same;j ilo$ci.

Wobec tego nalezy przypomnie¢ rowniez, ze zwalczanie przestepczo$ci podatkowej, uchylania sie od
opodatkowania oraz ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektywe
2006/112 (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Halifax i in., pkt 71; w sprawach potaczonych
Kittel i Recolta Recycling, pkt 54; wyroki: z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-285/09 R., Zb.Orz.
s. 1-12605, pkt 36; z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-504/10 Tanoarch, Zb.Orz. s. I-10853,
pkt 50; a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Mahagében i Dévid, pkt 41).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, Ze podmioty prawa nie moga powolywac sie na przepisy prawa Unii
w celu popelnienia przestepstwa lub naduzycia swoich uprawnien (zob. w szczegélnosci ww. wyroki:
w sprawie Fini H, pkt 32; w sprawie Halifax i in., pkt 68; w sprawach pofaczonych Kittel i Recolta
Recycling, pkt 54; a takze w sprawach pofaczonych Mahagében i David, pkt 41).

W zwigzku z tym krajowe organy administracyjne i sadowe powinny odméwi¢ prawa do odliczenia,
jezeli zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego prawa
wiazaloby sie z przestepstwem lub naduzyciem (zob. ww. wyroki: w sprawie Fini H, pkt 34;
w sprawach polaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 55; a takze w sprawach potaczonych
Mahagében i David, pkt 42).

Tak jest w przypadku, gdy przestepstwo podatkowe zostalo popelnione przez samego podatnika.
W takich przypadkach nie sa spelnione kryteria obiektywne, na ktérych oparte sa pojecia dostawy
towaréow lub $wiadczenia uslug przez podatnika dzialajacego w takim charakterze, jak rdéwniez
dzialalnosci gospodarczej (zob. ww. wyroki: w sprawie Halifax i in., pkt 58, 59; a takze w sprawach
polaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 53).

Ponadto podatnika, ktéry wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze nabywajac towar lub usluge,

uczestniczy w transakcji stanowiacej element przestepstwa w dziedzinie podatku VAT, nalezy
z punktu widzenia dyrektywy 2006/112 uzna¢ za wspdlnika w tym przestepstwie, niezaleznie od tego,

ECLLEU:C:2012:774 7



40

41

42

43

44

45

WYROK Z DNIA 6.12.2012 R. — SPRAWA C-285/11
BONIK

czy uzyskuje on korzysci z dalszej sprzedazy owych towaréw lub $wiadczenia ustug w ramach
dokonywanych przez siebie opodatkowanych transakcji na dalszym etapie obrotu (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawach pofaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 56; a takze w sprawach potaczonych
Mahagében i David, pkt 46).

Wynika stad, ze podatnikowi mozna by odmoéwi¢ prawa do odliczenia, wylacznie jezeli zostanie
wykazane na podstawie obiektywnych przestanek, ze podatnik ten, bedacy odbiorca ustug lub dostaw
stanowiacych podstawe prawa do odliczenia, wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze poprzez nabycie
tych towaréw lub uslug uczestniczyl w transakcjach wiazacych sie z przestepstwem w dziedzinie
podatku VAT, popelnionym przez dostawce lub inny podmiot dzialajacy na wcze$niejszym lub
dalszym odcinku tancucha tych dostaw lub tych ustug (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawach
polaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 56—-61; a takze w sprawach polaczonych Mahagében
i David, pkt 45).

Natomiast niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia przewidzianymi w rzeczonej
dyrektywie jest sankcjonowanie odmowa mozliwosci skorzystania z tego prawa podatnika, ktéry nie
wiedzial i nie mégl wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji dostawca dopuscil sie przestepstwa lub ze
inna transakcja w fancuchu dostaw, dokonana przed transakcja przeprowadzona przez owego
podatnika lub po niej, zostata dokonana z naruszeniem przepiséw o podatku VAT (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie Optigen i in., pkt 52, 55; w sprawach potaczonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 45,
46, 60; a takze w sprawach polaczonych Mahagében i David, pkt 47).

Wprowadzenie systemu odpowiedzialnosci bez winy wykraczaloby bowiem poza zakres niezbedny do
ochrony intereséw skarbu panstwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach pofaczonych Mahagében
i David, pkt 48).

W rezultacie, poniewaz odmowa przyznania prawa do odliczenia stanowi wyjatek od zasady
podstawowej, jaka jest istnienie takiego prawa, wlasciwe organy podatkowe zobowigzane sa wykazaé
w sposob prawnie wymagany istnienie obiektywnych przestanek prowadzacych do wniosku, ze podatnik
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia
wigzala si¢ z przestepstwem popelnionym przez dostawce lub inny podmiot dzialajacy na
wczedniejszym lub dalszym odcinku faiicucha dostaw (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych
Mahagében i Dévid, pkt 49).

Wrynika stad, ze gdyby sad odsylajacy uznal, iz zostalo wykazane rzeczywiste dokonanie dostaw
towaréw bedacych przedmiotem postepowania gltéwnego i wykorzystanie tych towaréw na dalszym
etapie obrotu przez Bonik na potrzeby jej opodatkowanych transakcji, do sadu tego nalezy nastepnie
zbadanie, czy dane organy podatkowe wykazaly wystepowanie takich obiektywnych przestanek.

W tej sytuacji na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze artykuly 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168
i 178 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze sprzeciwiaja si¢ one, aby
w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego odméwiono podatnikowi
prawa do odliczenia podatku VAT z tytulu dostawy towaréw z uwagi na fakt, ze uwzgledniajac
przestepstwa lub naruszenia popelnione na etapie obrotu poprzedzajacym te dostawe lub
nastepujacym po niej, uznane zostalo, ze dostawa ta nie zostala rzeczywiscie zrealizowana, jezeli nie
wykazano na podstawie obiektywnych przestanek, iz podatnik ten wiedzial lub powinien byl wiedzie¢,
ze transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzala sie z przestepstwem w dziedzinie
podatku VAT popelnionym na wcze$niejszym lub dalszym odcinku laricucha dostaw, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
Ze sprzeciwiaja si¢ one, aby w okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego odmoéwiono podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej z tytulu
dostawy towaréw z uwagi na fakt, ze uwzgledniajac przestepstwa lub naruszenia popelnione na
etapie obrotu poprzedzajacym te dostawe lub nastepujacym po niej, uznane zostalo, ze dostawa
ta nie zostala rzeczywiscie zrealizowana, jezeli nie wykazano na podstawie obiektywnych
przeslanek, iz podatnik ten wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze transakcja majaca stanowié
podstawe prawa do odliczenia wiazala si¢ z przestepstwem w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej popelnionym na wczesniejszym lub dalszym odcinku lancucha dostaw, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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