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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 listopada 2012 r.*

Szésta dyrektywa VAT — Stosowanie — Wspdlnotowy kodeks celny — Towary pochodzace z panstwa
trzeciego objete procedura sktadu celnego na terytorium panstwa czlonkowskiego —
Przetworzenie towaréw w ramach procedury uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu
zawieszen — Sprzedaz towaréw i ponowne objecie procedura sktadu celnego — Pozostawanie towaréw
w tym samym skladzie celnym podczas wszystkich proceséw i transakcji — Dostawa towaréw
dokonana odplatnie na terytorium kraju — Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego
w zakresie podatku VAT

W sprawie C-165/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Najvyssi sud Slovenskej republiky (Stowacja) postanowieniem z dnia
22 marca 2011 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 4 kwietnia 2011 r., w postepowaniu:

Danové riaditelstvo Slovenskej republiky

przeciwko

Profitube spol. s r.o.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, J.J. Kasel i M. Safjan (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Danové riaditelstvo Slovenskej republiky przez V. Panka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Profitube spol. s r.o. przez M. Cizmarika, advokit,
— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. VIacila dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i P. Pecha, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 maja 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117, s. 13) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”), oraz széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 168, s. 35) (zwanej dalej ,,szdsta dyrektywa”).

Whniosek ten ztozono w ramach sporu pomiedzy Danové riaditelstvo Slovenskej republiky (dyrekcja ds.
podatkéw Republiki Stowackiej, zwana dalej ,Darnové riaditelstvo”) a spétka Profitube spol. s r.o.
(zwang dalej ,Profitube”) z siedziba w Koszycach (Stowacja) w przedmiocie zaptaty podatku od
wartoéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) dotyczacego sprzedazy towaréw pochodzacych
z panstwa trzeciego i umieszczonych w skladzie celnym polozonym na terytorium Republiki
Stowackiej, objetych procedura skladu celnego, a nastepnie procedura uszlachetniania czynnego
z zastosowaniem systemu zawieszen.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kodeks celny

Kodeks celny zostal uchylony i zastapiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacym Wspodlnotowy kodeks celny (zmodernizowany
kodeks celny) (Dz.U. L 145, s. 1). Jednakze biorac pod uwage czas wystapienia okolicznosci
faktycznych sporu przed sadem odsylajacym, zastosowanie w tym sporze ma kodeks celny.

Artykul 3 kodeksu celnego stanowit:

»1. Obszar celny Wspdlnoty obejmuje:

[...]

— terytorium Republiki Stowackiej,

[...]

3. Do obszaru celnego Wspdlnoty wlaczone sa morza terytorialne, morskie wody wewnetrzne oraz
przestrzen powietrzna panstw czlonkowskich i terytoriéw okreslonych w ust. 2, z wyjatkiem mérz

terytorialnych, morskich wéd wewnetrznych i przestrzeni powietrznej terytoridw, ktére nie sa czescia
obszaru celnego Wspdélnoty zgodnie z ust. 1.”.
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Artykut 84 ust. 1 kodeksu celnego mial nastepujace brzmienie:
»Dla art. 85-90:

a) gdy uzywa sie okreslenia »procedura zawieszajaca«, odnosi si¢ ono w przypadku towaréw
niewspdlnotowych do nastepujacych procedur:

[...]

— skladu celnego;

— uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu zawieszen;
[..]".
Artykut 98 ust. 1 i 2 kodeksu celnego przewidywat:
»1. Procedura skiadu celnego pozwala na skladowanie w sktadzie celnym:

a) towaréw niewspdlnotowych, ktére w czasie tego sktadowania nie podlegaja naleznos$ciom celnym
przywozowym ani §rodkom polityki handlowej;

[]

2. Sktadem celnym jest kazde miejsce uznane przez organy celne i podlegajace ich kontroli, w ktérym
towary moga by¢ sktadowane zgodnie z ustalonymi warunkami”.

Artykut 99 akapity pierwszy i drugi kodeksu celnego stanowil:
»Sklad celny moze by¢ sktadem publicznym lub sktadem prywatnym.

— »Sklad publiczny« oznacza sklad celny, z ktérego moze korzysta¢ kazda osoba w celu skltadowania
towarow;

— w»sklad prywatny« oznacza sklad celny przeznaczony do skltadowania towaréw przez prowadzacego
skiad”.

Artykut 114 ust. 1 i ust. 2 lit. a) kodeksu celnego mial nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla art. 115 procedura uszlachetniania czynnego pozwala na poddanie na obszarze
celnym Wspdlnoty jednemu lub wiekszej liczbie proceséw uszlachetniania:

a) towar6éw niewspdlnotowych przeznaczonych do powrotnego wywozu poza obszar celny Wspdlnoty

w postaci produktéw kompensacyjnych, bez obcigzania tych towaréw naleznosciami celnymi
przywozowymi ani stosowania wobec nich $rodkéw polityki handlowej;

[...]
2. Nizej wymienione okreslenia oznaczaja:

a) system zawieszen: procedure uszlachetniania czynnego w formie przewidzianej w ust. 1 lit. a)”.
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Szésta dyrektywa

Szésta dyrektywa zostala uchylona i zastgpiona dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartos$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1). Jednakze
biorac pod uwage czas wystapienia okolicznosci faktycznych sporu przed sadem odsylajacym,
zastosowanie w tym sporze ma szésta dyrektywa.

Artykut 2 széstej dyrektywy przewidywal:

»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug swiadczona [$§wiadczenie ustug dokonywane] odplatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktdry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze];

2) przywdz towaréw”.
Artykut 3 ust. 1-3 szdstej dyrektywy stanowil:
»1. Do celéw niniejszej dyrektywy:

— »terytorium panstwa czlonkowskiego« oznacza terytorium kraju okreslone w odniesieniu do
kazdego panstwa czltonkowskiego w ust. 2 i 3,

— »Wspdlnota« oraz »terytorium Wspélnoty« oznacza terytorium panstw czlonkowskich okreslone
w odniesieniu do kazdego panstwa czltonkowskiego w ust. 2 i 3,

— w»terytorium trzecie« oraz »panstwo trzecie« oznacza kazde terytorium inne niz terytorium
okreslone w ust. 2 i 3 jako terytorium panstwa cztonkowskiego.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy »terytorium kraju« oznacza obszar, na ktérym stosuje si¢ [odpowiada
zakresowi stosowania traktatu WE, ktéry jest] okreslony w odniesieniu do kazdego panstwa
czlonkowskiego w art. [299 WE].
3. Nastepujace terytoria poszczegdlnych panstw czlonkowskich nie stanowia czesci terytorium kraju:
— Republika Federalna Niemiec:

Wyspa Helgoland,

terytorium Biisingen,
— Krélestwo Hiszpanii:

Ceuta,

Melilla;
— Republika Wtoska:

Livigno,

Campione d’Ttalia,

wloska czes$¢ jeziora Lugano.
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Nastepujace terytoria poszczegdlnych panstw czlonkowskich réwniez nie stanowia czesci terytorium
kraju:
— Krélestwo Hiszpanii:
Wyspy Kanaryjskie,
— Republika Francuska:
departamenty zamorskie,
— Republika Grecka:
Ayto Omog (Gora Athos)”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy ,dostawa towaru” oznacza przeniesienie prawa do
rozporzadzania dobrami materialnymi jak wiasciciel.

Artykut 7 ust. 1-3 akapit pierwszy szdstej dyrektywy stanowit:
»1. »Przywoz towaru« oznacza:

a) wprowadzenie do Wspdlnoty towaréw, ktére nie spelniaja warunkéw okreslonych w art. [23 WE
i 24 WE] lub tez — w przypadku gdy sa objete przepisami [traktatu EWWiS] — nie znajduja sie
w swobodnym obrocie;

b) wprowadzenie do Wspdlnoty towaréw z terytoriéw panstw trzecich, innych niz towary objete
lit. a).

2. Miejscem przywozu towardow jest panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium znajduja sie towary
po wprowadzeniu do Wspdlnoty.

3. Bez wzgledu na ust. 2, w przypadku gdy towary okreslone w ust. 1 lit. a) zostaja po ich
wprowadzeniu do Wspoélnoty objete jednym z uregulowan okreslonych w art. 16 ust. 1 (B) lit. a), b), ¢)
i d) [,] regulacja dotyczaca czasowego wwozu przy catkowitym zwolnieniu od optat przywozowych lub
objete procedura wysylkowa, miejscem przywozu takich towaréw jest panstwo czlonkowskie, na
ktérego terytorium towary te przestaja podlega¢ takim regulacjom”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1-3 akapit pierwszy széstej dyrektywy:
1.

a) »Zdarzenie podatkowe [powodujace powstanie obowiazku podatkowego]« oznacza fakt, ktérego
zaistnienie spelnia warunki prawne konieczne dla zaistnienia naleznos$ci podatkowej
[wymagalnos$ci podatku].

b) Podatek staje sie »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje sie z mocy prawa uprawniony do
zadania zaplaty podatku od podatnika, pomimo iz termin ptatnos$ci moze zosta¢ odroczony.2.
Zdarzenie podatkowe [powodujace powstanie obowiazku podatkowego] ma miejsce i podatek staje sie

wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug.
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[...]3. Z chwila przywozu towaréw ma miejsce zdarzenie podatkowe [powodujace powstanie obowiazku
podatkowego], a podatek staje si¢ wymagalny. W przypadku gdy towary z chwilg ich wprowadzenia na
obszar Wspdlnoty zostaja objete jedna z regulacji okreslonych w art. 7 ust. 3, zdarzenie podatkowe
[powodujace powstanie obowigzku podatkowego] ma miejsce, a podatek staje sie¢ wymagalny jedynie
woéwczas, gdy towary przestaja by¢ objete tymi regulacjami”.

Artykat 16 ust. 1 szoéstej dyrektywy, zatytulowany ,Szczegélne zwolnienia zwigzane
z miedzynarodowym przeplywem towaréw”, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28c (E) pkt 1,
stanowil:

»Bez uszczerbku dla innych wspélnotowych przepiséw podatkowych panstwo czlonkowskie moze,
z zastrzezeniem konsultacji przewidzianych w art. 29, podejmowac szczegélne $rodki majace na celu
zwolnienie wszystkich lub niektérych z nastepujacych transakcji, pod warunkiem ze ich celem nie jest
ostateczne zuzycie lub konsumpcja i ze kwota podatku [VAT] naleznego [podlegajacego zaptlacie]
w momencie ustania uregulowan dotyczacych sytuacji okreslonych w pkt A—E odpowiada kwocie
podatku, ktéry bylby nalezny [podlegalby zaplacie], gdyby kazda z tych transakcji zostata
opodatkowana na terytorium kraju:

[...]

B. dostawy towaréw z zamiarem:

[...]

c) objecia procedura skladu celnego lub procedura uszlachetniania czynnego;

[...]

Miejscami okre$lonymi w lit. a), b), ¢) i d) sa miejsca w rozumieniu obowigzujacych
wspolnotowych przepiséw celnych;

D. dostawy towar6w i ustug dokonywane:

a) w miejscach wyszczegélnionych w pkt B lit. a), b), ¢) i d) i w dalszym ciagu uzaleznione od
sytuacji tam okreslonych;

b) w miejscach wyszczegdlnionych w pkt B lit. e) i w dalszym ciggu uzaleznione, na terytorium
kraju, od sytuacji tam okre$lonej.

W przypadku korzystania z mozliwosci przewidzianej w lit. a) dla transakcji dokonywanych
w skladach celnych panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ustalenie
uregulowan o skladach innych niz sklad celny, pozwalajacych na stosowanie przepiséw zawartych
w lit. b) do takich samych transakcji dotyczacych towaréw wymienionych w zataczniku J, ktére sa
dokonywane w takich skfadach, innych niz skfady celne.

”
B

Prawo krajowe

16 Wedlug art. 46 ust. 1 konstytucji Republiki Stowackiej kazdy moze dochodzi¢ swych praw w sposéb

zgodny z ustawa przed niezawistym i bezstronnym sadem.
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Zéakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty [ustawa nr 222/2004 o podatku od wartosci dodanej
(nr 1/2004 Z.z), zwana dalej ,ustawa o podatku VAT”] z dnia 6 kwietnia 2004 r., w brzmieniu majacym
zastosowanie do sprawy przed sadem odsylajacym, dokonuje transpozycji szdstej dyrektywy do
stowackiego porzadku prawnego.

Artykul 2 ust. 1 lit. a) wspomnianej ustawy przewiduje, ze odplatna dostawa towaréw dokonana na
terytorium kraju przez podatnika podlega podatkowi VAT.

Artykul 2 ust. 2 lit. a) tej ustawy stanowi, ze dla celéw podatku VAT terytorium kraju oznacza
terytorium Republiki Stowackiej.

Artykul 8 ust.1 lit. a) ustawy o podatku VAT stanowi, ze dostawa towaru oznacza dostawe dobra
materialnego powodujaca zmiane prawa wlasnosci.

Zgodnie z art. 12 rzeczonej ustawy przywoz towaréw oznacza wprowadzenie towaréw pochodzacych
z terytorium panstwa trzeciego na obszar Unii Europejskiej, a przy przywozie towaréw na terytorium
kraju do podatku stosuje sie przepisy celne, chyba ze ustawa ta stanowi inacze;j.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a) tej samej ustawy miejscem dostawy towardw, jezeli dostawa wiaze sie
z wysylka lub przewozem towardw, jest miejsce, w ktérym towar znajduje sie¢ w chwili rozpoczecia
wysylki lub przewozu do nabywcy, z zastrzezeniem wyjatku wskazanego w ust. 1 lit. b) tego artykuly,
w ust. 2 tego artykulu i w art. 14 tej ustawy.

Artykul 18 ust. 2 ustawy o podatku VAT stanowi, ze jezeli przywieziony towar w momencie
wprowadzenia na obszar Unii jest sktadowany czasowo, umieszczony w wolnym obszarze celnym lub
w skladzie wolnoclowym, objety procedura skladu celnego, procedura uszlachetniania czynnego,
procedura odprawy czasowej z calkowitym zwolnieniem z nalezno$ci celnych przywozowych lub gdy
jest dopuszczony na morze terytorialne, miejscem przywozu jest panstwo czlonkowskie, w ktérym
przestaja obowiazywac te $rodki celne.

Artykul 19 ust. 1 rzeczonej ustawy przewiduje, ze podatek VAT staje si¢ wymagalny w dniu dostawy
towaréw, ktérym jest dzien uzyskania przez nabywce prawa do rozporzadzania tymi towarami jak
wlasciciel.

Artykul 69 ust. 1 tej samej ustawy stanowi, ze podatnik dokonujacy dostawy towaréw lub §wiadczacy
ustugi na terytorium kraju jest zobowiazany do zaplaty podatku VAT.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego i z uwag przedlozonych Trybunalowi wynika, ze Danovy turad pre
vybrané danové subjekty (urzad podatkowy dla niektérych podatnikéw, zwany dalej ,Danovy drad”)
przeprowadzil kontrole podatkowa spélki Profitube w zakresie podatku VAT za lipiec, sierpien,
wrzesien i pazdziernik 2005 r. oraz za styczen, luty, kwiecien, maj i grudzien 2006 r.

Kontrola podatkowa wykazata, ze w kontrolowanym okresie spétka SSIM a.s. z siedziba w Koszycach
sprowadzila z Ukrainy péiprodukty stalowe, a mianowicie zwoje walcowane na goraco, ktére sprzedata
spolce Profitube. Zwoje te, skladowane w publicznym skladzie celnym wykorzystywanym przez
Profitube i polozonym na terytorium Republiki Stowackiej, zostaly objete procedura skladu celnego
w rozumieniu art. 98 kodeksu celnego.

Wspomniane zwoje walcowane na goraco zostaly nastepnie objete procedura uszlachetniania czynnego

z zastosowaniem systemu zawieszenn w rozumieniu art. 114 kodeksu celnego w celu przetworzenia ich
w ksztaltowniki stalowe.
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Profitube sprzedala te ksztaltowniki stalowe (zwane dalej ,spornymi towarami”) spéice Mercurius s.r.o.
z siedziba w Koszycach, zarejestrowanej jako podatnik podatku VAT (transakcja zwana dalej ,sporna
sprzedaza”). Sporne towary zostaly ponownie objete procedura skladu celnego. Profitube uznata, ze
sporna sprzedaz nie podlega podatkowi VAT.

Podczas wszystkich tych proceséw i transakcji przeprowadzonych w latach podatkowych 2005 i 2006
sporne towary pozostawaly w tym samym publicznym sktadzie celnym.

W decyzjach z dnia 27 czerwca 2006 r. Danovy trad uznal, Ze z powodu nieuiszczenia podatku VAT
od spornej sprzedazy Profitube naruszyla art. 69 ust. 1 ustawy o podatku VAT w zwiazku z art. 2
ust. 1 lit. a) i z art. 2 lit. a), art. 8 ust. 1 lit. a), art. 13 ust. 1 lit. a) i art. 19 ust. 1 tej ustawy.

W tej kwestii Danovy urad uznal, ze w drodze sprzedazy towaréw skladowanych w publicznym
skladzie celnym potozonym na terytorium Republiki Stowackiej Profitube dokonata dostawy towardw,
ktéra zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy o podatku VAT podlega temu podatkowi.

W decyzjach z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Danové riaditelstvo potwierdzila decyzje Danovy trad.

W wyroku z dnia 23 lipca 2008 r. Krajsky sud v Bratislave (sad regionalny w Bratystawie) uwzglednit
skarge wniesiong przez Profitube na decyzje Danové riaditelstvo i odeslal sprawe do Danové
riaditelstvo. Krajsky sad v Bratislave stwierdzil w szczegdlnosci, ze towary pochodzace z panstwa
trzeciego podlegaja podatkowi VAT pod warunkiem ich dopuszczenia do swobodnego obrotu.

W wyniku wniesienia przez Danové riaditelstvo apelacji od tego wyroku Najvyssi sud Slovenskej
republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) w dniu 20 pazdziernika 2009 r. zmienil wyrok Krajsky
sud v Bratislave, orzekajac, ze sklad celny potozony na terytorium panstwa czlonkowskiego stanowi
cze$¢ tego terytorium pod wzgledem prawnym. Danové riaditelstvo uznala wiec zasadnie, ze sporna
sprzedaz stanowila odplatna dostawe towaréw dokonang na terytorium kraju w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. a) ustawy o podatku VAT. Co wiecej, sporne towary nie byly przedmiotem przywozu
w rozumieniu art. 12 tej ustawy.

Profitube wniosta skarge kasacyjna od wyroku Najvy$si std Slovenskej republiky do Ustavny std
Slovenskej republiky (sadu konstytucyjnego Republiki Stowackiej). W wyroku z dnia 27 pazdziernika
2010 r. Ustavny std Slovenskej republiky uchylit wyrok Najvyssi sid Slovenskej republiky i odestat do
niego sprawe w celu ponownego rozpatrzenia.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznal, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky naruszyt przystugujace
spolce Profitube podstawowe prawo do ochrony sadowej w rozumieniu art. 46 ust. 1 konstytucji
Republiki Stowackiej oraz jej prawo do rzetelnego procesu sadowego w rozumieniu art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. Sad kasacyjny zaznaczyl zwlaszcza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie
zbadal kwestii stosowania art. 12 ustawy o podatku VAT, zgodnie z ktérym w wypadku przywozu
towaréw przepisom celnym przystuguje pierwszenstwo wzgledem tej ustawy.

W tych okoliczno$ciach Najvyssi sud Slovenskej republiky postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy w sytuacji, w ktérej w latach 2005 i 2006, kiedy to do publicznego skladu celnego w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej przez importera z tego panstwa cztonkowskiego przywozone byly
towary pochodzace z panstwa nienalezacego do Unii Europejskiej (Ukrainy), ktére nastepnie byly
przetwarzane w tym skladzie celnym w procedurze uszlachetniania czynnego z zastosowaniem
systemu zawieszenn i w ktoérej produkt koncowy, zamiast zosta¢ natychmiast wywieziony zgodnie
z art. 114 [kodeksu celnego], zostal sprzedany w tym samym skladzie przez podmiot, ktéry
dokonal jego przetworzenia, innej spoélce z rzeczonego panstwa czlonkowskiego, ktéra nie
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wprowadzita go do swobodnego obrotu ze wspomnianego skladu celnego, lecz nastepnie objeta
ponownie procedura skladu celnego, do wspomnianej sprzedazy towaréw w tym samym skladzie
celnym maja zastosowanie wcigz jedynie wspdlnotowe przepisy celne lub tez czy wraz
z omawiang sprzedaza towaréw sytuacja prawna ulegla zmianie, tak iz wspomniana transakcja
podlega [széstej dyrektywie], czyli dla celéw systemu podatku [VAT] w rozumieniu szostej
dyrektywy publiczny skiad celny polozony na terytorium jednego z panstw cztonkowskich mozna
uzna¢ za cze$¢ obszaru Wspodlnoty, a dokladniej terytorium tego panstwa czlonkowskiego
w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 szostej dyrektywy?

Czy opisana powyzej sytuacje mozna ocenia¢ w $wietle doktryny naduzycia prawa wypracowanej
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i dotyczacej stosowania szdstej dyrektywy
[wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609] w ten
sposob, iz dokonujac sprzedazy towaréw w publicznym skladzie celnym polozonym na terytorium
Republiki Stowackiej, [Profitube] dokonata odptatnej dostawy towaréw na terytorium kraju?

Jezeli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, mianowicie ze omawiana
transakcja jest objeta szoésta dyrektywa, to czy taka transakcja stanowi zdarzenie powodujace
powstanie obowigzku podatkowego:

a) zwigzane z wymagalno$cia podatku w rozumieniu art. 10 ust. 1 i 2 sz6stej dyrektywy, jako ze
dostawa towaréw miata miejsce w skladzie celnym na terytorium Republiki Stowackiej, czy

b) jako Ze w nastepstwie przywozu towaréw z panstwa trzeciego (art. 10 ust. 3 szostej
dyrektywy), podczas ich skladowania we wspomnianym skladzie celnym, procedura celna
zakonczyla sie wraz ze sprzedaza skladowanych towaréw innej osobie z panstwa
czlonkowskiego?

Czy cele szdstej dyrektywy okre$lone w jej motywach, a w szczegdlnosci cele [Ukladu ogdlnego
w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT)] [uklad znajdujacy sie¢ w zalaczniku 1A
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) zatwierdzony decyzja Rady
94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspélnoty Europejskiej
w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji
wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—-1994) (Dz.U. L 336, s. 1)], sa osiagniete, gdy
sprzedaz towardw przywiezionych z panstwa trzeciego do skladu celnego, a nastepnie tam
przetworzonych i sprzedanych innej osobie z tego panstwa czlonkowskiego w sktadzie celnym
polozonym na terytorium panstwa czlonkowskiego Wspdlnoty Europejskiej, nie podlega
systemowi podatku [VAT] w rzeczonym panstwie czlonkowskim?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

W pytaniach pierwszym i trzecim, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy w sytuacji gdy towary pochodzace z panstwa trzeciego zostaly objete procedura skiadu
celnego w panstwie czlonkowskim, nastepnie przetworzone w ramach procedury uszlachetniania
czynnego z zastosowaniem systemu zawieszen, po czym zostaly sprzedane i ponownie objete
procedura skladu celnego, przy czym podczas tych wszystkich transakcji pozostawaly w tym samym
skladzie celnym polozonym na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, sprzedaz tych towaréw
podlega podatkowi VAT, a jesli tak, to co jest zdarzeniem powodujacym powstanie obowiazku
podatkowego.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 szostej dyrektywy podatkowi VAT podlega przywoz
towaréw oraz dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy towary takie jak te, ktérych dotyczy postepowanie gléwne,
byly przedmiotem przywozu w rozumieniu art. 2 pkt 2 széstej dyrektywy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy ,,przywdz towaru” oznacza wprowadzenie do Wspdlnoty
towaru, ktdry nie spelnia warunkow okreslonych w art. 23 WE i 24 WE.

Jezeli chodzi o art. 7 ust. 3 szostej dyrektywy, przepis ten precyzuje, ze w wypadku gdy towar taki
zostaje po jego wprowadzeniu do Wspoélnoty objety jednym z uregulowan okreslonych w art. 16
ust. 1 (B) lit. a), b), ¢) i d) tej dyrektywy, miejscem przywozu takiego towaru jest panstwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium towar ten przestaje podlega¢ takim regulacjom.

W niniejszej sprawie sporne towary pochodzace z panstwa trzeciego zostaly objete procedura sktadu
celnego w panstwie cztonkowskim, nastepnie procedura uszlachetniania czynnego z zastosowaniem
systemu zawieszen, i zostaly sprzedane, zanim ponownie objeto je procedura skladu celnego w tym
samym panstwie czlonkowskim.

W konsekwencji towary te po ich wprowadzeniu do Wspdlnoty zostaly objete dwiema procedurami
wskazanymi w art. 16 ust. 1 (B) lit. c) szdstej dyrektywy.

Jako ze w dniu spornej sprzedazy sporne towary nie przestaly jeszcze podlega¢ tym procedurom, mimo
iz zostaly juz fizycznie wprowadzone na obszar Unii, nie mozna uwazaé, ze byly one przedmiotem
»przywozu” w rozumieniu art. 2 pkt 2 széstej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lutego 2006 r.
w sprawie C-305/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Zb.Orz. s. I-1213, pkt 41).

Okoliczno$¢, ze procedura celna, ktéra objete byly te towary, ulegla zmianie, nie moze nada¢ im
statusu towaréw przywiezionych, poniewaz obydwie omawiane procedury celne sa wskazane w art. 7
ust. 3 széstej dyrektywy.

W konsekwencji przy braku przywozu w okresie, kiedy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sporu
przed sadem odsylajacym, sporne towary nie podlegaly podatkowi VAT na mocy art. 2 pkt 2 széstej

dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach w drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy sprzedaz towaréw takich jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego stanowi odplatna dostawe towaréw na terytorium kraju przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy.

W tym zakresie nalezy, po pierwsze, zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy ,dostawa
towaru” oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jak wlasciciel.
Trybunal w swym orzecznictwie wyjasnia, ze pojecie to obejmuje kazda czynno$¢ przekazania dobra
materialnego przez strone, ktéra nadaje drugiej stronie prawo do faktycznego dysponowania tym
dobrem w taki sposéb, jakby byla jego wlascicielem (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 8 lutego
1990 r. w sprawie C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Rec. s. 1-285, pkt 7; a takze
z dnia 10 marca 2011 r. w sprawach potaczonych C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09 Bog i in.,
Zb.Orz. s. 1-1457, pkt 59).

Po drugie, ,odplatna” dostawa towaréw w rozumieniu art. 2 ust. 1 szdstej dyrektywy zaklada istnienie
bezposredniego zwiazku pomiedzy dostarczonym towarem a otrzymanym wynagrodzeniem (zob.
wyroki: z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 102/86 Apple and Pear Development Council, Rec. s. 1443,
pkt 12; a takze z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawach pofaczonych C-53/09 i C-55/09 Loyalty
Management UK i Baxi Group, Zb.Orz. s. -9187, pkt 51).
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Po trzecie, dostawa towaréw musi by¢ dokonana przez podatnika ,dziatajacego w takim charakterze”.
Podatnik dzialta w takim charakterze, jes$li dokonuje transakcji w ramach swojej dzialalnosci
podlegajacej opodatkowaniu (wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2012 r. w sprawie C-587/10 VSTR, pkt 49).
W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Zze Profitube jest podatnikiem
zarejestrowanym do celéw podatku VAT.

W zwiazku z tym sprzedaz taka jak sporna sprzedaz stanowi odptatna dostawe towaréw dokonana
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze. W sprawie przed sadem odsylajacym miejscem
dostawy bylo miejsce, w ktérym towar znajdowal sie¢ w dniu wspomnianej sprzedazy, czyli publiczny
sklad celny wykorzystywany przez spdtke Profitube, polozony na terytorium Stowagji.

Po czwarte, sad odsylajacy dazy konkretnie do ustalenia, czy sklad celny polozony na terytorium
panstwa czlonkowskiego znajduje si¢ ,na terytorium kraju” w rozumieniu art. 2 pkt 1 szostej

dyrektywy.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 szdstej dyrektywy ,terytorium kraju”
odpowiada terytorialnemu zakresowi stosowania traktatu WE, ktéry jest okreslony w odniesieniu do
kazdego panstwa czlonkowskiego w art. 299 WE.

Artykul 299 WE ust. 1 wymienia panstwa czlonkowskie, do ktérych stosuje sie traktat WE, a jego
nastepne ustepy zawieraja szczegdlne postanowienia dotyczace pewnych terytoriow.

Natomiast art. 3 ust. 3 szostej dyrektywy w wyrazny sposéb wyklucza pewne terytoria panstw
cztonkowskich z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Zaden z przepiséw wspomnianych w pkt 56 i 57 niniejszego wyroku ani Zaden inny przepis széstej
dyrektywy nie przewiduje zas, iz sklady celne — niezaleznie od tego, czy chodzi o sklady publiczne, czy
prywatne — nie znajduja sie ,na terytorium kraju”, jezeli sa one polozone na terytorium panstwa
czlonkowskiego w znaczeniu wskazanym w art. 3 ust. 1 szdstej dyrektywy. Réwniez kodeks celny
w ramach swojego zakresu stosowania nie przyznaje szczegdlnego statusu skladom celnym.

W konsekwencji w rozumieniu art. 2 ust. 1 szdstej dyrektywy sklad celny znajduje si¢ ,na terytorium
kraju”, jezeli jest polozony na terytorium panstwa cztonkowskiego.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy nie dokonuje rozréznienia pomiedzy
dostawami towaréw wspélnotowych i innych. Wbrew zatem twierdzeniom spéiki Profitube zawartym
w jej uwagach na piSmie sama okolicznos¢, ze przywdz spornych towaréw nie mial miejsca, nie
wyklucza, ze doszto do dostawy na terytorium panstwa czlonkowskiego.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady sprzedaz taka jak sporna sprzedaz podlega
podatkowi VAT na mocy art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy, poniewaz zdarzenie powodujace powstanie
obowiazku podatkowego ma miejsce w dniu dostawy towaréw zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy.

Niemniej jednak w art. 16 ust. 1 czesci B i D szdstej dyrektywy przewidziano w odniesieniu do
wskazanych tam uregulowan, ze panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ z podatku VAT dostawy towaréw
z zamiarem objecia procedura skladu celnego lub procedura uszlachetniania czynnego albo dostawy
towarow w miejscach wyszczegélnionych w pkt B lit. a), b), ¢) i d) i w dalszym ciagu uzaleznione od
sytuacji tam okreslonych, pod warunkiem ze ich celem nie jest ostateczne zuzycie lub konsumpcja i ze
kwota podatku VAT podlegajacego zaplacie w momencie ustania uregulowan odpowiada kwocie
podatku, ktéry zostalby zaptacony, gdyby kazda z tych transakcji zostala opodatkowana na terytorium
kraju.
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W konsekwencji panistwa czlonkowskie moga zwolni¢ pewne transakcje dokonane na terytorium kraju
dotyczace towaréw objetych uregulowaniami lub znajdujacych sie w sytuacjach przewidzianych we
wspomnianym art. 16 ust. 1 czesci B i D, w tym procedura skladu celnego i uszlachetniania czynnego,
albo transakcje dokonywane w skladzie celnym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, pkt 40).

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 29 i 30 opinii, art. 16 ust.1 szdstej dyrektywy w jasny sposéb
potwierdza wykladnie, zgodnie z ktéra dostawa towaréw objetych zawieszajaca procedura celna
dokonana odplatnie przez podatnika w skladzie celnym polozonym na terytorium panstwa
czlonkowskiego zasadniczo podlega podatkowi VAT na mocy art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy.

W niniejszej sprawie, zgodnie z twierdzeniami skarzacej w postepowaniu gléwnym, panstw
czlonkowskich, ktére przedstawily uwagi na pi$mie, i Komisji Europejskiej, sporna sprzedaz podlega
podatkowi VAT, chyba ze Republika Stowacka skorzystala z przystugujacej jej na mocy art. 16 ust. 1
tej dyrektywy mozliwosci zwolnienia tej transakcji z podatku VAT.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy Republika Stowacka skorzystala z tej mozliwosci.

Na pytania pierwsze i trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze w sytuacji gdy towary pochodzace
z panstwa trzeciego zostaly objete procedura skiadu celnego w panstwie czlonkowskim, nastepnie
przetworzone w ramach procedury uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu zawieszen, po
czym zostaly sprzedane i ponownie objete procedura skladu celnego, przy czym podczas tych
wszystkich proceséw i transakcji pozostawaly w tym samym sktadzie celnym potozonym na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, sprzedaz tych towaréw podlega podatkowi VAT na mocy art. 2 pkt 1
szostej dyrektywy, chyba ze wspomniane panstwo czlonkowskie skorzystalo z przystugujacej mu na
mocy art. 16 ust. 1 wskazanej dyrektywy mozliwosci zwolnienia tej transakcji z podatku VAT, czego
ustalenie nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie pytan drugiego i czwartego

W zwigzku z odpowiedzia udzielona na pytania pierwsze i trzecie nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na zadane przez sad odsylajacy pytania drugie i czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

W sytuacji gdy towary pochodzace z panstwa trzeciego zostaly objete procedura skladu celnego
w panstwie czlonkowskim, nastepnie przetworzone w ramach procedury uszlachetniania
czynnego z zastosowaniem systemu zawieszen, po czym zostaly sprzedane i ponownie objete
procedura skladu celnego, przy czym podczas tych wszystkich proceséw i transakcji pozostawaly
w tym samym skladzie celnym polozZonym na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, sprzedaz
tych towaréw podlega podatkowi od wartosci dodanej na mocy art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2004/66/WE
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z dnia 26 kwietnia 2004 r., chyba ze wspomniane panstwo czlonkowskie skorzystalo
z przyslugujacej mu na mocy art. 16 ust. 1 wskazanej dyrektywy mozliwosci zwolnienia jej
z podatku od wartosci dodanej, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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