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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 6 wrze$nia 2012 r.*

VAT — Szésta dyrektywa — Artykut 17 ust. 2 i art. 19 — Odliczenia — Podatek nalezny lub naliczony
za ustugi nabyte przez spdtke holdingowa — Ustugi pozostajace w bezposrednim, $cistym
i niewatpliwym zwiazku z transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu
W sprawie C-496/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalia) postanowieniem
z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 26 wrzeénia 2011 r., w postepowaniu:
Portugal Telecom SGPS SA
przeciwko
Fazenda Publica,
przy udziale:
Ministério Publico,
TRYBUNAL (szdsta izba),
w skladzie: U. Lohmus, prezes izby, A. O Caoimh, i C.G. Fernlund (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Portugal Telecom SGPS SA przez A. Gongalvesa Ferreire, advogado,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz P. Guerre e Andradego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 2 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Portugal Telecom SGPS SA (zwang dalej
»Portugal Telecom”) a Fazenda Publica w przedmiocie metody, jaka ma by¢ stosowana przy ustalaniu

kwoty podlegajacej odliczeniu od podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”),
naleznego od Portugal Telecom.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykul 2 széstej dyrektywy ma nastepujaca tres¢:

»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona odptatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako
taki wystepuje [dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug dokonywane odptatnie na terytorium kraju
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze];

2) przywdz towarow”.

Artykul 4 ust. 1 szostej dyrektywy stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszkania

[od jej miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza okreslona w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej

dziatalnosci.

2. Dzialalnos$¢ gospodarcza okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcow

i oséb swiadczacych ustugi wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych

zawodow. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie rowniez wykorzystywanie, w sposéb ciagly, wlasnosci

débr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych [wykorzystywanie wlasnos$ci débr

materialnych lub niematerialnych celem stalego osiagania zysku]”.

Artykul 11 széstej dyrektywy okresla podstawe opodatkowania w nastepujacy sposoéb:

»A. Na terytorium kraju

1. Podstawa opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towaréw i uslug innych niz wymienione w lit. b), ¢) i d) ponizej,
wszystko, co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub

$wiadczacy uslugi otrzymuje lub powinien otrzyma¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej,
z tytulu takich dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takich dostaw;
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Artykul 17 széstej dyrektywy ustanawia zasady dotyczace powstania i zakresu prawa do odliczenia
i stanowi miedzy innymi, ze:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie¢ wymagalny.

2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych
kwot:

a) nalezny [podlegajacy zaplacie] lub zaplacony na terytorium kraju podatek [VAT] od towaréw lub
ustug, ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika.

[...]

5. W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w przypadku
transakcji okre§lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek podlega odliczeniu, jak tez transakcji, dla
ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci podatku [VAT],
jaki przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakgji
przeprowadzanych przez podatnika.

Jednakze panstwa czlonkowskie moga:

a) upowazni¢ podatnika do okreslenia proporcjonalnej czesci kazdego obszaru jego dziatalnosci, pod
warunkiem ze dla kazdego z tych obszaréw bedzie prowadzona osobna rachunkowos¢;

b) zobowiaza¢ podatnika [do okreslenia proporcjonalnej czesci kazdego obszaru jego dziatalnosci] do
stosowania specjalnej stawki podlegajacej odliczeniu dla kazdego z obszaréw jego dziatalnosci i do
prowadzenia osobnych rozliczen dla kazdego z sektoréw;

¢) upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania
[przeznaczenia] calosci lub czesci towaréw i ustug;

d) upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidziana zasada
ustanowiong w ust. 1 [w akapicie pierwszym], w stosunku do wszystkich towaréw i uslug
uzywanych dla transakcji tam wymienionych;

e) przewidzie¢, ze kwota podatku [VAT], ktéra nie podlega odliczeniu przez podatnika, nie jest
uwzgledniana, jezeli jest bardzo niska.

”
oo o

Artykul 19 rzeczonej dyrektywy wustanawia zasady obliczania cze$ci podlegajacej odliczeniu
w nastepujacy sposéb:

»1. Na cze$¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sklada¢ sie bedzie
proporcja majaca [utamek majacy]:

— jako licznik, calkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej, obrotu w danym roku

uzyskanego z transakcji, do ktdérych stosuje sie odliczenie podatku od wartosci dodanej zgodnie
zart. 17 ust. 211 3,
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— jako mianownik, catkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej [VAT], obrotu w danym
roku uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji, dla ktérych nie
przystuguje odliczenie podatku od wartosci dodanej. Panistwa czlonkowskie moga réwniez wlaczy¢
do mianownika kwote subwencji innych niz okre$lone w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a).

Cze$¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokraglona w gére do pelnej kwoty procentowej.

[...]

3. Przewidywana cze$¢ podlegajaca odliczeniu jest obliczana w oparciu o transakcje roku
poprzedzajacego. W przypadku braku takich transakcji, do ktérych mozna byloby sie odnies¢, oraz gdy
sa one niereprezentatywne, cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie wstepnie oszacowana przez podatnika
pod kontrola organu podatkowego wedlug wlasnych prognoz. Panistwa czlonkowskie moga jednakze
zachowa¢ obecnie stosowane zasady.

Odliczenie dokonane na podstawie takich przewidywanych czesci jest korygowane, gdy ostateczna
cze$c jest ustalona w nastepnym roku”.

Uregulowanie portugalskie

Kodeks podatku od warto$ci dodanej

Artykut 1 Cédigo do imposto sobre o valor acrescentado (kodeksu podatku od wartosci dodanej,
zwanego dalej ,CIVA”) ustanawia podstawe opodatkowania podatkiem VAT. Artykuly 3 i 6 tego
kodeksu ustanawiaja przypadki nieopodatkowania.

Artykul 9 przewiduje z kolei, ze z podatku zwolnione sg miedzy innymi:

o]

28. Nastepujace transakcje bankowe i finansowe:

[]

f) transakcje i uslugi, w tym negocjacje, z wyjatkiem zwyklego posiadania, administrowania lub
zarzadzania akcjami, udzialami w spétkach lub stowarzyszeniach, obligacjami i innymi papierami
warto$ciowymi, z wyjatkiem papieréw wartosciowych reprezentujacych towary;

[...]"”.
Artykut 23 CIVA, w brzmieniu obowigzujagcym w odnosnym roku (rok 2000), stanowit:

»1. Jezeli podatnik w wykonywaniu swojej dziatalnosci dokonuje dostaw towaréw lub $wiadczy ustugi,
z ktorych czes¢ nie daje prawa do odliczenia, podatek zaplacony od nabycia jest odliczany jedynie
w czesci odpowiadajacej rocznej kwocie transakcji dajacej prawo do odliczenia.

2. Bez uszczerbku dla postanowienn poprzedniego ustepu podatnik moze dokona¢ odliczenia na
podstawie rzeczywistego przeznaczenia wszystkich wykorzystanych towaréw i ustug lub ich czesci, pod
warunkiem uprzedniego poinformowania o tym gléwnej dyrekcji podatkéw bezposrednich
i posrednich, niezaleznie od mozliwosci nalozenia przez te dyrekcje na podatnika dodatkowych
warunkow lub zakonczenia tej procedury w przypadku powaznych zaklécenn w opodatkowaniu.
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3. Organ podatkowy moze zobowiaza¢ podatnika do postepowania zgodnie z przepisami poprzedniego
ustepu:

a) jezeli podatnik prowadzi rézne rodzaje dzialalnosci gospodarczej;

b) jezeli stosowanie procedury przewidzianej w ust. 1 powoduje powazne zakl6cenia
w opodatkowaniu.

4. Procent odliczenia, o ktéorym mowa w ust. 1, wynika z ulamka zawierajacego w liczniku roczna
warto$¢, bez podatku, przekazanych towaréw i wykonanych ustug, ktére daja prawo do odliczenia na
podstawie art. 19 i art. 20 ust. 1, oraz w mianowniku roczna warto$¢, bez podatku, wszelkich
czynno$ci dokonanych przez podatnika, w tym czynnosci zwolnionych od podatku lub
niepodlegajacych opodatkowaniu, w szczegélnosci subwencji niepodlegajacych opodatkowaniu innych
niz subsydia na wyposazenie.

5. Jednakze dla celéw obliczenia odliczenia, o ktérym mowa w poprzedzajacym ustepie, nie uwzglednia
sie przekazania majatku trwalego uzytego w ramach dzialalnosci przedsiebiorstwa oraz transakcji
zwigzanych z obrotem nieruchomosciami lub finansowymi, ktére maja charakter pomocniczy
w stosunku do dziatalnosci wykonywanej przez podatnika.

6. Cze$¢ podlegajaca odliczeniu obliczona wstepnie na podstawie kwoty transakcji dokonanych
w poprzednim roku jest korygowana zgodnie z warto$ciami danego roku, co powoduje odpowiednia
korekte dokonanych odliczerr i powinno zosta¢ wykazane w deklaracji za ostatni okres danego roku.

7. Podatnicy, ktérzy rozpoczynaja dzialalno$¢ lub zmieniaja jej przedmiot w istotny sposéb, moga
dokona¢ odliczenia podatku na podstawie wstepnie obliczonej czesci podlegajacej odliczeniu, ktéra
powinna zosta¢ wykazana w deklaracjach, o ktérych mowa w art. 30 i 31.

8. Przy obliczaniu czesci podlegajacej odliczeniu iloraz ulamka jest zaokraglany do najwyzszej czesci
setnej.

9. Dla celéw stosowania niniejszego artykulu minister ds. finanséw i planowania moze w odniesieniu
do niektdérych rodzajéw dzialalnosci uzna¢ za nieistniejace transakcje dajace prawo do odliczenia lub
transakcje, ktére nie daja tego prawa, o ile stanowia one znikoma cze$¢ lacznej wartosci obrotu,
a postepowanie przewidziane w ust. 2 i 3 jest niepraktyczne”.

Uregulowania krajowe dotyczace holdingéw

Spolki zarzadzajace udzialami w spélkach (zwane dalej ,SGPS”) sa spétkami holdingowymi
uregulowanymi w Portugalii przez dekret z moca ustawy nr 495/88 z dnia 30 grudnia 1988 r. (Didrio
da Republica 1, seria A, nr 301 z dnia 30 grudnia 1988 r.), zmieniony przez dekret z moca ustawy
nr 318/94 z dnia 24 grudnia 1994 r. (Didrio da Repiiblica 1, seria A, nr 296 z dnia 24 grudnia 1994 r.)
(zwany dalej ,dekretem z moca ustawy nr 495/88”).

Artykut 1 dekretu z moca ustawy nr 495/88 stanowi:

»1. [..] jedynym przedmiotem dzialalno$ci SGPS jest zarzadzanie udzialami innych spétek w sposéb
posredni poprzez wykonywanie dziatalnosci gospodarczej.

2. W rozumieniu niniejszego dekretu z moca ustawy udzial w spélce jest uznawany za posrednia forme
prowadzenia jej dzialalno$ci gospodarczej, jezeli nie jest ona okazyjna i dotyczy co najmniej 10%
kapitatlu zakladowego z prawem glosu badz bezposrednio, badZ za posrednictwem innych spétek,
w ktérych SGPS ma pozycje dominujaca.

ECLILEU:C:2012:557 5
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 495/88 SGPS s3a uprawnione do $wiadczenia
technicznych ustug administracji i zarzadzania wszystkimi lub niektérymi spétkami, w ktérych
posiadaja one co najmniej 10% kapitatu z prawem glosu, lub wyjatkowo spétkami, w ktérych posiadaja
one udzial mniejszy niz 10% z prawem glosu, lub =z ktérymi podpisaly one ,umowe
o podporzadkowaniu”.

Artykul 4 ust. 2 dekretu z moca ustawy nr 495/88 stanowi, ze $wiadczenie uslug bedzie stanowito
przedmiot pisemnej umowy, w ktérym ustalone zostanie odpowiednie wynagrodzenie, ktére nie moze
przekroczy¢ wartosci rynkowe;j.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Portugal Telecom jest SGPS. Swiadczy ona techniczne ustugi administrowania i zarzadzania spétkom,
w ktoérych posiada ona cze$¢ kapitalu zakladowego.

W ramach tych transakcji Portugal Telecom nabyla w systemie podatku VAT niektére ustugi
u doradcow. Zafakturowata te ustugi na spétki zalezne po cenie nabycia powiekszonej o podatek VAT.

W roku podatkowym 2000 Portugal Telecom odliczyla od catego podatku naleznego podatek VAT
naliczony, twierdzac, ze opodatkowane transakcje, to znaczy techniczne uslugi administrowania
i zarzadzania, stanowia obiektywnie czes¢ wykorzystania odpowiednich ustug nabytych.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez organ podatkowy organ ten uznal, ze Portugal Telecom nie
moze dokonaé odliczenia calego podatku VAT naliczonego od nabytych ustug, lecz powinna postuzy¢
sie metoda odliczenia czesci proporcjonalnej. W konsekwencji doreczyt on Portugal Telecom decyzje
okreslajaca podlegajacy odliczeniu procent podatku VAT w wysokosci okolo 25%.

Portugal Telecom wniosta skarge na owa decyzje do Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa. Sad
6w zasadniczo oddalit te skarge, twierdzac w podsumowaniu, ze podstawowym przedmiotem
dzialalnosci SGPS jest dokonywanie transakcji zwolnionych. W zakresie, w jakim poza tymi
transakcjami mozna dopusci¢ wykonywanie tytulem pomocniczym dziatalnosci w zakresie $wiadczenia
technicznych ustug administrowania i zarzadzania na rzecz wszystkich lub niektérych spétek, w ktérych
posiadaja one udzialy w kapitale, i ktére podlegaja podatkowi VAT, sad ten stwierdzil, ze techniczne
ustugi administracji i zarzadzania sa nierozerwalnie zwiazane z zarzadzaniem udzialami w spétkach.
W zwiazku z tym postanowil on, ze metoda, jaka nalezy sie posluzy¢ przy ustalaniu kwoty podatku
VAT podlegajacej odliczeniu, jest metoda odliczenia czesci proporcjonalne;j.

Portugal Telecom odwotala sie od wyroku sadu pierwszej instancji do Tribunal Central Administrativo
Sul. Na poparcie swojego odwotania podniosla, ze uzasadnienie znajdujace si¢ w wyroku sadu pierwszej
instancji narusza jednocze$nie prawo krajowe dotyczace podatku VAT i art. 17 ust. 2 lit. a) szostej

dyrektywy.

W zakresie, w jakim podlegajace opodatkowaniu transakcje Portugal Telecom zostaly dokonane
w zwigzku z posiadanymi przez te spdtke udzialami w spotkach i stanowia jej zdaniem $wiadczenie
ustug pozostajacych w bezposrednim i $cistym zwigzku z ustugami nabytymi w celu $swiadczenia przez
nig uslug, spélka ta uwaza, ze moze odliczy¢ caly podatek zaplacony przy nabyciu poprzez
zastosowanie metody rzeczywistego przeznaczenia.
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W tych okolicznosciach Tribunal Central Administrativo Sul postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy prawidlowa wykladnia art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy [...] sprzeciwia si¢ temu, aby portugalski
organ podatkowy nakladal na skarzaca, spoétke holdingowa, obowiazek postugiwania si¢ metoda
odliczenia wedlug prorata (cze$ci proporcjonalnej) w odniesieniu do calego podatku VAT
poniesionego przy inputs na tej podstawie, iz gléwnym przedmiotem dzialalnosci tej spolki jest
zarzadzanie akcjami i udzialami innych spélek, nawet wowczas, gdy owe inputs (nabyte uslugi)
maja bezposredni i $cisly zwiazek z opodatkowanymi transakcjami — $wiadczenie ustug — ktére
wykonywane s3 nastepnie w ramach dodatkowej, dozwolonej prawnie, dzialalnosci $wiadczenia
ustug technicznych zarzadzania?

2) Czy podmiot posiadajacy status holdingu i podlegajacy podatkowi VAT przy nabyciu towaréw
i ustug, ktére nastepnie sa fakturowane w calosci wraz z podatkiem VAT na spétki, w ktérych
podmiot ten posiada udzialy, przy czym stanowi to dzialalno$¢ o charakterze pomocniczym —
$wiadczenie ustug technicznych administracji i zarzadzania — wobec gléwnej wykonywanej
dziatalnosci — zarzadzania akcjami i udzialami spétek — moze odliczy¢ caly podatek naliczony
przy takich nabyciach przy zastosowaniu metody odliczenia wedlug rzeczywistego przeznaczenia,
przewidzianej w art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad portugalski podnosi w pierwszej kolejnosci niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Podnosi on, ze sad krajowy nie wskazal dokladnie przepisu prawa krajowego spornego w postepowaniu
przed nim. Sad ten ograniczyl si¢ do wymienienia art. 20 i 23 CIVA, podczas gdy pierwszy z tych
przepisow jest przedmiotem réznych wersji, a drugi reguluje duza liczbe kwestii dotyczacych
odliczenia podatku VAT. Ponadto postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej wyraznej wskazéwki
w sprawie uregulowania krajowego dotyczacego holdingow.

Pomimo ze Trybunal moze w ramach wspélpracy sadowej ustanowionej przez art. 267 TFUE
dostarczy¢ sadowi krajowemu na podstawie okolicznosci znajdujacych sie w aktach sprawy elementy
wykladni, ktére wydawaé mu sie beda uzyteczne dla oceny skutkéw przepiséw prawa Unii, to jednak
zaden z fragmentéw postanowienia odsylajacego nie zawiera wyraznego wskazania, nawet zwiezlego,
w kwestii spornych w niniejszej sprawie przepiséw portugalskiego prawa wewnetrznego.

W zwigzku z tym zdaniem rzadu portugalskiego podniesione braki w postepowaniu odsylajacym nie
umozliwiaja Trybunatowi udzielenia uzytecznej odpowiedzi.

W tym zakresie, jezeli chodzi o informacje, ktére musza zosta¢ przedstawione Trybunatowi
w postanowieniu odsytajacym, stuza one umozliwieniu Trybunalowi udzielenia uzytecznej odpowiedzi
sadowi krajowemu. W tym celu niezbedne jest, aby sad krajowy wskazal ramy faktyczne i prawne
przedstawionych pytan lub przynajmniej wyjasnil okolicznosci faktyczne, na ktérych opieraja sie te
pytania (zob. podobnie wyroki: z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie C-450/09 Schroder, Zb.Orz.
s. [-2497, pkt 18; z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-25/11 Varzim Sol, pkt 30).
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W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace wskazuje, ze jezeli chodzi o odliczenie naliczonego
podatku VAT poniesionego przez skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, to organ
podatkowy narzuca metode cze$ci proporcjonalnej przewidziang w art. 23 ust. 1 CIVA, podczas gdy
skarzaca podnosi, ze moze ona stosowa¢ metode przewidziang w art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy.

Elementy te sa wystarczalne w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 27 niniejszego wyroku.
Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Przez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy usituje zasadniczo ustali¢, czy
art. 17 ust. 2 i 5 szdstej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze spétka holdingowa
taka jak w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéra pomocniczo, obok swojej gtéwnej dziatalnosci
polegajacej na posiadaniu czesci lub calosci kapitatlu zakladowego spoélek zaleznych, nabywa towary
i ustugi, ktére nastepnie fakturuje na rzeczone spoélki, jest uprawniona do odliczenia zaptaconej
naliczonej kwoty podatku VAT przy zastosowaniu metody przewidzianej w art. 17 ust. 2 szostej
dyrektywy, czy tez moze zosta¢ zobowigzana przez organ podatkowy do zastosowania metod
przewidzianych w art. 17 ust. 5 tej dyrektywy.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, co wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu, ze holding, ktérego jedynym przedmiotem dzialalnosci jest przejmowanie udzialéw
w innych spétkach, bez uczestniczenia bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu tymi spétkami —
z zastrzezeniem praw, ktére rzeczony holding posiada w charakterze akcjonariusza lub wspdlnika —
nie ma statusu podatnika podatku VAT w rozumieniu art. 4 szdstej dyrektywy i nie ma prawa do
odliczenia zgodnie z art. 17 széstej dyrektywy (zob. wyroki: z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie
C-60/90 Polysar Investments Netherlands, Rec. s. I-3111, pkt 17; z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie
C-142/99 Floridienne i Berginvest, Rec. s. I-9567, pkt 17; a takze z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie
C-16/00 Cibo Participations, Rec. s. [-6663, pkt 18).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem samo nabywanie i posiadanie akcji nie powinno by¢ uznawane
za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu széstej dyrektywy, przyznajaca status podatnika ich
podmiotowi. W rzeczywisto$ci bowiem samo przejecie udzialéw kapitalowych w innych spétkach nie
stanowi korzystania z dobra majacego na celu osiaganie zyskéw o charakterze trwalym, poniewaz
ewentualna dywidenda, owoc tego udzialu, wynika z samej wlasciwosci dobra (zob. wyroki: z dnia
22 czerwca 1993 r. w sprawie C-333/91 Sofitam, Rec. s. 1-3513, pkt 12; z dnia 6 lutego 1997 r.
w sprawie C-80/95 Harnas & Helm, Rec. s. 1-745, pkt 15; a takze ww. wyrok w sprawie Cibo
Participations, pkt 19).

Inaczej jest, gdy udzialowi finansowemu w innym przedsiebiorstwie towarzyszy posrednia lub
bezposrednia ingerencja w zarzadzanie spdtka, w ktérej udzial zostal nabyty, bez uszczerbku dla praw
wlasciciela udziatu jako akcjonariusza lub wspélnika (zob. ww. wyroki: w sprawie Polysar Investments
Netherlands, pkt 14; w sprawie Floridienne i Berginvest, pkt 18; w sprawie Cibo Participations, pkt 20;
a takze wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. 1-10413, pkt 30).

Uczestniczenie holdingu w zarzadzanie spoétkami, w ktérych nabyl on udzialy, stanowi dziatalno$¢
gospodarcza w rozumieniu art. 4 ust. 2 szdstej dyrektywy, ktéra to dziatalnos$¢ skutkuje dokonywaniem
transakcji podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT na podstawie art. 2 széstej dyrektywy, takich
jak $wiadczenie ustug administracyjnych, ksiegowych, handlowych i technicznych przez holding na
rzecz jego spétek zaleznych (ww. wyrok w sprawie Cibo Participations, pkt 22).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 i nast. szostej dyrektywy

stanowi integralna cze$¢ mechanizmu podatku VAT i zasadniczo nie podlega ograniczeniu. Jest ono
wykonywane w sposéb bezposredni w stosunku do calego podatku obciazajacego transakcje
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powodujace naliczenie podatku (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93
BP Soupergaz, Rec. s. I-1883, pkt 18; z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach potaczonych od C-110/98 do
C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. I-1577, pkt 43; z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-437/06 Securenta,
Zb.Orz. s. 1-1597, pkt 24; z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-102/08 SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, Zb.Orz. s. 1-4629, pkt 70). Kazde ograniczenie prawa do
odliczenia ma wplyw na wysoko$¢ obciazenia podatkowego i powinno by¢ stosowane w podobny
spos6b we wszystkich panstwach czlonkowskich. W konsekwencji wyjatki sa dopuszczalne wylacznie
w przypadkach przewidzianych wyraznie przez szoésta dyrektywe (wyrok z dnia 11 lipca 1991 r.
w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec. s. I-3795, pkt 27; ww. wyrok w sprawie BP Soupergaz, pkt 18).

Aby mozna bylo odliczy¢ podatek VAT, transakcje powodujace naliczenie podatku powinny
pozostawa¢ w bezposrednim i $cistym zwigzku z czynno$ciami objetymi podatkiem naleznym, ktére
rodza prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub
ustug zaklada zatem, iz wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowily element cenotwoérczy
transakcji obciazonych podatkiem naleznym, rodzacych prawo do jego odliczenia (zob. ww. wyrok
w sprawie Cibo Participations, pkt 31; wyroki: z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-465/03
Kretztechnik, Zb.Orz. s. 1-4357, pkt 35; z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-435/05 Investrand,
Zb.Orz. s. I-1315, pkt 23; ww. wyroki: w sprawie Securenta, pkt 27; w sprawie SKF, pkt 57).

Prawo do odliczenia zostaje jednak réwniez przyznane podatnikowi nawet w przypadku braku
bezposredniego i $cislego zwiazku pomiedzy konkretng transakcja powodujaca naliczenie podatku
a jedna lub wigksza liczba transakcji objetych podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia,
gdy koszty omawianych ustug naleza do jego kosztéw ogdlnych i jako takie stanowia elementy
cenotwoércze dostarczanych towaréw lub $wiadczonych wustug. Koszty te zachowuja bowiem
bezposredni i $cisly zwiazek z cala dzialalnoscia gospodarcza podatnika (zob. w szczegdlnosci ww.
wyroki: w sprawie Kretztechnik, pkt 36; w sprawie Investrand, pkt 24; w sprawie SKF, pkt 58).

Jezeli chodzi o system majacy zastosowanie do prawa do odliczenia, to w celu przyznania prawa do
odliczenia przewidzianego w art. 17 ust. 2 szoéstej dyrektywy nabyte towary lub uslugi musza
pozostawa¢ w $cistym i bezposrednim zwigzku z transakcjami powodujacymi naliczenie podatku, ktére
daja prawo do odliczenia. W tym zakresie cel ostatecznie zamierzony przez podatnika jest bez
znaczenia (zob. wyroki: z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank, Rec. s. 1-4177,
pkt 20; z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s. I-1361, pkt 25; ww. wyrok
w sprawie Cibo Participations, pkt 28).

Ponadto Trybunal orzek! juz, ze art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy ustanawia system majacy zastosowanie
do prawa odliczenia podatku VAT, jezeli podatek ten dotyczy transakcji powodujacych naliczenie
podatku VAT wykorzystywanych przez podatnika ,w przypadku transakcji okreslonych w ust. 2 i 3,
dla ktérych podatek podlega odliczeniu, jak tez transakcji, dla ktérych podatek nie podlega
odliczeniu”, poprzez ograniczenie prawa do odliczenia czesci podatku VAT, ktéry jest proporcjonalny
do kwoty przypadajacej na pierwsze transakcje. Z przepisu tego wynika, ze jezeli podatnik uzywa
towaréw i ustug w celu dokonywania jednoczesnie transakcji dajacych prawo do odliczenia i transakcji
niedajacych tego prawa, moze on jedynie odliczy¢ cze$¢ podatku VAT, ktéra jest proporcjonalna do
kwoty przypadajacej na pierwsze transakcje (ww. wyrok w sprawie Cibo Participations, pkt 28, 34).

Z wyroku tego wynika, po pierwsze, ze system odliczenia przewidziany w art. 17 ust. 5 szdstej
dyrektywy obejmuje jedynie przypadki, w ktorych towary i uslugi sa wykorzystywane przez podatnika
w celu jednoczesnego wykonywania transakcji gospodarczych dajacych prawo do odliczenia
i transakcji gospodarczych niedajacych prawa do odliczenia, to znaczy towary i uslugi o mieszanym
wykorzystaniu, i po drugie, ze panstwa czlonkowskie moga uzywac¢ jednej z metod odliczenia
przewidzianych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci jedynie w stosunku do rzeczonych towaréw i ustug.
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Z kolei towary i ustugi, ktére sa uzywane przez podatnika jedynie w celu dokonywania transakcji
gospodarczych dajacych prawo do odliczenia, nie naleza do zakresu zastosowania art. 17 ust. 5 szostej
dyrektywy, lecz objete sg, jezeli chodzi o system odliczenia, art. 17 ust. 2 tej dyrektywy.

Wreszcie Trybunal orzek! juz, ze zasady zawarte w art. 17 ust. 5 széstej dyrektywy dotycza naliczonego
podatku VAT, ktéry cigzy jedynie na wydatkach zwigzanych wylacznie z transakcjami gospodarczymi,
oraz ze ustalenie metod i kryteribw podzialu kwot podatku naliczonego pomiedzy dziatalnos¢
gospodarczg i dzialalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego w rozumieniu szostej dyrektywy nalezy
do swobodnego uznania panstw czlonkowskich, ktére korzystajac z tego uprawnienia, powinny
uwzglednia¢ cel i strukture tej dyrektywy i na tej podstawie okresli¢ sposéb obliczania obiektywnie
odzwierciedlajacy cze$¢ wydatkéw faktycznie przypadajacych odpowiednio na kazdy z tych dwdch
rodzajow dzialalnosci (ww. wyrok w sprawie Securenta, pkt 33, 39).

Portugal Telecom podniosta, ze krajowy organ administracji podatkowej twierdzi, iz §wiadczenie ustug
technicznych administrowania i zarzadzania jest — z uwagi na ich pomocniczy charakter wobec
dzialalnosci gtéwnej — nierozerwalnie zwigzane z udzialami i akcjami w spétkach. W zwiazku z tym
ustugi nabyte przez SGPS i $wiadczone na rzecz ich spétek zaleznych nalezy uznac za transakcje
mieszane dla celéw zastosowania prawa do odliczenia podatku VAT i éw organ administracji narzuca
metode odliczenia wedlug czesci proporcjonalne;.

W przypadku gdyby stanowisko organu podatkowego rzeczywiscie bylo takie jak opisane
w poprzedzajacym punkcie, czego ocena nalezy do sadu krajowego, nalezy przypomnieé, ze system
odliczen ma na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od cigezaru podatku VAT podlegajacego
zaplacie badz zaptaconego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny
system podatku VAT zapewnia zatem calkowita neutralno$¢ dzialalnosci gospodarczej w zakresie
obcigzen podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dzialalnosci, pod warunkiem ze co do
zasady podlega ona sama opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. ww. wyroki: w sprawie Midland Bank,
pkt 19; w sprawie Abbey National, pkt 24; w sprawie Cibo Participations, pkt 27; w sprawie
Kretztechnik, pkt 34; w sprawie Investrand, pkt 22).

W sytuacji gdy nabyte uslugi powodujace naliczenie podatku VAT powinny zosta¢ uznane za
pozostajace w caloSci w bezposrednim i $cistym zwigzku z opodatkowanymi transakcjami
gospodarczymi dajacymi prawo do odliczenia, odno$ny podatnik mialby na podstawie art. 17 ust. 2
szostej dyrektywy prawo odliczenia calego podatku VAT ciazacego na nabyciu spornych
w postepowaniu przed sadem krajowym uslug powodujacych naliczenie podatku. Prawo to nie moze
zosta¢ ograniczone tylko na tej podstawie, ze prawo krajowe zaklasyfikuje, ze wzgledu na przedmiot
dzialalnosci tych spétek lub ze wzgledu na ich podstawowa dziatalnos$¢, transakcje opodatkowane jako
pomocnicze wobec ich gtéwnej dzialalnosci.

Jezeli rzeczone ustugi sa wykorzystywane w celu dokonywania jednocze$nie transakcji dajacych prawo
do odliczenia i transakcji niedajacych prawa do odliczenia, odliczenie jest dopuszczalne jedynie
w czesci, w jakiej podatek VAT jest proporcjonalny do kwoty przypadajacej na pierwsze transakcje,
i panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ jedna z metod ustalania prawa do odliczenia wymienionych
w art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy.

Wreszcie, jezeli ustugi sa wykorzystywane jednoczesnie do dziatalnosci gospodarczej i do dziatalnos$ci
niegospodarczej, art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy nie ma zastosowania, a metody odliczenia i podzialu
sq okreslane przez panstwa czlonkowskie w sposéb okreslony w pkt 42 niniejszego wyroku.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy ustugi bedace przedmiotem postepowania w toczacej sie przed
nim sprawie pozostaja w calo$ci w bezposrednim i $cistym zwigzku z transakcjami gospodarczymi
powodujacymi naliczenie podatku i dajacymi prawo do odliczenia lub czy ustugi te sa wykorzystywane
przez podatnika w celu dokonywania jednocze$nie transakcji gospodarczych dajacych prawo do
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odliczenia i transakcji gospodarczych niedajacych prawa do odliczenia, lub tez czy uslugi te sa
wykorzystywane przez podatnika jednocze$nie dla celéw transakcji gospodarczych i dla celéw transakeji
niegospodarczych.

Z ogdétu powyzszych rozwazan wynika, ze na dwa przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 17
ust. 2 i 5 széstej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze spétka holdingowa taka jak
w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéra pomocniczo wzgledem swojej podstawowej dziatalnosci
zarzadzania akcjami i udzialami w spétkach, w ktérych posiada caly kapital zakladowy lub jego czes¢,
nabywa towary i uslugi, ktére nastepnie fakturuje na rzeczone spéiki, jest upowazniona do odliczenia
zaplaconego naliczonego podatku VAT, pod warunkiem ze transakcje gospodarcze powodujace
naliczenie podatku pozostaja w bezposrednim zwiazku z transakcjami gospodarczymi dajacymi prawo
do odliczenia. Jezeli rzeczone towary i uslugi sa wykorzystywane przez spoétki holdingowe w celu
dokonywania jednocze$nie transakcji gospodarczych dajacych prawo do odliczenia i transakcji
gospodarczych niedajacych prawa do odliczenia, odliczenie jest dopuszczalne jedynie w czesci podatku
VAT, ktéry jest proporcjonalny do kwoty przypadajacej na pierwsze transakcje, i krajowy organ
podatkowy moze przewidzie¢ jedna z metod ustalania prawa do odliczenia wymienionych
w rzeczonym art. 17 ust. 5. Jezeli rzeczone towary i ustugi sa jednocze$nie wykorzystywane do
dzialalnosci gospodarczej i dzialalnosci niegospodarczej, art. 17 ust. 5 széstej dyrektywy nie znajduje
zastosowania, a metody odliczenia i podzialu sa okreslane przez panstwa czlonkowskie, ktére przy
wykonywaniu tego prawa powinny uwzglednia¢ cel i systematyke szdstej dyrektywy i w tym celu
przewidzie¢ metode obliczania rzeczywiScie odzwierciedlajaca czes¢ wydatkéw faktycznie
przypadajacych odpowiednio na kazdy z tych dwdch rodzajéw dziatalnosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze poste;powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 17 ust. 2 i 5 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze spotka holdingowa taka jak w postepowaniu
przed sadem krajowym, ktéora pomocniczo wzgledem swojej podstawowej dzialalnosci
zarzadzania akcjami i udzialami w spoélkach, w ktérych posiada caly kapital zakladowy lub jego
czes$¢, nabywa towary i uslugi, ktére nastepnie fakturuje na rzeczone spélki, jest upowazniona do
odliczenia zaplaconego naliczonego podatku od wartosci dodanej, pod warunkiem ze transakcje
gospodarcze powodujace naliczenie podatku pozostaja w bezposrednim zwiazku z transakcjami
gospodarczymi dajacymi prawo do odliczenia Jezeli rzeczone towary i ustugi sa wykorzystywane
przez spolki holdingowe w celu dokonywania jednoczes$nie transakcji gospodarczych dajacych
prawo do odliczenia i transakcji gospodarczych niedajacych prawa do odliczenia, odliczenie jest
dopuszczalne jedynie w czesci podatku od wartosci dodanej, ktory jest proporcjonalny do kwoty
przypadajacej na pierwsze transakcje, i krajowy organ podatkowy moze przewidzie¢ jedna
z metod ustalania prawa do odliczenia wymienionych w rzeczonym art. 17 ust. 5. Jezeli rzeczone
towary i uslugi sa jednoczesnie wykorzystywane do dzialalnosci gospodarczej i dzialalnosci
niegospodarczej, art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy 77/388 nie znajduje zastosowania, a metody
odliczenia i podzialu sa okreslane przez panstwa czlonkowskie, ktore przy wykonywaniu tego
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prawa powinny uwzgledniac cel i systematyke szostej dyrektywy 77/388 i w tym celu przewidzieé
metode obliczania rzeczywiscie odzwierciedlajaca czes¢ wydatkéw faktycznie przypadajacych
odpowiednio na kazdy z tych dwéch rodzajow dzialalnosci.

Podpisy
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