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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 lipca 2012 r.*

Szésta dyrektywa VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Pojecie dziatalno$ci gospodarczej —
Dostawy drewna w celu ztagodzenia szkéd spowodowanych wichura — System odwrotnego
obciazenia — Brak wpisania do rejestru podatnikéw podatku — Grzywna — Zasada proporcjonalnosci

W sprawie C-263/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstakas tiesas Senats (Lotwa) postanowieniem z dnia 13 maja
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 maja 2011 r., w postepowaniu:

Ainars Rédlihs

przeciwko

Valsts ienémumu dienests,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues (prezes izby), A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadjiev (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Valsts ienémumu dienests przez N. Jezdakovy, generaldirektore,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez 1. Kalninsa oraz A. Nikolajeve, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: fotewski.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 i 2 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 129) (zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”) oraz
art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2006/138/WE z dnia
19 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 384, s. 92) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) i zasady proporcjonalnosci.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ainarsem Rédlihsem a Valsts ienémumu
dienests (lfotewskim organem podatkowym, zwanym dalej ,VID”) w przedmiocie braku wpisania tej
osoby do rejestru podatnikéow podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT, zgodnie z jej art. 411 i 413, uchyla i zastepuje z dniem 1 stycznia 2007 r. przepisy Unii
w dziedzinie podatku VAT, w szczegdlno$ci szosta dyrektywe. Zgodnie z motywami 1 i 3 dyrektywy
VAT przeksztalcenie szdstej dyrektywy bylo konieczne w celu jasnego i racjonalnego przedstawienia
przepiséw w zakresie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych podatku VAT
w przebudowanej strukturze i brzmieniu, bez wprowadzania co do zasady zmian jej tresci.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, ktéry powtarza co do istoty brzmienie art. 2 ust. 1 szdstej
dyrektywy, ,[o]podatkowaniu [podatkiem] VAT podlegaja nastepujace transakcje: a) odptatna dostawa
towaréw na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

Artykul 9 ust. 1 dyrektywy VAT, sformulowany w istocie analogicznie do art. 4 ust. 1 i 2 szdstej
dyrektywy, stanowi:

s»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegélnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu
[wykorzystywanie majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu

»

statego dochodu]”.

Artykut 213 ust. 1 dyrektywy VAT, ktéry zasadniczo powtarza art. 22 ust. 1 szdstej dyrektywy
w brzmieniu wynikajacym z art. 28h ust. 1 tej dyrektywy, przewiduje w szczegélnosci, ze ,kazdy
podatnik zglasza rozpoczecie, zmiane i zakonczenie dzialalnosci jako podatnika”.

Na mocy jedynego artykulu decyzji Rady 2006/42/WE z dnia 24 stycznia 2006 r. upowazniajacej Lotwe
do przedluzenia stosowania Srodka stanowigcego odstepstwo od art. 21 szoéstej dyrektywy Rady
77/388/EWG [...] (Dz.U. L 25, s. 31) rzeczone panstwo czlonkowskie zostalo upowaznione do
dalszego wyznaczania w okresie od dnia 1 maja 2005 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. odbiorcy jako
osoby zobowigzanej do uiszczenia podatku VAT w przypadku transakcji zwigzanych z drewnem.
Decyzja wykonawcza Rady z dnia 7 grudnia 2009 r. (Dz.U. L 347, s. 30) upowaznifa Lotwe w drodze
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odstepstwa od art. 193 dyrektywy VAT do dalszego wyznaczania odbiorcy towaréw lub ustug jako
osoby zobowiagzanej do uiszczenia podatku VAT w przypadku transakcji zwiazanych z drewnem do
dnia 31 grudnia 2012 r.

Prawo fotewskie

Majace znaczenie przepisy prawa krajowego w brzmieniu majacym zastosowanie w postgpowaniu przed
sadem krajowym zawarte sa w likums ,Par pievienotas vértibas nodokli” [ustawie o podatku od
wartosci dodanej zwanej dalej ,PVN”] (Latvijas Veéstnesis nr 49 z dnia 30 marca 1995 r.).

Zgodnie z art. 1 ust. 6 PVN:

»Dzialalno$¢ gospodarcza oznacza kazda regularng dzialalno$¢, za ktéra otrzymywane jest
wynagrodzenie niebedace pensja lub innym wynagrodzeniem za prace wyplacanym pracownikowi przez
pracodawce oraz objete obowiazkiem naliczania obowiazkowych sktadek na zabezpieczenie spoleczne
i podatkiem dochodowym”.

Artykut 3 ust. 3 i 5 PVN stanowi:

»3. Osoby fizyczne i prawne oraz grupy takich oséb zwigzane umowa lub porozumieniem albo ich
przedstawiciele podlegaja wpisowi do rejestru podatnikéw podatku [VAT] prowadzonego przez [VID].

[...]

5. Jezeli calkowita warto$¢ dostaw towaréw i $wiadczonych uslug podlegajacych podatkowi VAT,
zrealizowanych przez osobe fizyczng lub prawnga w ciagu ostatnich 12 miesiecy nie osiaga lub nie
przekracza 10000 LVL, te osoby, ich grupy lub przedstawiciele maja prawo niewystepowania
o wpisanie ich do rejestru podatnikéw prowadzonego przez VID. Przepis ten ma zastosowanie
réwniez do instytucji finansowanych z budzetu panstwa. Osoby korzystajace z uprawnienia
przewidzianego w niniejszym ustepie maja obowigzek wystapienia o wpisanie ich do rzeczonego
rejestru w terminie 30 dni od chwili osiagniecia lub przekroczenia ww. kwoty”.

Artykut 13> PVN przewiduje:

»1. W przypadku dostaw drewna, o ktérych mowa w ust. 2., jezeli dostawca i nabywca sa wpisani do
rejestru prowadzonego przez VID jako podatnicy podatku [VAT], nabywca placi ten podatek na
zasadach okreslonych przez rade ministréow i z zachowaniem nastepujacych warunkoéw:

1) stosunek handlowy pomiedzy dostawca i nabywca drewna jest poswiadczony przez dokument
ksieggowy wystawiony zgodnie ze zharmonizowanym wzorem - fakture transportu drewna —
ktoérej zasady wykorzystywania, przedstawiania i zaplaty okresla rada ministréw;

2) podatnik odlicza od kwoty podatku podlegajacego zaplacie tytulem naliczonego podatku VAT
dotyczacego nabytego drewna jedynie kwote wskazang na fakturze transportu, jezeli cale drewno
nabyte w danym roku podatkowym bylo przeznaczone do wykonywania jego dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu. W tym wypadku podatek [VAT] od zakupionego drewna nie
podlega zaplacie [...]".

Artykul 35 ust. 3 PVN przewiduje:
»Osoba, ktéra zgodnie z art. 3 niniejszej ustawy nie wystapila o wpisanie jej do rejestru podatnikéw

podatku od wartosci dodanej VID, lecz przeprowadza transakcje podlegajace opodatkowaniu, podlega
obowiazkowi zaptaty podatku od dnia, w ktérym powinna byla wystapi¢ o wpisanie jej do rejestru, bez
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prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT. Na osobe, ktéra dokonuje dostaw drewna
podlegajacych opodatkowaniu, zostaje nalozona grzywna w wysokosci 18% wartosci dostarczonego
drewna, poczynajac od dnia, w ktérym powinna byta wystapi¢ o wpisanie jej do rejestru”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Podczas kontroli przeprowadzonej przez VID stwierdzono, ze skarzacy w postepowaniu krajowym
dokonat 12 dostaw drewna w kwietniu 2005 r. oraz 25 transakcji tego samego rodzaju w okresie od
maja 2005 r. do grudnia 2006 r. Stwierdzono réwniez, ze skarzacy w postepowaniu krajowym nie
wystapil o wpisanie go do rejestru podatnikéw podatku VAT i nie zglosil VID prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej.

W decyzji z dnia 21 czerwca 2007 r. VID ukaral éw brak wystapienia o wpisanie do rejestru, nakladajac
na A. Rédlihsa zgodnie z art. 35 ust. 3 PVN grzywne w wysokosci 11 363,20 LVL réwna 18% wartosci
omawianych dostaw, co odpowiadalo majacej wéwczas zastosowanie stawce podatku VAT.

A. Rédlihs wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Podnidst on, ze dokonanych przez
niego dostaw drewna nie mozna uwazac za dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz nie byly one prowadzone ani
regularnie, ani samodzielnie. Rzeczone dostawy mialy charakter nadzwyczajny, gdyz zostaly dokonane
nie w celu zarobkowym lecz w celu ztagodzenia szkéd spowodowanych wichura, co stanowi przypadek
dzialania sily wyzszej. Podkreslit on réwniez, ze zgodnie ze sprawozdaniem strazy lesnej las ten byt
mlodnikiem i w konsekwencji drzewa w nim nie mogly podlega¢ wycince. Co wiecej, nie bylo
mozliwosci sprzedazy za jednym razem wszystkich drzew powalonych przez te wichure.

Tytulem ewentualnym A. Rédlihs podnidsl, ze nabyl omawiany las na wlasne potrzeby, a zatem zbycie
drewna pochodzacego z tego lasu nie podlegato podatkowi VAT.

Skarzacy w postepowaniu krajowym stwierdzil ponadto, ze kwota nalozonej na niego grzywny byla
nieproporcjonalna, poniewaz nawet przy zalozeniu, iz omawiane dostawy stanowily dziatalnos¢
gospodarcza, osoba zobowiazana do zaplaty podatku VAT zgodnie z art. 13.> PVN byl nabywca a nie
dostawca.

Skarga ta zostala kolejno oddalona przez Administrativa rajona tiesa (okregowy sad administracyjny)
i Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny). Sady, do ktérych wniesiono rzeczona
skarge, zaznaczyly, ze na mocy art. 1 ust. 6 PVN za ,dzialalno$¢ gospodarcza” uwaza sie kazda
dzialalno$¢ prowadzona samodzielnie, regularnie i w zamian za wynagrodzenie. Sady te stwierdzily, ze
nalezy uzna¢, iz omawiane dostawy zostaly dokonane w ramach dziatalnosci gospodarczej, poniewaz
zrealizowano je w celu zarobkowym w imieniu i na rachunek skarzacego w postepowaniu przed nimi,
powtarzaly sie one w okresie od kwietnia 2005 r. do grudnia 2006 r. i nie mialy charakteru
nadzwyczajnego. Ponadto orzeczono, iz okoliczno$¢, ze drewno zostalo sprzedane w celu ztagodzenia
szkéd spowodowanych wichurg, byla pozbawiona znaczenia. Co sie¢ tyczy grzywny, sady te stwierdzily,
ze brak jest podstaw prawnych do jej obnizenia.

Skarzacy w postepowaniu krajowym wniést skarge kasacyjna od wyroku wydanego przez
Administrativa apgabaltiesa.
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W tych okoliczno$ciach Augstakas tiesas Senats (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy osoba fizyczna, ktéra nabyla towary (las) na swoje wlasne potrzeby i dokonuje dostawy
towaréow w celu zlagodzenia skutkow sily wyzszej (na przyklad wichury), jest podatnikiem podatku
[VAT] w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE i art. 4 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy [...],
ktory podlega obowiazkowi zaplaty podatku [VAT]? Innymi stowy, czy taka dostawa towaréw
stanowi dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ww. przepiséw prawa Unii Europejskiej?

2) Czy jest zgodny z zasada proporcjonalno$ci przepis, zgodnie z ktérym na osobe, ktéra nie zglosita
sie do rejestru podatnikéw podatku [VAT], mozna z tego powodu nalozy¢ grzywne w wysokosci
réwnej kwocie podatku zwykle naleznego od warto$ci dostarczonych towaréw, mimo iz osoba ta
nie miataby obowiazku zaplaty podatku, gdyby zglosita si¢ do rejestru?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy stara sie zasadniczo ustali¢, czy wykladni art. 9 ust. 1 dyrektywy
VAT oraz art. 4 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze dostawy drewna
dokonywane przez osobe fizyczna w celu ztagodzenia konsekwencji dzialania sity wyzszej mieszcza sie
w ramach ,dziatalno$ci gospodarczej” w rozumieniu tych przepisow.

Jak wynika z brzmienia pierwszego pytania prejudycjalnego, dotyczy ono wykladni wiasciwych
przepisébw zaréwno szdstej dyrektywy, jak tez dyrektywy VAT. Nie ma jednak koniecznosci
dokonywania na potrzeby odpowiedzi na pytania prejudycjalne rozrdéznienia miedzy przepisami tych
dyrektyw, gdyz nalezy je uznac za co do istoty identyczne w tresci z punktu widzenia wykladni, jakiej
Trybunal bedzie musial dokona¢ w ramach niniejszej sprawy.

Jak bowiem wskazano w pkt 3 i 5 niniejszego wyroku, brzmienie art. 4 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy jest
co do istoty identyczne jak brzmienie art. 9 ust 1 dyrektywy VAT. Ponadto z motywéw 1 i 3 dyrektywy
VAT wynika, Ze zasadniczo nie ma ona na celu dokonania istotnych zmian w stosunku do przepiséw
szostej dyrektywy.

Co do istoty, tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze podobnie jak szdsta dyrektywa, dyrektywa VAT
wyznacza bardzo szeroki zakres przedmiotowy podatku VAT, obejmujac nim, w art. 2 dotyczacym
transakcji podlegajacych opodatkowaniu, oprécz przywozu towaréw, takze dostawy towaréw
i $wiadczenie uslug dokonywane odpfatnie na terytorium kraju przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze (zob. wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-86/09 Future Health Technologies,
Zb.Orz. s. I-5215, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na mocy art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT ,podatnikiem” jest kazda osoba prowadzaca
samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarczy, bez wzgledu na cel czy tez
rezultaty takiej dziatalnosci.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 10 dyrektywy VAT warunek przewidujacy, ze
dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona samodzielnie, wyklucza opodatkowanie podatkiem VAT
pracownikéw i innych oséb, o ile sa one zwiazane z pracodawca umowa o prace lub jakimikolwiek
innymi wiezami prawnymi tworzacymi stosunek prawny miedzy pracodawca a pracownikiem
w zakresie warunkéw pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno$ci pracodawcy.
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Tymczasem nie ma to miejsca w postepowaniu przed sadem krajowym, poniewaz omawianych dostaw
dokonano w imieniu i na rachunek skarzacego w postepowaniu przed tym sadem. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom wysunietym przez skarzacego w postepowaniach przed sadami
krajowymi rozpatrujacymi spdr, okolicznos$¢, iz omawianych dostaw dokonano w celu zlagodzenia
konsekwencji rzekomego dzialania silty wyzszej, wcale nie oznacza, ze nie zostaly one dokonane
samodzielnie.

Po drugie, jezeli chodzi o pojecie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT,
to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ma ono obiektywny charakter, co oznacza, ze dziatalno$¢ te
ocenia sie per se, niezaleznie od jej celéw lub rezultatéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego
2006 r. w sprawie C-223/03 University of Huddersfield, Zb.Orz. s. I-1751, pkt 47, 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji okoliczno$¢, iz dostawy takie jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym zostaly dokonane po to, by zlagodzi¢ skutki dzialania sily wyzszej, a wiec okoliczno$é
zwiazana z celem zrealizowanych transakcji, nie ma wplywu na to, czy dostawy te nalezy kwalifikowac
jako ,dziatalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT.

Akapit drugi tego przepisu definiuje pojecie dziatalnosci gospodarczej jako dzialalno$¢ obejmujaca
wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodawcéw, wlacznie z goérnictwem,
dzialalno$cia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub uznanych za takie. Za dziatalno$é
gospodarcza uznaje si¢ w szczegélnosci wykorzystywanie majatku rzeczowego w celu uzyskania z tego
tytulu statego dochodu.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze sprzedaz pozytkéow z majatku rzeczowego, taka jak sprzedaz
drewna z prywatnego lasu, nalezy uwaza¢ za ,wykorzystywanie” tego majatku w rozumieniu art. 9
ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT.

Z powyzszego wynika, iz transakcje takie jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym nalezy kwalifikowac jako ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy
VAT, jezeli sa one dokonywane w celu uzyskania z tego tytulu stalego dochodu (zob. analogicznie
wyrok z dnia 26 wrzeé$nia 1996 r. w sprawie C-230/94 Enkler, Rec. s. I-4517, pkt 22).

Kwestia, czy rozpatrywana dziatalno$¢, czyli wykorzystywanie prywatnego lasu ma na celu uzyskiwanie
stalego dochodu, dotyczy okolicznosci faktycznych i musi by¢ oceniana w swietle ogétu okolicznosci
sprawy, wérdd ktorych znajduje sie zwlaszcza charakter omawianego majatku (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Enkler, pkt 24, 26).

To ostatnie kryterium ma umozliwia¢ okreslenie, czy jednostka wykorzystata majatek w sposéb taki, iz
jej dzialalno$¢ nalezy zakwalifikowaé jako ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu dyrektywy VAT.
Okoliczno$¢, iz majatek nadaje sie wylacznie do wykorzystania gospodarczego, z reguly wystarcza, aby
uznaé, ze jego wlasciciel wykorzystuje go na potrzeby dzialalnosci gospodarczej i w konsekwencji
w celu uzyskiwania z tego tytulu stalego dochodu. Jezeli natomiast majatek ze wzgledu na swoj
charakter moze by¢ wykorzystywany zaréwno do celéw gospodarczych, jak tez prywatnych, to aby
ustali¢, czy jest uzywany rzeczywiscie w celu uzyskania z tego tytutu stalego dochodu, nalezy zbada¢
ogdt okolicznosci, w jakich jest wykorzystywany (ww. wyrok w sprawie Enkler, pkt 27).

W tym ostatnim wypadku poréwnanie z jednej strony okolicznos$ci, w jakich zainteresowany
w rzeczywisto$ci wykorzystuje majatek, a z drugiej strony okolicznosci, w jakich zwykle jest
prowadzona odpowiadajaca temu wykorzystaniu dzialalno$¢ gospodarcza, moze stanowi¢ jedna
z metod pozwalajacych na sprawdzenie czy dana dziatalnos¢ jest prowadzona w celu uzyskania stalego
dochodu (ww. wyrok w sprawie Enkler, pkt 28).
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W sytuacji gdy zainteresowany podejmuje aktywne dzialania w zakresie gospodarki le$nej, angazujac
$rodki podobne do wykorzystywanych przez producentéw, handlowcéw i ustugodawcéw w rozumieniu
art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, dzialalno$¢ bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym nalezy kwalifikowa¢ jako ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu tego przepisu (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawach potaczonych C-180/10 i C-181/10 Staby i in.,
Zb.Orz. s. 1-8461, pkt 39).

Ponadto sama okolicznos¢, ze omawianych dostaw drewna dokonano w celu zlagodzenia konsekwencji
dzialania sily wyzszej, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz dostaw tych dokonano okazjonalnie a nie ,w
celu uzyskania z tego tytulu stalego dochodu” w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT. W tym
wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze takie dostawy moga miesci¢ sie w ramach wykorzystywania w sposéb
ciagly majatku rzeczowego. Pozytki z majatku rzeczowego takie jak drewno pochodzace z lasu moga
z samej ich natury i w zaleznosci od ich cech, a zwlaszcza wieku, nie nadawaé¢ sie do
natychmiastowego wykorzystania gospodarczego, jako ze obiektywnie konieczny moze by¢ pewien
okres czasu, zanim pozytki te stang si¢ mozliwe do gospodarczego wykorzystania. Niemniej jednak nie
oznacza to, ze dostawy drewna nastepujace w miedzyczasie w nastepstwie rzekomego dzialania sily
wyzszej, nie mieszcza si¢ w ramach wykorzystywania majatku rzeczowego w celu uzyskiwania z tego
tytutu statego dochodu w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT.

Co wiecej, jakkolwiek same kryteria dotyczace rezultatéw danej dzialalnosci nie pozwalaja na ustalenie,
czy dzialalnos$¢ jest wykonywana w celu uzyskiwania stalego dochodu, to dlugo$¢ okresu, w ktérym
dokonywano dostaw bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ilo$¢ klientéw
i kwota dochodéw stanowia czynniki, ktére jako cze$¢ okolicznosdci sprawy moga by¢ uwzglednione
wraz z innymi podczas tego badania (ww. wyrok w sprawie Enkler, pkt 29).

Nalezy zreszta uscisli¢, ze okoliczno$¢, iz skarzacy w postepowaniu krajowym nabyt omawiany majatek
rzeczowy na wlasne potrzeby, jak sugeruje to brzmienie pierwszego pytania prejudycjalnego, nie stoi na
przeszkodzie temu, by éw majatek zostal nastepnie wykorzystany do celéw wykonywania ,dziatalnosci
gospodarczej” w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT. Kwestia, czy osoba prywatna w danym
wypadku nabyla majatek na potrzeby swej dziatalnosci gospodarczej lub na potrzeby wtasne, powstaje
w momencie, gdy jednostka ta domaga si¢ prawa do odliczenia podatku naliczonego w zwiazku
z nabyciem tego majatku (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-415/98 Bakcsi,
Rec. s. I-1831, pkt 29). Kwestia ta nie powstaje jednak w postepowaniu przed sadem krajowym.

W $wietle powyzszego na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni art. 9 ust. 1 dyrektywy
VAT nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze dostawy drewna dokonywane przez osobe fizyczng w celu
ztagodzenia konsekwencji dzialania sily wyzszej mieszcza sie¢ w ramach wykorzystywania majatku
rzeczowego, ktére to wykorzystywanie nalezy kwalifikowa¢ jako ,dzialalno§¢ gospodarcza”
w rozumieniu tego przepisu, jezeli rzeczone dostawy sa dokonywane w celu uzyskiwania z tego tytutu
stalego dochodu. Do sadu krajowego nalezy przeprowadzenie oceny ogétu okolicznosci sprawy dla
ustalenia, czy wykorzystywanie majatku rzeczowego takiego jak las jest dokonywane w celu uzyskiwania
z tego tytulu statego dochodu.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy stara sie zasadniczo ustali¢, czy wyktadni prawa Unii nalezy dokonywac
w ten sposob, iz zgodny z zasada proporcjonalnosci jest przepis prawa krajowego umozliwiajacy
nalozenie grzywny w wysokosci réwnej zwyklej stawce podatku VAT stosowanej wedlug wartosci
dostarczonych towaréw, na osobe, ktéra uchybita swemu obowigzkowi wystapienia o wpisanie jej do
rejestru podatnikéw podatku VAT, chociaz nie byta zobowigzana do zaptaty tego podatku.

Zgodnie z art. 213 ust. 1 dyrektywy VAT kazdy podatnik zglasza rozpoczecie, zmiane i zakonczenie
swej dziatalno$ci podlegajacej opodatkowaniu.
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Krajowy przepis taki jak art. 3 ust 3 i 5 PVN — zgodnie z ktérym podatnicy, ktérzy w ciagu ostatnich
dwunastu miesiecy zrealizowali transakcje sprzedazy towaréw lub $wiadczenia uslug podlegajacych
podatkowi VAT o lacznej wartoséci przekraczajacej 10000 LVL, maja obowigzek wystapienia
o wpisanie ich do rejestru podatnikéw podatku VAT — odzwierciedla w konkretny sposéb obowiazki
ciazace na podatnikach na mocy art. 213 ust. 1 dyrektywy VAT.

Rzeczona dyrektywa nie przewiduje w wyrazny sposéb systemu sankcji w wypadku naruszenia
obowiazkéw przewidzianych w jej art. 213 ust. 1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku
harmonizacji przepiséw Unii w dziedzinie sankcji z tytulu niedochowania warunkéw przewidzianych
w ramach systemu wprowadzonego przez te przepisy, panstwa czlonkowskie maja kompetencje do
dokonania wyboru sankgcji, ktére uznaja za odpowiednie. Musza one jednak wykonywac te kompetencje
z poszanowaniem prawa Unii i jego ogdlnych zasad, a w konsekwencji, réwniez z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci (wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1989 r. w sprawie 68/88 Komisja przeciwko
Grecji, Rec. s. 2965, pkt 23; z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-210/91 Komisja przeciwko Grecji,
Rec. s. I-6735, pkt 19; z dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-36/94 Siesse, Rec. s. I-3573, pkt 21).

Panstwa czlonkowskie moga wiec zgodnie z prawem, w celu zapewnienia prawidlowego pobierania
podatku i unikniecia oszustw, przewidzie¢ w swych przepisach krajowych odpowiednie sankcje stuzace
karaniu niedochowania obowiazku wpisu do rejestru podatnikéw podatku VAT.

Sankcje te nie powinny jednak wykracza¢ poza to, co niezbedne dla osiagniecia tych celéw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach pofaczonych C-95/07 i C-96/07 Ecotrade, Zb.Orz.
s. 1-3457, pkt 65—67; z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-284/11 EMS-Bulgaria Transport, pkt 67).

W celu dokonania oceny, czy dana sankcja jest zgodna z zasada proporcjonalnosci, nalezy bra¢ pod
uwage w szczegOlnosci charakter i wage naruszenia, ktérego ukaraniu stuzy ta sankcja, oraz sposéb
ustalania jej kwoty.

Co sie tyczy po pierwsze charakteru i wagi naruszenia, ktérego ukaraniu stuzy omawiana sankcja,
nalezy podkresli¢, ze jej celem jest ukaranie jedynie niedochowania obowigzku wpisu do rejestru
podatnikéw podatku VAT. Trybunal mial juz okazje sprecyzowaé w tym wzgledzie, ze obowiazki
wynikajace z art. 213 dyrektywy VAT, do ktérych nalezy obowigzek zgloszenia przez podatnika
rozpoczecia dzialalnosci jako podatnik, stanowia jedynie wymogi formalne dla celéw kontroli (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-385/09 Nidera Handelscompagnie,
Zb.Orz. s. 1-10385, pkt 50).

Celem omawianej sankcji nie jest wiec zapewnienie $ciggniecia podatku od osoby zobowigzanej do jego
zaplaty. Wlasciwe organy moga bowiem dokona¢ takiego $ciagniecia niezaleznie od nalozenia sankcji
za brak wpisu do rejestru.

Po drugie, jezeli chodzi o sposéb ustalania kwoty omawianej sankcji, nalezy zauwazy¢, ze stanowi ona
staly odsetek, ktorego wysokos¢ jest rowna wysokosci podatku podlegajacego zaplacie od dokonanych
dostaw, mimo ze celem sankcji nie jest $ciagniecie podatku, jak wskazano w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze jak wynika z uwag na pi$mie rzadu lotewskiego, totewski ustawodawca
przyjal nowe przepisy stopniujace sankcje za brak wpisu do rejestru.

W rozpatrywanym przypadku nie jest wykluczone, ze sposéb ustalania kwoty sankcji moze wykraczac¢
poza to co konieczne do osiagniecia celéw wskazanych w pkt 45 niniejszego wyroku.

W konsekwencji sankcja taka moze okaza¢ sie nieproporcjonalna.
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Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy kwota sankcji nie wykracza poza to co konieczne do
osiagniecia celéw polegajacych na zapewnieniu prawidlowego pobierania podatku i unikniecia oszustw
z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci kwoty, jaka zostala faktycznie nalozona,
i ewentualnego istnienia mozliwego do przypisania podatnikowi, ktéremu wymierzono sankcje za brak
wpisu do rejestru, oszustwa lub obej$cia majacych zastosowanie przepiséw.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze wykladni prawa Unii nalezy dokonywaé w ten sposéb,
iz nie mozna wykluczy¢, ze sprzeczny z zasada proporcjonalnosci jest przepis prawa krajowego,
umozliwiajacy nalozenie grzywny w wysokosci rownej zwyklej stawce podatku VAT stosowanej
wedlug wartosci dostarczonych towaréw, na osobe, ktéra uchybita swemu obowiazkowi wystapienia
o wpisanie jej do rejestru podatnikéw podatku VAT i ktéra nie byla zobowiazana do zaplaty tego
podatku. Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy kwota sankcji nie wykracza poza to co konieczne
do osiggniecia celéw polegajacych na zapewnieniu prawidlowego pobierania podatku i unikniecia
oszustw z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci kwoty, jaka zostala faktycznie
nalozona, i ewentualnego istnienia mozliwego do przypisania podatnikowi, ktéremu wymierzono
sankcje za brak wpisu do rejestru, oszustwa lub obej$cia majacych zastosowanie przepisow.

W przedmiocie ograniczenia w czasie skutkow odpowiedzi Trybunatu

Rzad lotewski wystapil do Trybunalu w swych uwagach na pismie o ograniczenie w czasie skutkéw
wyroku, jaki zostanie wydany w wypadku, gdyby orzekl on, iz dostawy drewna takie jak te bedace
przedmiotem pierwszego pytania prejudycjalnego nie stanowily ,dzialalno$ci gospodarczej”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 szdstej dyrektywy lub gdyby przepis krajowy taki jak 6w bedacy
przedmiotem drugiego pytania prejudycjalnego nie zapewnial poszanowania zasady proporcjonalnosci.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby wypowiadania si¢ w przedmiocie
wniosku rzadu totewskiego o ograniczenie skutkéw w czasie odpowiedzi Trybunalu na to pytanie.

Jezeli chodzi o skutki w czasie odpowiedzi udzielonej przez Trybunal na drugie pytanie, rzad totewski
podniést na poparcie swego wniosku, ze dzialal w dobrej wierze oraz ze taki wyrok Trybunatu miatby
negatywne konsekwencje finansowe dla skarbu panstwa, jako ze grzywny nalozone przez wilasciwe
organy w okresie od 2004 r. do 2008 r. wynosity 900 000 LVL.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac
ogolna zasade pewnos$ci prawa lezaca u podstaw porzadku prawnego Unii, moze uznaé, ze nalezy
ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$§¢ powolywania si¢ na
zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej
wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie moglo mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne
przestanki, mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko powaznych konsekwencji (zob.
w szczegdlnosci wyrok: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. s. I-199,
pkt 51; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 Brzezinski, Zb.Orz. s. 1-513, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-2/09 Kalinczew, Zb.Orz.
s. [-4939, pkt 50).

Moéwiac bardziej precyzyjnie, Trybunal stosowal to rozwiazanie jedynie w bardzo szczegélnych
okolicznosciach: po pierwsze, gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji finansowych ze wzgledu
miedzy innymi na znaczng liczbe stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze na podstawie
przepiséw uwazanych za skuteczne i obowigzujace, i po drugie, gdy okazywalo sie, ze osoby prywatne
oraz wladze krajowe dopuscily sie zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na istnienie
obiektywnej i istotnej niepewnos$ci co do zakresu przepiséw lub zasad prawa Unii, do ktérej to
niepewnosci przyczynilo si¢ ewentualnie réwniez takie samo zachowanie innych panstw cztonkowskich
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badz Komisji Europejskiej (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-423/04
Richards, Zb.Orz. s. 1-3585, pkt 42; ww. wyroki: w sprawie Brzezinski, pkt 57; w sprawie Kalinczew,
pkt 51).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konsekwencje finansowe, jakie moglyby wynikna¢ dla
panstwa czlonkowskiego z wyroku wydanego w trybie prejudycjalnym, nie stanowia same w sobie
uzasadnienia dla ograniczenia skutkéw tego wyroku w czasie (wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r.
w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. 1-6193, pkt 52; z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03
Bidar, Zb.Orz. s. I-2119, pkt 68; ww. wyroki: w sprawie Brzezinski, pkt 58; w sprawie Kalinczew,
pkt 52).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze calkowita kwota grzywien nalozonych przez wiasciwe wiadze
krajowe w okresie od 2004 r. do 2008 r., przedstawiona przez rzad lotewski nie pozwala oceni¢, czy
kwota ta odnosi si¢ do grzywien bedacych przedmiotem drugiego pytania prejudycjalnego. Co wigcej,
Trybunal nie zostal réwniez powiadomiony, w jakiej proporcji kwota ta moze by¢ objeta zwrotem.
W tym zakresie nalezy uscisli¢, ze jak wynika to z wniosku, do jakiego Trybunal doszed! w ramach
badania tego drugiego pytania prejudycjalnego, przedmiotem zwrotu maja by¢ jedynie kwoty
przekraczajace wysokos$¢ konieczng dla zagwarantowania prawidlowego poboru podatku i unikniecia
oszustw.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uzna¢ za ustalone istnienia ryzyka powaznych
reperkusji finansowych w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 60 niniejszego wyroku
mogacego uzasadni¢ ograniczenie skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

W tych okolicznosciach nie ma potrzeby sprawdzania, czy zostala spelniona przestanka dotyczaca
dobrej wiary zainteresowanych.

W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2006/138/WE
z dnia 19 grudnia 2006 r. nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze dostawy drewna dokonywane
przez osobe fizyczna w celu zlagodzenia konsekwencji dzialania sily wyzszej mieszcza sie
w ramach wykorzystywania majatku rzeczowego, ktore to wykorzystywanie nalezy
kwalifikowa¢ jako ,dzialalnos¢ gospodarcza” w rozumieniu tego przepisu, jezeli rzeczone
dostawy dokonywane sa w celu uzyskiwania z tego tytulu stalego dochodu. Do sadu
krajowego nalezy przeprowadzenie oceny ogolu okolicznosci sprawy dla ustalenia, czy
wykorzystywanie majatku rzeczowego takiego jak las jest dokonywane w celu uzyskiwania
z tego tytulu stalego dochodu.

2) Wykladni prawa Unii nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz nie mozna wykluczy¢, ze sprzeczny
z zasada proporcjonalnosci jest przepis prawa krajowego, umozliwiajacy nalozenie grzywny
w wysokosci rownej zwyklej stawce podatku od warto$ci dodanej stosowanej wedlug
wartosci dostarczonych towaréw, na osobe, ktéra uchybila swemu obowiazkowi wystapienia
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o wpisanie jej do rejestru podatnikow podatku od wartosci dodanej i ktora nie byla
zobowigzana do zaplaty tego podatku. Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy kwota
sankcji nie wykracza poza to co konieczne do osiagniecia celow polegajacych na
zapewnieniu prawidlowego pobierania podatku i unikniecia oszustw z uwzglednieniem
okolicznosci sprawy a w szczegdlnosci kwoty, jaka zostala faktycznie nalozona,
i ewentualnego istnienia mozliwego do przypisania podatnikowi, ktéremu wymierzono
sankcje za brak wpisu do rejestru, oszustwa lub obej$cia majacych zastosowanie przepisow.

Podpisy
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