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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 lipca 2012 r.*

Szésta dyrektywa — Zwolnienia — Artykul 15 pkt 6 — Zwolnienia dostaw statkéw powietrznych
uzywanych przez towarzystwa lotnicze, wykorzystywanych odplatnie w ruchu migdzynarodowym
[przedsiebiorstwa lotnicze zajmujace sie gtéwnie odplatnym przewozem na trasach
miedzynarodowych] — Dostawa statkéw powietrznych na rzecz podmiotu gospodarczego, ktory
udostepnia te statki na rzecz takiego przedsiebiorstwa — Pojecie ,odptatny ruch miedzynarodowy
[odptatny przewdz na trasach miedzynarodowych]” — Loty czarterowe

W sprawie C-33/11,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 18 stycznia
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 21 stycznia 2011 r., w postepowaniu wszczetym przez:
A Oy

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca), L. Bay Larsen, C. Toader
i E. Jarasitnas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lutego 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A Oy przez P. Salomaa,

— w imieniu rzadu finskiego przez M. Pere, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez 1. Koskinena oraz L. Lozano Palacios, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: finski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 pkt 6 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. L 384, s. 47) (zwanej dalej ,szosta dyrektywy”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez A Oy (zwana dalej ,A”)
przeciwko decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania z tytutu podatku od wartosci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”) zwigzanego z nabyciem statkéw powietrznych wydanej przez
Kaakkois-Suomen verovirasto (urzad skarbowy dla Finlandii potudniowo-wschodniej).

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ,dostawa towaréw
lub ustug $§wiadczona [§wiadczenie ustug dokonywane] odptatnie na terytorium kraju przez podatnika,
ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze]”.

Artykut 15 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zwolnienia od podatku od wywozu ze Wspdlnoty transakcji
poréwnywalnych oraz transportu miedzynarodowego”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw Wspdlnoty panstwa czlonkowskie zwalniaja od podatku na
warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania takich zwolnien
i zapobiezenia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[.]
4)  dostawy towardw stuzacych zaopatrzeniu statkéw, ktore:

a) uzywane sg do zeglugi na pelnym morzu oraz przewoz[a] pasazeréw za optata lub uzywanle]
[sa] do celow handlowych, przemystowych lub rybotéwstwa;

[...]

5) dostawy, modyfikacja, naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkéw morskich, okreslonych
w [pkt] 4 lit. a) i b) oraz dostawy, najem, naprawy i utrzymanie sprzetu lacznie z wyposazeniem
stuzacym do polowu ryb lub w tym celu uzywanym;

6) dostawy, przebudowy, naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkéw powietrznych uzywanych
przez towarzystwa lotnicze, wykorzystywanych odptatnie w ruchu miedzynarodowym
[przedsiebiorstwa lotnicze zajmujace sie gléwnie odplatnym przewozem na trasach
miedzynarodowych], jak réwniez dostawy, najem, naprawa oraz utrzymanie sprzetu wbudowanego
lub w tym celu uzywanego;

7) dostawy towarow w celu zaopatrzenia statkoéw powietrznych okreslonych w ust. 6;

8) uslugi inne niz okre$lone w ust. 5, ktére sg przeznaczone dla zaspokojenia bezposrednich potrzeb
statkow morskich okreslonych w tym ustepie lub ich tadunku;
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9) uslugi inne niz okreslone w ust. 6, ktére sa przeznaczone dla zaspokojenia bezposrednich potrzeb
statkéow powietrznych wymienionych w tym ustepie lub dla potrzeb ich fadunku;

[..]7.

Artykul 28a, znajdujacy sie pod tytulem XVlIa, ,Przepisy przejsciowe dotyczace opodatkowania handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi”, stanowi:

»1. Przedmiotem podatku od wartosci dodanej sa réwniez:

a) odplatne wewnatrzwspdlnotowe nabywanie towaréw na terytorium kraju przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze lub przez osobe prawna niepodlegajaca opodatkowaniu, gdy
sprzedawca jest podatnik dzialajacy w takim charakterze [...]

W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego wewnatrzwspdlnotowe nabywanie towaréw dokonane
na warunkach wymienionych w ust. 1 lit. a) przez podatnikéw lub osoby prawne niepodlegajace
opodatkowaniu nie bedzie podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodane;.

[...]
(]
la. Odstepstwo przewidziane w ust. 1 lit. a) akapit drugi dotyczy:

a) wewnatrzwspélnotowego nabywania towaréw, ktorych dostawa na terytorium kraju bytaby
zwolniona na podstawie art. 15 ust. 4—10;

[...]

3. »Wewnatrzwspélnotowe nabycie« towardw oznacza nabycie uprawnienia do rozporzadzania jako
wlasciciel ruchomymi rzeczami wysytanymi lub transportowanymi do osoby nabywajacej towary przez
lub na rachunek sprzedawcy badZ osoby nabywajacej towary w panstwie cztonkowskim innym niz to,
z ktérego towary sa wysylane lub transportowane.

[..]"

Prawo krajowe

Szésta dyrektywa zostala transponowana w Finlandii poprzez Arvonlisdverolaki (1501/1993) (ustawe
1501/1993 o podatku od wartosci dodanej) z dnia 30 grudnia 1993 r. (zwana dalej ,AVL”).

Zgodnie z § 1 akapit pierwszy pkt 3 AVL podatek VAT pobierany jest od kazdego
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw w rozumieniu art. 26a tej ustawy dokonanego w Finlandii.
Ostatni z wymienionych przepiséw okresla wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw jako odplatne
nabycie rzeczy ruchomej, jezeli sprzedawca, nabywca lub osoba trzecia dzialajaca na ich rachunek
transportuje te towary z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego. Na podstawie
§ 2b AVL podatek VAT od nabycia wewnatrzwspoélnotowego w rozumieniu rzeczonego § 1 akapit
pierwszy pkt 3 placony jest przez nabywce.

Znajdujacy sie w rozdziale széstym AVL, po$wieconym zwolnieniom w handlu miedzynarodowym, § 70
akapit pierwszy pkt 6 tej ustawy stanowi, ze podatku nie pobiera sie od sprzedazy statkéw
powietrznych, ich czesci zamiennych lub wyposazenia do nich, wykorzystywanych przez przedsigbiorce
zajmujacego sie zasadniczo odplatnym przewozem na trasach miedzynarodowych.
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Na podstawie § 72f pkt 1 AVL wewnatrzwspdlnotowe nabycie towardw jest zwolnione z podatku VAT,
jezeli przywoz tych towardw nie prowadzilby do poboru podatku VAT. Paragraf 94 akapit pierwszy
pkt 9 AVL zwalnia z podatku VAT przywdz statkéw powietrznych, ich czesci zamiennych
i wyposazenia do nich w rozumieniu art. 70 akapit pierwszy pkt 6 AVL.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W lipcu 2002 r. i w pazdzierniku 2003 r. A zakupila od producenta francuskiego dwa samoloty
odrzutowe. Sprzedawca zglosit sprzedaz wewnatrzwspdélnotowa. A nie zglosila tego nabycia jako
wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw dokonanego w Finlandii.

Obydwa statki powietrzne zostaly wpisane do finskiego rejestru, odpowiednio, w dniach 22 lipca
2002 r. i 23 lipca 2004 r., podczas gdy dotyczace je ,Air Operation Certificate” (AOC) zostaly wydane,
odpowiednio, w dniach 19 listopada 2002 r. i 24 pazdziernika 2004 r. A zostala wskazana jako
wlasciciel tych dwoéch statkéw powietrznych, a B Oy (zwana dalej ,B”) zostala wskazana jako ich
uzytkownik. Odpowiednio, w dniach 17 grudnia 2003 r. oraz 1 kwietnia 2005 r. rzeczone statki
powietrzne zostaly odsprzedane przez A przedsiebiorstwu zarejestrowanemu na Cyprze.

Wszystkie akcje spétki A stanowia wlasno$é X, osoby fizycznej. A posiada 25% akcji w spétce C Oy
(zwanej dalej ,C”). B jest spotka zalezna w 78% spolki C.

B organizuje miedzynarodowe loty czarterowe i zapewnia utrzymanie oraz zarzadzanie samolotami. Na
podstawie umowy zawartej z A spélka B fakturowala na nia miedzy innymi koszty utrzymania
samolotéw i loty. Umowa ta umozliwiala ponadto B wynajem samolotéw na jej wlasne potrzeby
handlowe po cenie wskazanej w zalaczniku do tej umowy.

W latach podatkowych od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2002 r. oraz od dnia 1 stycznia 2003 r.
do dnia 30 czerwca 2004 r. obrét A, wynoszacy, odpowiednio, 925 606,32 EUR i 2 170 503,84 EUR,
w calosci wynikal z zapisow ksiegowych dokonanych na podstawie faktur sprzedazy wystawionych na
X, wlasciciela A, z wyjatkiem faktur dotyczacych odsprzedazy statkéow powietrznych wystawionych na
przedsiebiorstwo cypryjskie. Przy okazji przeprowadzonej kontroli podatkowej stwierdzono, ze
rachunkowos$¢ A nie wykazywata dochodu pochodzacego z wynajmu statkéw powietrznych.

Z Kkolei rejestracja wydatkéw A zwigzanych ze statkami powietrznymi dotyczyla zasadniczo kwot
zafakturowanych przez B na rzecz A z tytulu utrzymania statkéw powietrznych oraz lotéw. Podczas
wspomnianej kontroli podatkowej stwierdzono, ze rzeczone kwoty zostaly zasadniczo przerzucone bez
zmian na X.

A byla zarejestrowana jako podatnik podatku VAT od dnia 1 lipca 2002 r. W zgloszeniu o zakoniczeniu
dzialalnosci z dnia 14 czerwca 2003 r. A stwierdzita, Ze nie mogta wykonywa¢ dziatalnosci podlegajacej
podatkowi VAT. Urzad podatkowy dla Finlandii poludniowo-wschodniej wykreslit te spétke z rejestru
podatnikéw podatku VAT z moca wsteczng od dnia 1 lipca 2002 r.

W dniu 4 listopada 2005 r. ten sam urzad podatkowy wydal decyzje okreslajace wysokos¢ zobowiazania
z podatku VAT naleznego od A z tytulu wewnatrzwspélnotowego nabycia dwdch statkow
powietrznych. Jednocze$nie stwierdzil on, Zze A nie miala prawa ani do zmniejszenia naleznej kwoty,
ani do jej zwrotu.

Skarga wniesiona przez A na decyzje okre$lajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego zostata oddalona
orzeczeniem Helsingin hallinto-oikeus (sadu administracyjnego w Helsinkach) w dniu 26 maja 2008 r.
Zdaniem tego sadu zakup dwoéch statkéw powietrznych stanowil nabycie wewnatrzwspdlnotowe
podlegajace podatkowi VAT, ktérego A nie zadeklarowatla fiskusowi. Spétka ta nie dziata w sektorze
miedzynarodowego odplatnego przewozu na trasach miedzynarodowych w rozumieniu § 70 akapit
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pierwszy pkt 6 AVL, lecz w praktyce dzialata jako wtasciciel C, spétki zajmujacej sie miedzynarodowym
handlem wyrobami z olejow mineralnych. Ponadto sporne samoloty nie byly wykorzystywane przez
B w ramach odptatnego przewozu na trasach w rozumieniu § 70 akapit pierwszy pkt 6 AVL. Umowa
miala na celu jedynie zaspokajanie potrzeb X, gléwnego akcjonariusza tych spétek, w dziedzinie
transportu.

A wniosta odwotanie od tego orzeczenia do Korkein hallinto-oikeus (naczelnego sadu
administracyjnego). Podniosla, Ze nabycie statkéw powietrznych powinno zosta¢ zwolnione z podatku
VAT, poniewaz zostaly one nabyte i zarejestrowane przez A w celu przekazania ich B, ktéra jest
przedsiebiorstwem lotniczym dziatajacym zasadniczo w dziedzinie odptatnego przewozu lotniczego na
trasach miedzynarodowych. W rzeczywistosci bowiem B zostala zgodnie ze zwykla praktyka w tym
sektorze zobowiazana przez A, za wynagrodzeniem, do czuwania nad tym, aby rzeczone statki
powietrzne zawsze byly gotowe do wylotu i do ich komercyjnego wykorzystania na podstawie
poszczegélnych uméw, podczas gdy B rzeczywiscie oferowala przeloty samolotem osobom trzecim
wedlug stawek za godzine lotu.

Z kolei przyznajac, ze B nalezy uznac za przedsiebiorstwo lotnicze dzialajace w dziedzinie odptatnego
lotniczego przewozu miedzynarodowego, pomimo ze X byl jedyna osoba odptatnie przewozona, druga
strona postepowania jest zdania, ze poniewaz A nie dokonywala sama lotéw miedzynarodowych, lecz
dostarczala statki z Francji do Finlandii i przekazywala je nieodptatnie B do jej uzytkowania, sporne
nabycie nie moze zosta¢ zwolnione z podatku VAT.

W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 15 pkt 6 [szostej dyrektywy] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie
»przedsiebiorstwa lotniczego zajmujacego sie¢ gldwnie odptatnym przewozem na trasach
miedzynarodowych« obejmuje takze komercyjne przedsiebiorstwa lotnicze, ktére zajmuja sie
gtéwnie odplatnym przewozem czarterowym na trasach miedzynarodowych na potrzeby
przedsiebiorstw i 0s6b prywatnych?

2) Czy art. 15 pkt 6 [sz6stej dyrektywy] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziane w nim
zwolnienie dotyczy tylko dostaw statkéw powietrznych, ktére sa dokonywane bezposrednio na
rzecz przedsiebiorstw lotniczych zajmujacych sie gléwnie odplatnym przewozem na trasach
miedzynarodowych, czy tez zwolnienie to ma zastosowanie takze do dostawy statkow
powietrznych na rzecz podmiotéw gospodarczych, ktére same nie zajmuja sie odplatnym
przewozem na trasach miedzynarodowych, ale udostepniaja statek powietrzny podmiotowi
gospodarczemu prowadzacemu dziatalno$¢ w tej dziedzinie?

3) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie ma znaczenie, ze wlasciciel statkéw powietrznych
przekazuje fakture za uzywanie statkéw powietrznych osobie prywatnej, ktéra jest udzialowcem
wlasciciela, a z nabytych statkéw powietrznych korzysta gltéwnie do wlasnych celéw zawodowych
lub prywatnych, jezeli wezmie sie pod uwage, ze przedsiebiorstwo lotnicze moglo uzywac statkéw
powietrznych takze do innych lotéw?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez pierwsze pytanie prejudycjalne sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy pojecie
»odptatny ruch miedzynarodowy [odplatny przewdz na trasach miedzynarodowych]” w rozumieniu
art. 15 pkt 6 szdstej dyrektywy powinno by¢ interpretowane w ten sposdb, ze obejmuje ono wylacznie
regularne przewozy liniowe, czy takze loty czarterowe stuzace zaspokojeniu potrzeb przedsiebiorstw lub
0séb prywatnych.

Watpliwosci sadu krajowego na tej plaszczyznie wydaja sie zwiazane z istnieniem pewnych rozbieznosci
pomiedzy wersjami jezykowymi tego przepisu. W swoich uwagach A podkre$la w tym zakresie, ze
niektére wersje jezykowe, takie jak wersje w jezykach angielskim czy szwedzkim, odnosza sie
w rzeczywistosci raczej do ,tras miedzynarodowych” lub do ,linii miedzynarodowych” niz do ,ruchu
miedzynarodowego”, ktére to wyrazenie moze wydawa¢ si¢ bardziej ogélne i jest uzywane
w pozostalych wersjach jezykowych tego przepisu, a w szczegdlnosci w wersji finskiej.

W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wykladnia przepisu prawa Unii powinna
zasadniczo uwzglednia¢ ewentualng rozbieznos¢, jaka istnieje pomiedzy jego poszczegdlnymi wersjami
jezykowymi (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-382/02 Cimber Air,
Zb.Orz. s. I-8379, pkt 38).

W niniejszej sprawie nalezy jednak stwierdzi¢, ze niuanse w sformulowaniu przedstawione w pkt 23
niniejszego wyroku nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia, iz prawodawca Unii mial zamiar wylaczenia
miedzynarodowych lotéw czarterowych z zakresu zastosowania zwolnienia ustanowionego przez
art. 15 pkt 6 széstej dyrektywy.

Po pierwsze, na plaszczyznie $ciSle literalnej nalezy podnie$¢, ze pojecia ,trasy miedzynarodowe” czy
tez ,linie miedzynarodowe”, znajdujace sie¢ w niektérych wersjach jezykowych, nie zostaly zdefiniowane
w zaden sposob w szdstej dyrektywie i nie zostaly, jak podnosza Komisja Europejska i rzad finski,
doprecyzowane w sposdb, ktéry wskazywalby na to, ze loty te powinny mie¢ ,regularny” charakter.
W tych okolicznosciach takie pojecia moga — podobnie jak pojecie ,ruch miedzynarodowy”, uzywane
w innych wersjach jezykowych — by¢ rozumiane jako oznaczajace zasadniczo loty dokonywane za
poérednictwem statkéw powietrznych pomiedzy dwoma punktami geograficznymi, ktére nadaja
danemu przewozowi charakter bardziej miedzynarodowy niz krajowy. W ten sposéb, jak zaznaczyl
powyzej Trybunal, art. 15 pkt 6 széstej dyrektywy obejmuje zasadniczo przedsigbiorstwa o zasadniczo
miedzynarodowej dziatalnosci (ww. wyrok w sprawie Cimber Air, pkt 27, 28).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ on
stanowi (zob. w szczegdlnos$ci wyroki: z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-185/89 Velker
International Oil Company, Rec. s. 1-2561, pkt 17; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-116/10
Feltgen i Bacino Charter Company, Zb.Orz. s.1-14187, pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem ani kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 15 pkt 6 szostej dyrektywy, ani cel tego przepisu nie
wymagaja, aby statki powietrzne wykorzystywane przez przedsiebiorstwa zajmujace si¢ zasadniczo
miedzynarodowymi lotami czarterowymi byly wylaczone z zakresu zastosowania ustanowionego przez
niego zwolnienia.

Jezeli chodzi o cel tego przepisu, to zmierza on do zwolnienia dostawy statkéw powietrznych, jezeli sa
one zasadniczo przeznaczone do wykorzystania w ruchu miedzynarodowym, to znaczy w ramach
lotéw, ktére obejmuja przestrzen nalezaca do jurysdykcji kilku panstw, a takze, w odpowiednim
przypadku, przestrzenn miedzynarodowa.
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W $wietle takiego celu, nie wydaje sie, ze nalezy dokona¢ rozréznienia w zaleznosci od tego, czy
przewdz miedzynarodowy jest dokonywany poprzez loty regularne czy czarterowe.

Jezeli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 15 pkt 6 szdstej dyrektywy, nalezy przypomnie¢, ze, jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa, zwolnienia stanowia pojecia autonomiczne prawa Unii, ktére
nalezy sytuowa¢ w ogélnym kontekscie wspélnego systemu podatku VAT ustanowionego przez te
dyrektywe (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Cimber Air, pkt 23; wyrok z dnia
18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-97/06 Navicon, Zb.Orz. s. I-8755, pkt 22).

Z kolei system ten opiera sie w szczegé6lnosci na zasadzie neutralnosci podatkowej, ktéra sprzeciwia sie
temu, by podmioty gospodarcze, ktére dokonuja takich samych czynnosci, byly traktowane odmiennie
w zakresie poboru podatku VAT (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie Cimber Air, pkt 24;
w sprawie Navicon, pkt 21). Zasada ta nie wymaga, by byly to czynnosci identyczne. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika bowiem, ze sprzeciwia sie ona odmiennemu traktowaniu z punktu widzenia
podatku VAT $wiadczenia podobnych ustug, znajdujacych sie przez to w stosunku konkurencji (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust i The Association of Investment Trust Companies, Zb.Orz. s. 1-5517, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada neutralno$ci podatkowej oznacza eliminowanie zaklécenn konkurencji wynikajacych ze
zréznicowanego traktowania z punktu widzenia podatku VAT. Tym samym wystapienie zaklécen
konkurencji zostaje wykazane w razie stwierdzenia, ze uslugi pozostaja w stosunku konkurencji i sa
nieréwno traktowane z punktu widzenia podatku VAT (zob. ww. wyrok w sprawie JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust i The Association of Investment Trust Companies, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tymczasem uslugi transportowe oferowane przez podmioty, ktére zasadniczo dokonuja lotéw
miedzynarodowych, sa, jezeli chodzi o loty regularne lub loty czarterowe, podobne i w sposéb
oczywisty konkurencyjne, tak ze odmienne traktowanie z punktu widzenia zwolnienia z podatku VAT
dostaw statkéw powietrznych w zaleznosci od tego, czy podmiot ten dziala zasadniczo poprzez
wykonywanie miedzynarodowych lotéw regularnych czy tez zasadniczo poprzez wykonywanie
miedzynarodowych lotéw czarterowych, stwarza niebezpieczenstwo zaklécenia konkurencji pomiedzy
tymi podmiotami.

W zwigzku z powyzszym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie ,odplatny ruch
miedzynarodowy [odplatny przewdz na trasach miedzynarodowych]” w rozumieniu art. 15 pkt 6
szostej dyrektywy powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze obejmuje ono rdéwniez
miedzynarodowe loty czarterowe stuzace zaspokajaniu potrzeb przedsigbiorstw lub oséb prywatnych.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez drugie pytanie sad odsylajacy zastanawia sie nad tym, czy art. 15 pkt 6 szoéstej dyrektywy
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przewidziane przez niego zwolnienie ma zastosowanie
do dostawy statkéw powietrznych na rzecz podmiotu, ktéry sam nie jest ,przedsiebiorstwem
lotniczym zajmujacym si¢ gléwnie odplatnym przewozem na trasach miedzynarodowych”
w rozumieniu tego przepisu, lecz ktéry nabywa rzeczone statki powietrzne w celu ich wylacznego
wykorzystania przez takie przedsigbiorstwo lotnicze.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze firiska wersja rzeczonego art. 15 pkt 6

odnosi si¢ do dostawy statkéw powietrznych ,na rzecz” przedsiebiorstwa lotniczego zajmujacego sie
gléwnie odptatnym przewozem na trasach miedzynarodowych.
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Niemniej jednak wieksza cze$¢ wersji jezykowych tego przepisu odnosi sie¢ do statkdw powietrznych
»wykorzystywanych przez takie przedsigbiorstwo.

Tak jak to juz zostalo przypomniane w pkt 24 niniejszego wyroku, wykladnia tego przepisu powinna co
do zasady uwzglednia¢ zauwazone w ten sposéb rozbieznosci jezykowe.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ wiekszosci wersji jezykowych art. 15 pkt 6 szostej dyrektywy,
kladac akcent nie na tozsamos$ci odbiorcy dostawy lub na wlascicielu statku powietrznego, lecz na
okolicznosci, iz statki powietrzne stanowiace przedmiot dostawy powinny by¢ ,wykorzystywane przez”
przedsiebiorstwo zajmujace sie gléwnie odplatnym przewozem na trasach miedzynarodowych, nie
prowadzi sama przez si¢ do wylaczenia z zakresu zastosowania zwolnienia ustanowionego przez ten
przepis dostaw statkow powietrznych na rzecz podmiotu gospodarczego, ktéry nabywa je wylacznie
w celu ich wykorzystania przez takie przedsigbiorstwo, na przyklad w ramach transakcji leasingowe;j.

Po trzecie, nalezy, o czym przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, wzia¢ pod uwage przy wyktadni
art. 15 pkt 6 szdstej dyrektywy nie tylko postanowienia rzeczonego przepisu, ale réwniez jego kontekst
i zamierzone przezen cele.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o zamierzony cel, to wskazano juz w pkt 29 niniejszego wyroku, ze polega
on na zwolnieniu z podatku VAT dostawy statkéw powietrznych, o ile sa one gléwnie przeznaczone
do wykorzystania w przewozie miedzynarodowym, to znaczy w ramach lotéw obejmujacych przestrzen
nalezaca do jurysdykcji kilku panstw czlonkowskich, jak réwniez, w odpowiednim przypadku,
przestrzen miedzynarodowa.

Nalezy stwierdzi¢, ze taki cel moze doprowadzi¢ do wykladni art. 15 pkt 6 szdstej dyrektywy, zgodnie
z ktora przewidziang przez ten przepis przestanka zwolnienia statku powietrznego jest przeznaczenie
tego statku powietrznego do wykorzystania przez przedsigbiorstwo, ktérego gltéwna dziatalnos¢
wykonywana jest w odplatnym ruchu miedzynarodowym, przy czym bez znaczenia jest tozsamosc¢
nabywcy w $cistym znaczeniu tego stowa.

Przeciwnie, w tym ostatnim zakresie nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze poddanie nabywcy statku
powietrznego zaplacie podatku VAT od rzeczonego nabycia, nawet wdwczas, gdy zostalo ono
dokonane w celu wykorzystania rzeczonego statku powietrznego przez przedsigbiorstwo zajmujace sie
gléwnie odplatnym przewozem na trasach miedzynarodowych, mogloby spowodowaé w szczegdlnosci
zwiekszenie ceny nabycia przez to przedsiebiorstwo w celu takiego wykorzystania, a tym samym
zaszkodzi¢ w tym zakresie rzeczonemu celowi. W rzeczywisto$ci bowiem mozna stwierdzié, ze
nabywca statku powietrznego, ktéremu nakazano zaplate podatku VAT od ceny jego sprzedazy,
przerzuci na przedsiebiorstwo wykorzystujace statek powietrzny co do zasady cze$¢ lub calo$¢ ciezaru
wynikajacego z okolicznosci, iz nabywca éw musial zaptaci¢ w ten sposéb podatek VAT.

W podobnym przypadku bowiem, co podkredlit réwniez rzecznik generalny w pkt 38 opinii,
okoliczno$¢, ze nabywca statku powietrznego moze podzniej odliczy¢ rzeczony podatek VAT lub
otrzymac jego zwrot na warunkach okre$lonych w széstej dyrektywie, nie zmienia faktu, iz koszt
finansowania zwiazany z przysporzeniem na rzecz skarbu panstwa wynikajacego z takiej zaptaty
podatku VAT, ktérego kwota moze w niniejszym przypadku by¢ bardzo wysoka, bedzie tymczasowo
spoczywal na rzeczonym nabywcy.

Z powyzszego wynika, ze w powyzej opisanym zakresie brak zwolnienia z podatku VAT dostawy statku

powietrznego i jego zaplata przez nabywce bedzie posrednio ciazy¢é na przedsigbiorstwie
wykorzystujacym rzeczony statek powietrzny.
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Po drugie, jezeli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie art. 15 pkt 6 szostej dyrektywy, o czym byla juz
mowa w pkt 31 niniejszego wyroku, zwolnienia ustanowione przez ten przepis stanowia autonomiczne
pojecia prawa Unii, ktére nalezy sytuowa¢ w ogélnym kontekscie wspélnego systemu podatku VAT
ustanowionego przez te dyrektywe.

System 6w oparty jest w szczegélnosci na dwéch zasadach. Po pierwsze, podatek VAT jest pobierany
od kazdej ustugi lub dostawy towaréw wykonywanych przez podatnika odptatnie. Po drugie, o czym
byla mowa w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku, zasada neutralno$ci podatkowej sprzeciwia si¢ temu, aby
podobne transakcje, ktére sa w zwigzku z tym konkurencyjne wzgledem siebie, byly traktowane
odmiennie pod wzgledem poboru podatku VAT.

O ile, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z uwagi na te zasady zwolnienia ustanowione w art. 15
szostej dyrektywy powinny byc¢ interpretowane w sposéb §cisty, gdyz stanowia one odstepstwo od
zasady ogdlnej, zgodnie z ktéra podatek VAT jest pobierany od kazdej odplatnej dostawy towaréw
i ustug wykonywanych przez podatnika (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie Velker
International Oil Company, pkt 19; w sprawie Cimber Air, pkt 25; wyrok z dnia 14 sierpnia 2006 r.
w sprawach potaczonych od C-181/04 do C-183/04 Elmeka, Zb.Orz. s. 1-8167, pkt 15; ww. wyroki:
w sprawie Navicon, pkt 22; w sprawie Feltgen i Bacino Charter Company, pkt 19), o tyle taka zasada
$cistej wykladni nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu okreslenia rzeczonych zwolnien powinny by¢
interpretowane w sposob, ktéry czynitby te zwolnienia bezskutecznymi (zob. w szczegdlnosci ww.
wyrok w sprawie Navicon, pkt 22).

Tymczasem w niniejszej sprawie, po pierwsze, co juz zaznaczono powyzej, art. 15 ust. 6 szdstej
dyrektywy przewiduje zasadniczo — jak to wynika z jego tresci w zwiazku z celami zamierzonymi
przez 6w przepis — zwolnienie z podatku VAT nabycia statkéw powietrznych, jezeli sa one
przeznaczone do wykorzystania przez przedsiebiorstwo zajmujace si¢ gtéwnie odptatnymi przewozami
na trasach miedzynarodowych.

Po drugie, nie zostalo podniesione i nie wydaje sie, ze wykladnia, zgodnie z ktéra zwolnienie
przewidziane w art. 15 ust. 6 szdstej dyrektywy powinno réwniez obejmowaé dostawe statku
powietrznego na rzecz podmiotu gospodarczego, ktéry nie jest ,przedsiebiorstwem lotniczym
zajmujacym sie gtéwnie odplatnymi przewozami na trasach miedzynarodowych” w rozumieniu tego
przepisu, lecz ktéry nabywa 6w statek powietrzny jedynie w celu jego wykorzystania przez takie
przedsiebiorstwo, mogtaby stanowi¢ zagrozenie dla zasady neutralnosci podatkowe;j.

Z kolei, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 40 opinii, nie mozna a priori wykluczy¢, ze przeciwna
wykladnia mogtaby w pewnych okoliczno$ciach stanowi¢ takie zagrozenie.

Ponadto, o ile oczywiste jest, ze moze wydawac sie, iz wykladnia, o ktérej mowa w pkt 51 niniejszego
wyroku, odbiega w pewnym stopniu od wykladni przyjetej przez Trybunal odno$nie do zwolnien
przewidzianych w art. 15 pkt 4 i 8 szostej dyrektywy w stosunku do transakcji zaopatrzenia statkéw
morskich oraz $wiadczenia uslug przeznaczonych dla zaspokojenia bezposrednich potrzeb tych statkéw
(zob. ww. wyroki: w sprawie Velker International Oil Company, pkt 21, 22; a takze w sprawie Elmeka,
pkt 22, 24), to jednak nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie transpozycja rozwiazan przyjetych
w rzeczonych wyrokach nie nasuwa sie, jezeli chodzi o wykfadnie pkt 6 tego artykulu.

W rzeczywistos$ci bowiem, tak jak to wynika w szczegélnosci z pkt 23-25 ww. wyroku w sprawie
Elmeka, okolicznos¢, iz zwolnienie przewidziane w art. 15 pkt 4 i 8 széstej dyrektywy na etapach
poprzedzajacych koricowa dostawe towaréw lub koncowe $wiadczenie ustug dokonanych bezposrednio
na rzecz podmiotu eksploatujacego statki zostalo wylaczone przez Trybunal w rzeczonych wyrokach,
spoczywa w szczegbélnosci na wniosku, iz takie zwolnienie wymagaloby od panstw ustanowienia
mechanizméw kontroli i nadzoru w celu zapewnienia, ze dane towary i uslugi zostana dostarczone do
miejsca ostatecznego przeznaczenia. Takie mechanizmy oznaczalyby dla panstw oraz dla
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zainteresowanych podmiotéw ograniczenia trudne do pogodzenia z okreslonym w art. 15 zdanie
pierwsze szostej dyrektywy ,wlasciw[ym] i prost[ym] zastosowani[em] zwolnied” (zob. réwniez ww.
wyrok w sprawie Velker International Oil Company, pkt 24).

Tymczasem, tak jak to zauwazyl miedzy innymi rzecznik generalny w pkt 44-46 opinii, rozwazan tych
nie mozna transponowaé¢ do zwolnienia dostawy statkéw powietrznych na rzecz podmiotu
gospodarczego, ktéry przeznacza je wylacznie do wykorzystania przez przedsigbiorstwo zajmujace sie
gléwnie odptatnym przewozem na trasach miedzynarodowych.

W rzeczywisto$ci bowiem uzaleznienie w podobnych przypadkach zwolnienia od okolicznosci, aby
rzeczone przeznaczenie bylo znane i prawidlowo wykazane od chwili, w ktérej dochodzi do nabycia
statku powietrznego, oraz od pdZniejszego sprawdzenia rzeczywistego charakteru wykorzystania
rzeczonego statku powietrznego przez takie przedsiebiorstwo nie wydaje si¢ w stanie — z uwagi na
rodzaj omawianego tu towaru, a takze w szczegdlno$ci z uwagi na mechanizmy rejestracji i zezwolen,
od jakich uzaleznione jest jego wykorzystywanie — tworzy¢ dla panstw i zainteresowanych podmiotéw
przeszkdd, ktérych nie mozna by bylo pogodzi¢ z prawidlowym i prostym stosowaniem zwolnienia
ustanowionego przez szésta dyrektywe.

Z uwagi na powyzsze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 15 pkt 6 szdstej dyrektywy
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz przewidziane w nim zwolnienie ma zastosowanie
réwniez do dostawy statku powietrznego na rzecz podmiotu, ktéry sam nie jest ,przedsigbiorstwem
lotniczym zajmujacym sie gléwnie odplatnym przewozem na trasach miedzynarodowych”
w rozumieniu tego przepisu, lecz nabywa ten statek powietrzny w celu jego wylacznego wykorzystania
przez takie przedsiebiorstwo.

W przedmiocie pytania trzeciego

Przez trzecie pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy na odpowiedZ na pytanie drugie moze
mie¢ wplyw okoliczno$¢, iz podmiot gospodarczy, ktéry nabywa statek powietrzny, przerzuca
nastepnie koszty zwiazane z jego wykorzystywaniem na osobe prywatng, ktéra jest jego akcjonariuszem
i ktéra uzywa owego statku powietrznego gtéwnie do swoich wlasnych celéw handlowych i prywatnych,
z uwagi na fakt, ze przedsiebiorstwo lotnicze ma réwniez mozliwo$¢ wykorzystania tego statku
powietrznego do innych lotéw.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z odpowiedzia udzielona na pytanie drugie jedynym
kryterium pozwalajacym na ustalenie, czy zwolnienie przewidziane w art. 15 pkt 6 széstej dyrektywy
ma zastosowanie, jest stwierdzenie, ze dany statek powietrzny jest uzywany przez przedsigbiorstwo
lotnicze zajmujace sie gléwnie odplatnym przewozem na trasach miedzynarodowych, co nalezy do
oceny sadu krajowego.

Z tej perspektywy okolicznosci wymienione przez sad odsylajacy w pytaniu trzecim sg w zwiazku z tym
a priori bez znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie, poniewaz nabywca moze wykazac,
ze rzeczone kryterium jest oczywiscie spelnione.

Z kolei, jezeli okaze sig, ze w ramach oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy w postepowaniu przed
sadem krajowym sad ten uzna, iz statki powietrzne nie sa przeznaczone do gospodarczego
wykorzystania przez przedsiebiorstwo lotnicze w ramach odplatnego przewozu na trasach
miedzynarodowych, art. 15 pkt 6 széstej dyrektywy nie bedzie mégt znalezé zastosowania.

Nalezy réwniez przypomnieé, jak to miedzy innymi podkreslit rzad finski w uwagach, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem nie mozna poszerza¢ stosowania uregulowania Unii, tak aby obja¢ nim
naduzycia podmiotéw gospodarczych, to znaczy transakcje, ktére nie sa przeprowadzane w ramach
zwyklych transakcji handlowych, lecz wylacznie w celu naduzycia korzysci przewidzianych w prawie
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Unii, oraz ze taka zasada zakazu naduzycia znajduje zastosowanie rowniez w dziedzinie podatku VAT
(zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz.
s. I-1609, pkt 69, 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada ta prowadzi tez do zakazania czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od przyczyn
ekonomicznych, tworzonych wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowej (wyrok z dnia 22 maja
2008 r. w sprawie C-162/07 Ampliscientifica i Amplifin, Zb.Orz. s. 1-4019, pkt 28).

W ten sposéb w ramach wykladni széstej dyrektywy mozna stwierdzi¢ istnienie praktyki stanowiacej
naduzycie, gdy, po pierwsze, dane czynnosci, pomimo spelniania warunkéw formalnych ustanowionych
w odpowiednich przepisach szdstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponujacego te
dyrektywe, skutkuja osiagnieciem korzysci finansowej, ktdrej przyznanie byloby sprzeczne z celem,
jakiemu sluza owe przepisy, oraz gdy, po drugie, z ogdétu obiektywnych czynnikéw wynika, ze
zasadniczym celem spornych czynnosci jest uzyskanie korzysci podatkowej (zob. ww. wyrok w sprawie
Halifax i in., pkt 74, 75; a takze wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service,
Zb.Orz. s. 1-897, pkt 42).

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, zgodnie z regutami dowodowymi przewidzianymi w przepisach
krajowych, o ile nie spowoduje to naruszenia skuteczno$ci prawa Unii, czy w toczacym sie przed nim
postepowaniu spetnione zostaly przestanki wystapienia naduzycia (zob. ww. wyrok w sprawie Halifax
i in., pkt 76).

Z uwagi na powyzsze na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze okoliczno$ci wymienione przez sad
krajowy, to znaczy fakt, ze nabywca statku powietrznego przerzuca nastepnie koszty zwiazane
z wykorzystaniem tego statku na osobe prywatna, ktéra jest jego akcjonariuszem i ktéra uzywa tego
statku powietrznego zasadniczo do swoich wlasnych celéw handlowych lub prywatnych,
a przedsiebiorstwo lotnicze ma réwniez mozliwos¢ wykorzystania go do innych lotéw, nie moga
zmieni¢ odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni pojecia ,odplatny ruch miedzynarodowy [odplatny przew6z na trasach
miedzynarodowych]” w rozumieniu art. 15 pkt 6 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia
1992 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposob, zZe obejmuje ono rowniez miedzynarodowe loty
czarterowe sluzace zaspokajaniu potrzeb przedsiebiorstw lub os6b prywatnych.

2) Whykladni art. 15 pkt 6 dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 92/111, nalezy dokonywa¢
w ten sposéb, iz przewidziane w nim zwolnienie ma zastosowanie réwniez do dostawy
statku powietrznego na rzecz podmiotu, ktéory sam nie jest ,przedsiebiorstwem lotniczym
zajmujacym sie¢ gléownie odplatnym przewozem na trasach miedzynarodowych”
w rozumieniu tego przepisu, lecz nabywa ten statek powietrzny w celu jego wylacznego
wykorzystania przez takie przedsiebiorstwo.
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3)

WYROK Z DNIA 19.7.2012 R. — SPRAWA C-33/11
A

Okolicznosci wymienione przez sad krajowy, to znaczy fakt, ze nabywca statku powietrznego
przerzuca nastepnie koszty zwiazane z wykorzystaniem tego statku na osobe prywatna, ktéra
jest jego akcjonariuszem i ktora uzywa tego statku powietrznego zasadniczo do swoich
wlasnych celéw handlowych lub prywatnych, a przedsiebiorstwo lotnicze ma réwniez
mozliwo$¢ wykorzystania go do innych lotéw, nie moga zmieni¢ odpowiedzi na pytanie
drugie.

Podpisy
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