g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 lipca 2012 r.*

Odwotanie — Polityka handlowa — Dumping — Przywoéz glifosatu pochodzacego z Chin —
Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Artykul 2 ust. 7 lit. b) i ¢) — Status przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach rynkowych — Pojecie ,powaznej ingerencji ze strony panstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 7
lit. c) tiret pierwsze — Akcjonariusz publiczny kontrolujacy de facto walne zgromadzenie akcjonariuszy

producenta — Zréwnanie takiej kontroli z ,powazna ingerencja” — Ocena mechanizmu wizowania
uméw wywozu — Granice kontroli sadowej — Ocena przedstawionych dowodéw

W sprawie C-337/09 P

majacej za przedmiot odwotlanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci, wniesione w dniu
18 sierpnia 2009 r.,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez ].P. Hixa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez G. Berrischa, Rechtsanwalt,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, z siedziba w Jiande City (Chiny),
reprezentowana poczatkowo przez adwokata D. Horovitza, nastepnie przez F. Graafsme, ]J. Cornelisa
oraz A. Woolicha, advocaten, a takze przez K. Adamantopoulosa, dikigoros, oraz D. Moulisa, barrister,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez T. Scharfa oraz N. Khana oraz przez K. Talabér-Ritz,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Stowarzyszenie Uzytkownikow i Dystrybutoréw Chemikaliow Rolniczych w Europie (Audace),
reprezentowane przez J. Flynna, QC,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].C. Bonichot,
J. Malenovsky i M. Safjan, prezesi izb, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
A. Arabadjiev, C. Toader i ].]. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 listopada 2011 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Rada Unii Europejskiej w swoim odwolaniu domaga si¢ uchylenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie T-498/04 Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-1969 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
w ktérym Sad ten stwierdzil niewazno$¢ art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1683/2004 z dnia
24 wrze$nia 2004 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz glifosatu pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 303, s. 1, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”)
w zakresie, w jakim dotyczy ono spélki Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd (zwanej
dalej ,Xinanchem”).

Ramy prawne

W celu stwierdzenia istnienia dumpingu rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004
z dnia 8 marca 2004 r. (Dz.U. L 77, s. 12, zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), w art. 2
ust. 1-6 przewiduje ogélne zasady dotyczace metody ustalenia kwoty zwanej ,wartoscia normalng”.

Artykut 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego przewiduje szczegélna zasade dotyczaca metody
ustalenia owej warto$ci normalnej dla przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej.
Warto$¢ normalna co do zasady okre$la sie¢ w oparciu o cene lub warto§¢ skonstruowang
w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego (metoda zwana metoda ,panstwa
analogicznego”).

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego ogdlne zasady przewidziane w art. 2
ust. 1-6 maja jednak zastosowanie do niektérych krajéw o gospodarce nierynkowej, wéréd ktérych
znajduje si¢ Chinska Republika Ludowa, w wypadku wykazania, na podstawie wlasciwie uzasadnionych
wnioskow przedstawianych przez jednego lub wielu producentéw objetych postepowaniem
antydumpingowym, ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku do tego producenta lub
producentéw pod wzgledem produkcji i sprzedazy podobnego, odnosnego towaru.

Kryteria i procedury umozliwiajace ustalenie, czy spelnione sa warunki gospodarki rynkowej, sa
okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Przepis ten przewiduje:

»Wniosek na mocy [ust. 7] lit. b) sklada sie w formie pisemnej oraz zawiera [powinien on zawierac]
wystarczajace dowody, ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej, to jest w takich
warunkach, gdzie:

— decyzje przedsiebiorstw dotyczace cen, kosztéw i nakltadéw, wlaczajac na przyklad surowce, koszty
technologii i pracy, produkcje, sprzedaz i inwestycje, podejmowane sa w odpowiedzi na sygnaly
rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony
panstwa, a koszty wazniejszych nakladow wlasciwie odzwierciedlaja wartosci rynkowe,
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— przedsiebiorstwa posiadaja jeden zestaw podstawowej dokumentacji ksiegowej, ktdra jest niezaleznie
kontrolowana zgodnie z miedzynarodowymi standardami ksiegowosci oraz jest stosowana pod
kazdym wzgledem,

— koszty produkcji i sytuacja finansowa przedsiebiorstw nie podlegaja znaczacym wahaniom,
wynikajacym z przejsScia od bylego nierynkowego systemu gospodarki, w szczegdlnosci
w odniesieniu do amortyzacji Srodkéw trwatych, innych odpiséw, wymiany barterowej oraz
platnosci poprzez rekompensate dlugéw,

— rozpatrywane przedsiebiorstwa podlegaja przepisom ustawowym dotyczacym upadiosci i wlasnosci,
ktére gwarantuja pewnos¢ i stabilno$¢ prawna dziatania tych przedsigbiorstw,

oraz

— przeliczenie kurséw walutowych dokonywane jest wedlug kurséw rynkowych.

[...]"”.

Przepisy zawarte w art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego zostaly wprowadzone przez
art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 905/98 z dnia 27 kwietnia 1998 r. zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 384/96 (Dz.U. L 128, s. 18). Przed ta zmiana warto$¢ normalna dla przywozéw z krajow
o gospodarce nierynkowej byla zawsze obliczana wedlug metody kraju analogicznego. Z motywu
piatego rozporzadzenia nr 905/98 wynika, Ze wskazana zmiana zostala wprowadzona ,w celu
uwzglednienia zmienionych warunkéw gospodarczych w Rosji i Chinskiej Republice Ludowej”. Motyw
czwarty tego rozporzadzenia stanowi w tym wzgledzie, ze ,proces reform w Rosji i Chinskiej
Republice Ludowej w sposéb zasadniczy zmienil ich gospodarki, jak réwniez doprowadzil do powstania
przedsiebiorstw, w stosunku do ktérych przewazaja warunki gospodarki rynkowej” oraz ze ,obydwa
powyzsze kraje w wyniku tego procesu odeszly od okolicznosci gospodarczych, ktére stanowily
podstawe wykorzystywania metody panstwa analogicznego”.

Artykul 9 rozporzadzenia podstawowego dotyczy nalozenia ostatecznych oplat oraz zakonczenia
postepowania bez ustanowienia §rodkéw. Artykul 9 ust. 5 stanowi:

»Clo antydumpingowe naklada si¢ w odpowiedniej wysokosci dla kazdego przypadku, w sposéb
niedyskryminujacy, na przywo6z towaréw ze wszystkich zrédel, co do ktérego stwierdzono, ze jest
dumpingowy i powoduje szkode [...]. Rozporzadzenie nakladajace clo okresla wysoko$¢ cla dla
kazdego dostawcy lub, jezeli jest to niewykonalne oraz ogélnie, w przypadku zastosowania art. 2 ust. 7
lit. a), dla danego panistwa dostawcy.

W przypadku gdy stosuje si¢ art. 2 ust. 7 lit. a), ustala si¢ jednakze indywidualne clo dla eksporteréw,
ktérzy moga udowodni¢, na podstawie nalezycie uzasadnionych roszczen, ze:

a) w przypadku przedsigbiorstw bedacych calkowicie lub cze$ciowo wlasnoscia spétek zagranicznych
lub wspélnych przedsigbiorstw, eksporterzy maja swobode wycofywania do kraju kapitatu
i zyskow;

b) ceny eksportowe i wywozone ilo$ci oraz warunki sprzedazy sa swobodnie ustalane;

c¢) wigkszo$¢ udzialéw znajduje si¢ w posiadaniu oséb prywatnych i ze urzednicy panstwowi
znajdujacy sie w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska kierownicze sa w mniejszosci lub

ze spoltka jest wystarczajaco niezalezna od interwencji panstwa;

d) operacje wymiany sa dokonywane po kursie rynkowym; oraz
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e) interwencja panstwa nie pozwala na obejicie $srodkéw antydumpingowych, jezeli indywidualni
eksporterzy korzystaja z réznych stawek celnych”.

Okolicznosci powstania sporu

Xinanchem jest spotka prawa chinskiego, notowana na gieldzie w Szanghaju (Chiny), ktéra produkuje
i sprzedaje na rynku chinskim i §wiatowym miedzy innymi glifosat, podstawowy herbicyd chemiczny
szeroko uzywany przez rolnikéw na calym swiecie.

Rozporzadzeniem (WE) nr 368/98 z dnia 16 lutego 1998 r. (Dz.U. L 47, s. 1) Rada ustanowila
ostateczne clo antydumpingowe na przywozy glifosatu pochodzacego z Chin. Rozporzadzenie to
zostalo zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1086/2000 z dnia 22 maja 2000 r. (Dz.U. L 124,
s. 1) oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 163/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. (Dz.U. L 30, s. 1).

W dniu 18 listopada 2002 r., po opublikowaniu ogloszenia o przyszlym wygasnieciu okreslonych
srodkéw antydumpingowych (Dz.U. C 120, s. 3) zastosowanych wzgledem przywozu glifosatu
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, do Komisji Wspdlnot Europejskich zostal zlozony
wniosek o dokonanie przegladu tych srodkéw zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
pochodzacy od Europejskiego Stowarzyszenia Glifosatu (European Glyphosate Association, zwanego
dalej ,EGA”). W dniu 15 lutego 2003 r. Komisja opublikowala ogloszenie o jednoczesnym wszczeciu
przegladu tymczasowego oraz przegladu wygasniecia $rodkéw antydumpingowych stosowanych do
przywozu glifosatu z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 36, s. 18) na podstawie art. 11 ust. 2 i 3
rozporzadzenia podstawowego.

W dniu 4 kwietnia 2003 r., po wszczeciu postepowania, Xinanchem przekazata Komisji wypelniony
kwestionariusz przeznaczony dla producentéw domagajacych sie przyznania statusu przedsigbiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej (zwanego dalej ,,SPR”), wnoszac o przyznanie jej tego
statusu na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Ponadto, w dniu 30 kwietnia
2003 r. spotka ta przekazala réwniez Komisji wypelniony kwestionariusz przeznaczony dla
producentéw-eksporteréw glifosatu w Chinach. Nastepnie odpowiedziala na kilka dodatkowych pytan
tej instytucji i odpowiedziala na uwagi EGA, w ktdérych stowarzyszenie to opowiedzialo sie przeciwko
przyznaniu rzeczonego statusu Xinanchem. Ponadto w dniach 2—4 wrze$nia 2003 r. Komisja dokonata
kontroli na miejscu w siedzibie owej spoiki.

W dniu 5 grudnia 2003 r. Komisja zakomunikowala Xinanchem zamiar odrzucenia wniosku
o przyznanie SPR. W dniach 16 i 23 grudnia 2003 r. spétka ta przedstawila swoje uwagi odnosnie do
tego komunikatu. W pi$mie z dnia 6 kwietnia 2004 r. Komisja potwierdzila swoja decyzje o odmowie
przyznania rzeczonego statusu owej spélce. W dniu 7 kwietnia 2004 r. Komisja poinformowala ja
o istotnych okoliczno$ciach i wnioskach, na ktérych oparla sig, proponujac zastosowanie ostatecznych
srodkéw antydumpingowych. Xinanchem przedstawila uwagi w przedmiocie tego zawiadomienia
w dniu 19 kwietnia 2004 r.

W dniu 24 wrzes$nia 2004 r. na wniosek Komisji Rada przyjeta sporne rozporzadzenie. W odniesieniu
do wniosku o przyznanie SPR zlozonego przez Xinanchem motywy 13—-17 wskazanego rozporzadzenia
stanowia:

»(13) Mimo iz wigkszo$¢ udzialéw przedsiebiorstwa byta w posiadaniu oséb prywatnych, to z powodu
duzego rozdrobnienia udzialéw niebedacych wlasnoscia panstwa, a takze wskutek tego, iz
najwiekszy pakiet udzialéw nalezal do panstwa, przedsiebiorstwo to uznano za bedace pod
kontrola panstwa. Co wiecej, zarzad przedsiebiorstwa zostal powotany przez udzialowcow
panstwowych, a wiekszo$¢ czlonkéw zarzadu byta albo urzednikami panstwowymi, albo
przedstawicielami przedsigbiorstw panstwowych. Z tego powodu uznano, iz przedsigbiorstwo to
znajduje sie pod znaczaca kontrola i wplywem panstwa.

4 ECLILEU:C:2012:471



14

15

16

17

18

WYROK Z DNIA 19.7.2012 R. — SPRAWA C-337/09 P

(14) Ponadto ustalono, ze rzad powierzyt Chinskiej Izbie Handlowej Importeréw i Eksporteréw Metali,
Mineratéw i Chemikaliéw prawo zatwierdzania umoéw i weryfikowania cen eksportowych do
odprawy celnej. System ten dotyczyl réwniez ustalenia minimalnej ceny wywozu glifosatu oraz
pozwolit izbie handlowej na wstrzymanie wywozu, ktéry nie respektowal tychze cen.

(15) Po zasiegnieciu opinii Komitetu Doradczego zdecydowano wiec nie przyznawac¢ [Xinanchem)]
[SPR], z uwagi na to, iz nie spelnia [ona] wszystkich kryteriéw okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego.

(16) Poniewaz [Xinanchem] nie przyznano [SPR], przedsiebiorstwo to ubiegalo si¢ o objecie go
traktowaniem indywidualnym, tzn. okreslenie indywidualnego marginesu dumpingu na podstawie
indywidualnych cen eksportowych. Komisja dokonata weryfikacji, czy przedsiebiorstwo to do
ustalania swej ceny eksportowej posiada wymagany, zaréwno rzeczywisty, jak i prawny, stopien
niezalezno$ci od panstwa [chinskiego].

(17) W tym zakresie ustalono, iz [Xinanchem] podlega znaczacej kontroli panstwa, jesli chodzi
o ustalanie cen eksportowych dla omawianego produktu, jak wyjasniono powyzej w motywie 14.
Dlatego tez stwierdzono ostatecznie, ze [Xinanchem] nie spelnia wymogdéw objecia [jej]
traktowaniem indywidualnym, okre$lonym w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego”.

Ze wzgledu na to, ze wniosek o przyznanie SPR zostal odrzucony, warto$¢ normalna zostala ustalona
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego na podstawie danych uzyskanych od
producentéw z kraju trzeciego o gospodarce rynkowej, to znaczy z Federacyjnej Republiki Brazylii. Na
mocy art. 1 spornego rozporzadzenia zostalo zatem ustanowione ostateczne clo antydumpingowe
w wysokosci 29,9% na przywdz glifosatu pochodzacego z Chin.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 grudnia 2004 r. Xinanchem wniosta skarge majaca
na celu stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim owo rozporzadzenie jej
dotyczy. W postepowaniu przed Sadem w charakterze interwenientéw wziely udzial, z jednej strony
Stowarzyszenie Uzytkownikéw i Dystrybutoréw Chemikaliow Rolniczych w Europie (zwane dalej
»~Audace”) popierajace zadania powyzszej spotki, a z drugiej strony Komisja popierajaca zadania Rady.

W zaskarzonym wyroku Sad uznal pierwszy zarzut podniesiony przez Xinanchem, oparty na tym, ze
instytucje Unii Europejskiej poprzez odmowe przyznania jej SPR naruszyly art. 2 ust. 7 lit. c) tiret
pierwsze rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym stwierdzil niewazno$¢ art. 1 spornego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono tej spétki, bez rozpatrywania pozostatych zarzutéw
podniesionych przez nia na poparcie jej skargi.

W pkt 38 i 39 zaskarzonego wyroku Sad przede wszystkim uznal za bezsporne, iz odméwiono
Xinanchem przyznania SPR wylacznie z tego powodu, ze nie wykazala ona, iz spelnia przestanki
ustanowione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego. Dodal on, ze Komisja
stwierdzila, iz zostaly spelnione pozostale kryteria wymienione w tiret od drugiego do piatego
wskazanego przepisu oraz ze ponadto Komisja nie wniosta zadnego sprzeciwu w odniesieniu do
ostatniego warunku zawartego w rzeczonym tiret pierwszym, zgodnie z ktérym wazniejsze naklady
powinny odzwierciedla¢ wartosci rynkowe.

Nastepnie Trybunal w pierwszej czesci analizy przeprowadzonej w pkt 43—109 zaskarzonego wyroku
zbadal zarzuty dotyczace podstaw odmowy wymienionych w motywie 13 spornego rozporzadzenia, tj.
dotyczace kontroli wykonywanej przez panstwo wobec Xinanchem, a takze dotyczace powolywania
i sktadu zarzadu tej spoiki.
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W tym kontekscie w pkt 80—82 zaskarzonego wyroku stwierdzit on, ze Rada i Komisja ograniczyly sie
do stwierdzenia istnienia kontroli panstwowej na podstawie rozwazan dotyczacych rozdziatu
akcjonariatu rzeczonej spéliki, bez wypowiadania si¢ co do kwestii, jak owa kontrola byla lub mogta
by¢ sprawowana w praktyce, oraz ze nalezalo zbada¢, czy stwierdzenie takiej kontroli oznacza
w sposéb nieodzowny istnienie ,powaznej ingerencji ze strony panstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 7
lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie w pkt 84 i 85 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, ze z tresci tego przepisu wyraznie
wynika, iz istnienie powaznej ingerencji ze strony panstwa powinno by¢ oceniane z punktu widzenia
sposobu, w jaki podejmowane sa ,decyzje przedsiebiorstw dotyczace cen, kosztéw i nakladow”.
W rzeczywisto$ci bowiem przepis ten wymaga ze strony zainteresowanego producenta wykazania, ze
decyzje zostaly podjete, po pierwsze, ,w odpowiedzi na sygnaly rynkowe” oraz po drugie, ,bez
powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony panstwa”. W zwigzku z tym zachowanie panstwa, ktére
nie ma na celu wplywu na owe decyzje, nie moze stanowi¢ ,powaznej ingerencji” w rozumieniu
rzeczonego przepisu. Ponadto z uwagi na brzmienie tego przepisu, na jego cel i kontekst pojecie
»powaznej ingerencji ze strony panstwa” nie moze by¢ utozsamiane z kazdym wplywem na dzialalnos¢
danego przedsiebiorstwa lub z kazdym uczestnictwem w procesie decyzyjnym, lecz powinna by¢
rozumiana jako takie dzialanie organéw publicznych, ktére moze uczyni¢ decyzje tego
przedsiebiorstwa niezgodnymi z warunkami gospodarki rynkowe;j.

W pkt 88 rzeczonego wyroku Sad wywnioskowal z tego, ze omawiane warunki zmierzaja do zbadania,
czy odno$ne decyzje zainteresowanych producentéw-eksporteréw kieruja sie czysto handlowymi
wzgledami, wlasciwymi przedsigbiorstwu dzialajacemu w warunkach gospodarki rynkowej, czy tez
zostaly one zaklécone innymi wzgledami, wlasciwymi dla gospodarek panstwowych.

W pkt 89 i 90 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil ponadto, ze w celu interpretacji i zastosowania
art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz
panstwa, ktérych ten przepis dotyczy, nie sa uwazane za panstwa posiadajace gospodarke rynkowa,
pomimo przeprowadzonych w nich reform, oraz ze Rada i Komisja w ocenie dowodéw
przedstawionych przez producenta z takiego kraju maja prawo uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze dane
przedsiebiorstwo jest kontrolowane przez panstwo.

W pkt 91 i 92 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze kontrola panstwowa, ktéra zostala stwierdzona
w niniejszej sprawie, jako taka nie jest jednak niezgodna z podejmowaniem decyzji handlowych przez
zainteresowane przedsiebiorstwo zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej. Tymczasem stanowisko
bronione przez Rade, poprzez utozsamienie kontroli panstwowej z ,powazna ingerencja ze strony
panstwa” zasadniczo prowadzi do wylaczenia mozliwosci przyznania SPR spélkom kontrolowanym
przez panstwo, niezaleznie od konkretnego kontekstu, w ktérym one dzialajg, czy od przedstawionych
przez nie w tym wzgledzie dowodéw.

W tym kontek$cie w pkt 93 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze twierdzenia Rady dotyczace
w szczegblnosci powolywania i skladu zarzadu Xinanchem nie pozwalaja, z punktu widzenia akt
sprawy, na podanie w watpliwos¢ okolicznosci, ze kontrola sprawowana przez panstwo nad owa
spolka pozostaje w granicach normalnych mechanizméw rynkowych.

W pkt 97 zaskarzonego wyroku Sad wywnioskowal z tego, ze skoro kryterium kontroli panstwowej nie
jest wyraznie zawarte wérod kryteridéw wymienionych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego, i skoro taka kontrola sama w sobie nie jest wystarczajaca do wykazania istnienia
»powaznej ingerencji ze strony panstwa” w rozumieniu tego przepisu, stanowisko Rady jest sprzeczne
z systemem, ktéry sama ustanowita. Po przypomnieniu, w pkt 99 tegoz wyroku, ze ciezar dowodu
spoczywa na producencie, Sad podkredlil, iz Xinanchem dostarczyla rézne dowody, ktére jednak
zostaly uznane za pozbawione znaczenia z powodu tego stanowiska. W pkt 102 rzeczonego wyroku
uznal on, ze w tych warunkach okolicznos$ci wymienione w motywie 13 spornego rozporzadzenia nie
pozwalaja na uzasadnienie wniosku, do jakiego doszta Rada.
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W konsekwencji w pkt 109 zaskarzonego wyroku Sad uwzglednit zarzuty Xinanchem dotyczace oceny
dokonanej przez Rade co do kontroli sprawowanej przez panstwo nad ta spoétka, a takze co do
mianowania i skladu jej zarzadu. Nie wypowiedzial si¢ natomiast w przedmiocie pytania, czy dowody
dostarczone przez rzeczona spélke sa wystarczajace dla uznania, ze warunek ustanowiony w art. 2
ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego zostal spelniony, poniewaz taka ocena
zostala zastrzezona na rzecz Rady i Komisji.

Wreszcie w drugiej czesci analizy dokonanej w pkt 110-159 zaskarzonego wyroku Sad zbadal zarzuty
dotyczace podstaw odmowy wymienionych w motywach 14 i 17 spornego rozporzadzenia, tj. tych
dotyczacych ustalenia ceny eksportowej.

Po oddaleniu w pkt 114-120 zaskarzonego wyroku pierwszego z tych zarzutéw opartego na tym, ze
Rada dokonala btednej interpretacji art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego, uznajac, iz
sprzedaz wywozowa ma znaczenie dla oceny wniosku o przyznanie SPR, Sad zbadal drugi zarzut
oparty na tym, ze ocena Rady dotyczaca ustalania cen eksportowych rzeczonej spétki dotknieta jest
oczywistym bledem.

W pkt 137 zaskarzonego wyroku Sad przede wszystkim przypomnial, Zze do Xinanchem nalezy
udowodnienie, iz sprzedaz wywozowa odpowiadala zachowaniu przedsigbiorstwa dziatajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, a w szczegdlno$ci, ze posiadala ona swobode w decydowaniu
o cenach eksportowych, z uwzglednieniem wzgledéw czysto handlowych i bez powaznej ingerencji ze
strony panstwa. W pkt 139 wskazanego wyroku stwierdzil on nastepnie, ze instytucje uznaly jednak, iz
za poérednictwem mechanizmu wizowania uméw wywozu przez chinska izbe handlowa importeréw
i eksporter6w metali, mineraléw i chemikaliéw (zwana dalej ,CCCMC”) panstwo kontrolowalo owa
spotke w znaczacy sposéb. Wreszcie w pkt 140 tegoz wyroku Sad doszed! do wniosku, ze nalezato
zbada¢, czy z uwagi na dowody przedstawione przez rzeczona spdtke w trakcie dochodzenia instytucje
mogly stwierdzi¢ bez popelnienia oczywistego btedu w ocenie, ze przyczyna dotyczaca wspomnianego
mechanizmu pozwalata na stwierdzenie, ze spétka nie wykazatla, iz spelnila ten warunek.

W tym zakresie Sad, po pierwsze, stwierdzil, w pkt 141 zaskarzonego wyroku, ze z o$wiadczen
Xinanchem potwierdzonych przez broszure CCCMC i pismo EGA wynika, iz sporny system zostal
ustanowiony z inicjatywy producentéw glifosatu, czlonkéw CCCMC, ktéra jest podmiotem
pozarzadowym, w celu umozliwienia im dostosowania si¢ do przepiséw antydumpingowych i do
chronienia ich w ten sposéb przed powddztwami w tym zakresie. To z tego punktu widzenia rzad
chinski przyjat $rodki przyznajace CCCMC prawo wizowania uméw i kontroli cen eksportowych
w celach oclenia.

Po drugie, stwierdzil on, w pkt 142 rzeczonego wyroku, ze z owych dowodéw i dokumentu CCCMC
wynika, iz cena byla ustalona przez samych czlonkéw grupy producentéw glifosatu.

Po trzecie, w pkt 143-150 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze Xinanchem przedstawita szereg
dowodéw — wsréd ktérych znajdowaly sie os$wiadczenia jej samej i CCCMC, jak réwniez faktury
i umowy sprzedazy wywozowej — wykazujacych, ze sporna cena nie byla wiazaca w trakcie
dochodzenia oraz ze spétka ta miata swobode w ustalaniu cen eksportowych na nizszym poziomie niz
przyjety przez czlonkdw wspomnianej grupy.

W pkt 151 zaskarzonego wyroku Sad wywnioskowal z tego, ze powyzsze dowody moga wykazywad, iz
mechanizm wizowania uméw wywozu nie byl narzucony przez panstwo, ze ceny byly ustalane przez
samych producentéw glifosatu, cztonkéw CCCMC oraz ze nie spowodowal on rzeczywistego
ograniczenia w odniesieniu do dzialalno$ci wywozowej Xinanchem. W zwiazku z tym uznatl on, iz bez
zakwestionowania wartosci dowodowej i wystarczajacego charakteru tych dowoddédw instytucje nie
mogly doj$¢ do wniosku, bez dopuszczenia si¢ oczywistego bledu w ocenie, ze za pomoca spornego

ECLILEU:C:2012:471 7



34

35

36

37

38

39

40

WYROK Z DNIA 19.7.2012 R. — SPRAWA C-337/09 P

mechanizmu panstwo kontrolowalo w znaczacy sposéb ceny danego produktu oraz ze mechanizm ten
stanowil ,powazna ingerencje ze strony panstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze
rozporzadzenia podstawowego.

Nastepnie w pkt 152-159 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze owe dowody i o$wiadczenia nie
zostaly podwazone przez instytucje i uznal, ze ocena tych ostatnich dotyczaca roli CCCMC nie byla
wystarczajaca, w $wietle dowodéw przedstawionych przez Xinanchem podczas postepowania, do
uzasadnienia odmowy przyznania SPR. Uznal on zatem zarzut oparty na oczywistym bledzie w ocenie
popelnionym przez Rade w zakresie, w jakim dotyczy on ustalania cen eksportowych rzeczonej spoiki.

Wreszcie w pkt 160 rzeczonego wyroku Sad uznal, ze jezeli chodzi o argument Rady, zgodnie z ktérym
w celu wygrania sprawy Xinanchem powinna byla wykazaé, iz to ogdlny wniosek co do istnienia
powaznej ingerencji ze strony panstwa obarczony byl oczywistym bledem w ustaleniach, Sad
stwierdzil, ze przyczyny wyrazone w motywach 13, 14 i 17 spornego rozporzadzenia, nawet
rozpatrywane lacznie, nie moga uzasadnia¢ odmowy przyznania SPR. Po przypomnieniu swojego
wniosku, wedlug ktérego w swojej analizie instytucje nie uwzglednily wszystkich istotnych
okolicznosci przywotanych przez rzeczona spétke, Sad stwierdzil, ze popelnione w ten sposéb btedy
stwierdzone powyzej dotycza réwniez ogélnego wniosku Rady.

Rozwdj wydarzen w toku postepowania przed Trybunalem

Na wniosek EGA w dniu 29 wrzeénia 2009 r. Komisja wszczeta przeglad wygasniecia spornego
rozporzadzenia, wzywajac do wspolpracy wszystkich zainteresowanych eksporteréw-producentéw,
wsrod ktérych znajdowata sie Xinanchem. Uznajac, ze w $wietle skutkéw zaskarzonego wyroku nie
byla ona zobowigzana do uczestniczenia w tym przegladzie, w dniu 30 grudnia 2009 r. spétka ta
zlozyla do Trybunalu wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych majacy na celu uzyskanie, aby
skutki zaskarzonego wyroku nie zostaly zawieszone w oczekiwaniu na zakonczenie postepowania
w sprawie jego zaskarzenia wniesionego przez Rade.

W dniu 11 lutego 2010 r. Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 126/2010 (Dz.U. L 40,
s. 1) przedluzajace zawieszenie ostatecznego cla antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem
nr 1683/2004. Przedluzenie to bylo wynikiem decyzji Komisji 2009/383/WE z dnia 14 maja 2009 r.
zawieszajacej ostateczne cla antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem nr 1683/2004 (Dz.U. L 120,
s. 20), ktéra zawiesila ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem nr 1683/2004 na
okres dziewieciu miesiecy.

W dniu 13 grudnia 2010 r. Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1187/2010 w sprawie
zakoniczenia postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu glifosatu pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 332, s. 31), ktére z chwila jego wejscia w zycie w dniu
17 grudnia 2010 r. uchylifo $rodki antydumpingowe dotyczace tych przywozéw i zakonczylo
postepowanie w ich sprawie.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie C-337/09 P-R Rada przeciwko Zhejiang Xinan

Chemical Industrial Group prezes Trybunalu uznal, ze ze wzgledu na przyjecie rozporzadzenia
nr 1187/2010 nie ma potrzeby orzeka¢ w przedmiocie $rodkéw tymczasowych.

Zadania stron
Rada i Komisja wnosza do Trybunatu:

— tytulem Zadania gléwnego — o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi wniesionej przez
Xinanchem w celu stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia,
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— tytulem zadania ewentualnego — o przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania, oraz
— o obciagzenie Xinanchem kosztami postepowania w dwdch instancjach.
Xinanchem wnosi do Trybunalu:

— tytulem zadania gléwnego — o odrzucenie odwolania w calosci jako niedopuszczalnego albo,
tytutem Zzadania ewentualnego — oddalenie go jako bezzasadnego,

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, jezeli Trybunal postanowi uwzgledni¢ odwotanie w caltosci
lub w czesci — o potwierdzenie orzeczenia Sadu, zgodnie z ktérym instytucje naruszyly prawa do
obrony w postepowaniu oraz o stwierdzenie na tej podstawie niewaznosci art. 1 spornego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim jej dotyczy, oraz

— o obciazenie Rady kosztami postepowania.

Audace wnosi do Trybunalu o oddalenie pierwszego zarzutu odwolania i o obcigzenie Rady kosztami
postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swojego odwotania Rada powoluje trzy zarzuty skierowane przeciwko ocenie dokonanej
przez Sad, odpowiednio, podstaw odmowy przedstawionych w motywie 13 spornego rozporzadzenia,
a wiec skutku udzialu panstwa w kapitale Xinanchem, podstaw odmowy przedstawionych
w motywach 14 i 17 owego rozporzadzenia, a wiec mechanizmu wizowania uméw wywozu przez
CCCMC, jak réwniez argumentu Rady, zgodnie z ktérym nie bylo wystarczajace podwazenie tych
podstaw oddzielnie.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie skutkéw przyjecia rozporzadzenia nr 1187/2010

Po wezwaniu przez Trybunal, pismem z dnia 25 stycznia 2011 r. Rada wyjasnila, ze oparla swoje
odwotanie na dwdch podstawach. Po pierwsze, cofnigecie odwotania skutkowaloby tym, ze sporne
rozporzadzenie w zakresie, w jakim dotyczy Xinanchem, zostaloby uniewaznione ex tunc, podczas
gdyby odwolanie zostalo uwzglednione, to rozporzadzenie byloby w pelni wazne do chwili jego
uchylenia rozporzadzeniem nr 1187/2010. Po drugie, zaskarzony wyrok dotyczyl waznych kwestii
zasadniczych w odniesieniu do wykladni art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, o skutkach
wykraczajacych poza niniejsza sprawe.

W nastepstwie ogloszenia ww. postanowienia w sprawie Rada przeciwko Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. Xinanchem zwrécita sie do Trybunalu
z wnioskiem o stwierdzenie, ze nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie odwolania. Uwaza ona, ze
takie stwierdzenie narzuca si¢ w szczegdlnosci w $wietle pkt 44 owego postanowienia, zgodnie
z ktérym interes w rozstrzygnieciu kwestii prawnych, ktére moglyby powsta¢ w przyszlosci
w sprawach podobnych do tej, ktéra doprowadzila do zlozenia wniosku w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych, nie wystarcza do uzasadnienia utrzymania tego wniosku.

Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze Trybunal moze orzec o niedopuszczalnosci odwolania, jezeli
zdarzenie majace miejsce po wydaniu wyroku Sadu pozbawia ten wyrok szkodliwego skutku dla
wnoszacego odwolanie. Istnienie interesu prawnego po stronie wnoszacego odwotlanie zaklada
bowiem, iz w razie jego uwzglednienia przyniesie ono korzy$¢ stronie, ktéra je wniosta (zob. wyrok
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z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-19/93 P Rendo i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3319,
pkt 13; postanowienia: z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie C-111/99 P Lech-Stahlwerke przeciwko
Komisji, Rec. s. I-727, pkt 18; z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie C-503/07 P Saint-Gobain Glass
Deutschland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-2217, pkt 48).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przyjecie rozporzadzenia nr 1187/2010 w zaden sposéb nie usunelo
skutkéw, jakie zaskarzony wyrok powoduje wzgledem Rady.

Zaskarzony wyrok stwierdzil bowiem niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
dotyczylo ono Xinanchem, ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze o ile wyrok ten nie zostanie uchylony
przez Trybunal, powyzsze rozporzadzenie nigdy nie wywarlo skutkéw wobec tej spétki. Natomiast
rozporzadzenie nr 1187/2010 uchylito sporne rozporzadzenie dopiero z chwila jego wejscia w zycie, tj.
od dnia 17 grudnia 2010 r.

W konsekwencji, gdyby Trybunal mial uwzgledni¢ odwotanie Rady i oddali¢ skarge o stwierdzenie
niewaznosci spornego rozporzadzenia wniesiong do Sadu przez Xinanchem, wynikaloby stad, ze
wywiera ono pelne skutki w porzadku prawnym Unii, jesli chodzi o okres miedzy data jego przyjecia —
dniem 24 wrzeénia 2004 r. — a data jego uchylenia, ze skutkiem od dnia 17 grudnia 2010 r. Jest zatem
bezsporne, ze odwolanie poprzez jego wynik moze jeszcze przynie$¢ korzys¢ Radzie.

Sytuacja ta rézni sie zatem fundamentalnie od sytuacji, ktéra doprowadzita do wydania ww.
postanowienia w sprawie Rada przeciwko Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, ktére
charakteryzowalo si¢ tym, ze wzgledy powolane przez Xinanchem na poparcie jej wniosku
w przedmiocie Srodkéw tymczasowych przestaly istnie¢ od chwili wejscia w zycie rozporzadzenia
nr 1187/2010, tak ze wniosek ten od tamtej pory byl uzasadniony wylacznie interesem
w rozstrzygnieciu podniesionych kwestii prawnych, ktére moglyby powsta¢ w przysziosci
w podobnych sprawach oraz przez hipotetyczne ryzyko, ze w przyszlosci Komisja mogtaby postanowic¢
o ponownym otwarciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozéw glifosatu
pochodzacego z Chin (zob. pkt 39-48 rzeczonego postanowienia).

Nalezy jeszcze doda¢, ze nie wydaje sie réwniez, by przyjecie rozporzadzenia nr 1187/2010
doprowadzilo do zakonczenia sporu miedzy stronami i by w zwigzku z tym odwolanie stalo sie
bezprzedmiotowe z powodu zakornczenia tego sporu (zob. analogicznie w szczegélnosci postanowienie
z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie C-498/01 P OHIM przeciwko Zapf Creation, Zb.Orz. s. [-11349,
pkt 12; wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-27/09 P Francja przeciwko People’s Mojahedin
Organization of Iran, Zb.Orz. s. I-13427, pkt 48).

Rada nadal bowiem twierdzi, ze odmowa przyznania Xinanchem SPR byla uzasadniona oraz Ze sporne
rozporzadzenie powinno bylo mie¢ zastosowanie do tej spotki do daty jego uchylenia.

Z powyzszego wynika, ze odwolanie nie stalo si¢ niedopuszczalne ze wzgledu na przyjecie
rozporzadzenia nr 1187/2010.

W przedmiocie innych podniesionych zarzutéw niedopuszczalnosci

Xinanchem twierdzi, ze odwolanie jest niedopuszczalne na tej podstawie, ze Rada podwaza ustalenia
faktyczne i oceny dotyczace dowodéw dokonane przez Sad, nie wskazujac btedu co do prawa, jakiego
ten ostatni mial sie dopuscic.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze z art. 256 TFUE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, iz jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze,
ustalen faktycznych, a po drugie, oceny tych okolicznosci faktycznych. Jedynie w sytuacji gdy
nieprawidlowo$¢ ustalenn dokonanych przez Sad wynika z akt sprawy, ktére zostaly mu przedlozone,
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lub w wypadku wypaczenia dowodéw dopuszczonych na poparcie tych faktéw, to ustalenie i ocena
okolicznosci faktycznych stanowia pytania prawne poddane kontroli Trybunalu w ramach odwotania.
Natomiast Trybunal jest uprawniony na podstawie art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji prawnej
tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére wywiédl z nich Sad (zob. podobnie w szczegélnosci
wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-440/07 P Komisja przeciwko Schneider Electric, Zb.Orz.
s. [-6413, pkt 103, 104; a takze z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2359, pkt 179, 180 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poprzez pierwszy zarzut odwotania Rada zarzuca Sadowi, ze blednie zinterpretowat art. 2 ust. 7 lit. c)
tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego i na podstawie tej interpretacji blednie zakwalifikowal
fakty, ktére zostaly podniesione w spornym rozporzadzeniu, w szczegdélnosci okoliczno$é, iz
Xinanchem de facto byla kontrolowana przez panstwo, jako niewystarczajace samo w sobie, aby
stwierdzi¢ istnienie ,powaznej ingerencji [...] ze strony pafistwa” w rozumieniu tego przepisu, a zatem,
aby odmowic tej spdlce przyznania SPR, bez uwzglednienia przedstawionych przez nia dowodoéw.

Zarzut ten nie dotyczy zatem ustalenia okolicznosci faktycznych lub oceny dowodéw przez Sad, lecz
interpretacji przepisu prawnego i jego stosowania do okolicznosci takich, jakie zostaly ustalone przez
Rade.

W odniesieniu do zarzutu drugiego powotanego na poparcie odwolania jest on oparty w szczegdlnosci
na tym, ze Sad, stwierdzajac oczywisty blad Rady i Komisji w ich ocenie mechanizmu wizowania uméw
wywozu przez CCCMC, nie uwzglednil szerokiego zakresu uprawnienn dyskrecjonalnych, jakimi
dysponuja te instytucje w celu stosowania kryteriéw ustanowionych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego. Jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 33 opinii, kwestia zasiegu uprawnien
dyskrecjonalnych instytucji Unii przy ocenie zlozonych stosunkéw gospodarczych oraz, w tym
kontekscie, granic kontroli wykonywania takich uprawnien przez sady Unii, jest zagadnieniem
prawnym podlegajacym kontroli Trybunatlu w ramach odwotania.

W odniesieniu do zarzutu trzeciego odwotlania nalezy stwierdzi¢, ze na jego poparcie Rada powoluje te
same bledy prawne jakoby popelnione przez Sad, jak te, ktére stanowia podstawe zarzutéw pierwszego
i drugiego. W konsekwencji argumenty przedstawione w pkt 56-58 niniejszego wyroku stosuja sie
réwniez do zarzutu trzeciego.

Ponadto Xinanchem zarzuca niedopuszczalno$¢ odwolania na tej podstawie, ze Rada zamierzata
narzuci¢ wlasng interpretacje art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego taka, jaka
zastosowala w postepowaniu administracyjnym i jakiej bronila w postepowaniu przed Sadem, ktéra
zostala jednak skrytykowana przez ten ostatni. Odwolanie stanowi zatem zwykle powtérzenie
argumentow, ktére zostaly juz przedstawione Sadowi.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze gdy wnoszacy odwotlanie kwestionuje wykladnie lub
zastosowanie przez Sad prawa Unii, kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga
ponownie by¢ rozwazane w ramach odwotania. Gdyby bowiem wnoszacy odwotanie nie mégt oprze¢
odwotania na zarzutach i argumentach podniesionych przed Sadem, postepowanie odwotawcze
pozbawione byloby cze$ciowo sensu (zob. wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-425/07
P AEPI przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-3205, pkt 24; z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-54/09
P Gregja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7537, pkt 43).

Z powyzszego wynika, ze odwolanie nalezy uzna¢ za dopuszczalne.
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Co do istoty
W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego skutku udziatu panstwa w kapitale Xinanchem

— Argumentacja uczestnikéw postepowania

Rada i Komisja podnosza, ze Sad blednie zinterpretowal pojecie ,powaznej ingerencji ze strony
panstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego, uznajac, iz
okoliczno$¢, ze rozdzial akcji pozwalal akcjonariuszom publicznym na sprawowanie kontroli nad
Xinanchem, nie jest réwnoznaczna z taka ingerencja.

Po pierwsze, taka interpretacja jest sprzeczna z brzmieniem rzeczonego przepisu i eliminuje wymég
braku powaznej ingerencji ze strony panstwa jako autonomicznego kryterium. Po drugie, interpretacja
ta nie odpowiada zwyklemu znaczeniu terminu ,powazny”, ktéry odnosi si¢ do stopnia interwencji
panstwa, a nie do jego rodzaju lub skutku. Po trzecie, jest ona sprzeczna z wymogiem interpretacji
art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego w sposdb Scisly ze wzgledu na jego wyjatkowy
charakter. Po czwarte, interpretacja dokonana przez Sad pomija fakt, ze rzeczony przepis nalezy
interpretowaé w $wietle art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego oraz ze SPR nie moze by¢
przyznany producentowi, ktéry nie spelnia nawet warunkéw wymaganych do uzyskania indywidualnego
traktowania. Po piate, interpretacja Sadu prowadzi do odwrdcenia cigzaru dowodu i nierealnych
rezultatow.

Xinanchem i Audace oceniajg, ze argumenty przywolane przez Rade i Komisje sa pozbawione podstaw
oraz ze Sad slusznie odrzucil interpretacje proponowana przez te instytucje z tego wzgledu, ze
prowadzi ona do ustanowienia warunkéw wykraczajacych poza te okreslone w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret
pierwsze rozporzadzenia podstawowego.

— Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego
w przypadku przywozu z panstw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, w drodze wyjatku od zasad
okreslonych w art. 2 ust. 1-6, warto§¢ normalng okresla sie co do zasady w oparciu o cene lub
warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego. Celem tego przepisu
jest bowiem unikanie uwzgledniania stosowanych cen i kosztéw ponoszonych w panstwach
nieposiadajacych gospodarki rynkowej, gdyz czynniki te nie s3 wynikiem normalnych sil rynkowych
(zob. wyroki: z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-26/96 Rotexchemie, Rec. s. [-2817, pkt 9; z dnia
22 marca 2012 r. w sprawie C-338/10 GLS, pkt 20).

Niemniej, na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) w postepowaniach antydumpingowych dotyczacych przywozu
miedzy innymi z Chin warto§¢ normalng ustala si¢ zgodnie z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia
podstawowego, jezeli zostanie wykazane, na podstawie wlasciwie uzasadnionych wnioskéw producenta
lub producentéw, w stosunku do ktérych toczy sie postepowanie, oraz zgodnie z kryteriami
i procedurami okre$lonymi w art. 2 ust. 7 lit. c), ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja
w przypadku tego producenta lub tych producentéw w odniesieniu do produkcji oraz sprzedazy
rozpatrywanego produktu podobnego.

Z motywdéw czwartego i piatego rozporzadzenia nr 905/98 wynika, Zze wprowadzenie do rozporzadzenia
podstawowego art. 2 ust. 7 lit. b) i c¢) bylo uzasadnione tym, iz reformy podjete m.in. w Chinach
w sposOb zasadniczy zmienily gospodarke tego kraju, jak réwniez doprowadzily do powstania
przedsiebiorstw, w stosunku do ktérych przewazaja warunki gospodarki rynkowej, tak ze powyzszy kraj
odszed! od okolicznosci gospodarczych, ktére stanowily podstawe wykorzystywania metody panstwa
analogicznego.
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Jednakze, poniewaz mimo tych reform Chiniska Republika Ludowa nadal nie jest krajem o gospodarce
rynkowej, do ktérego wywozéw automatycznie stosowalyby sie zasady ustanowione w art. 2 ust. 1-6
rozporzadzenia podstawowego, na mocy art. 2 ust. 7 lit. ¢) kazdy producent, ktéry zamierza skorzysta¢
z tych zasad, jest zobowiazany dostarczy¢ wystarczajace dowody, okreslone w tym ostatnim przepisie,
ze dziala w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Do Rady i do Komisji nalezy ocena, czy dowody dostarczone przez danego producenta sa
wystarczajace, aby wykaza¢, ze kryteria wymienione w rzeczonym art. 2 ust. 7 lit. ¢) sa spelnione, by
przyzna¢ mu SPR, a do sadu Unii nalezy kontrola, czy ocena ta nie jest dotknigta oczywistym bledem
[zob. wyrok z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie C-249/10 P Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko
Radzie, pkt 32].

Bezsporne jest, ze w niniejszej sprawie odmoéwiono przyznania SPR Xinanchem wylacznie na tej
podstawie, ze nie wykazala ona, iz spelnia kryterium ustanowione w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze
rozporzadzenia podstawowego, podczas gdy inne kryteria zostaly uznane przez Komisje za spelnione.

Na mocy rzeczonego art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze producent powinien dostarczy¢é wystarczajace
dowody, aby wykaza¢, ze jego decyzje dotyczace cen, kosztéw i nakladéw, wlaczajac na przyklad
surowce, koszty technologii i pracy, produkcje, sprzedaz i inwestycje, podejmowane sa w odpowiedzi
na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze
strony panstwa, a koszty wazniejszych nakladéw wtasciwie odzwierciedlaja wartosci rynkowe.

Przepis ten ustanawia zatem z jednej strony podwdjny warunek w stosunku do niektérych decyzji
handlowych producenta, a z drugiej strony warunek dotyczacy rzeczywistych kosztéw wazniejszych
naktadow.

Jak bowiem stwierdzil Sad w pkt 39 zaskarzonego wyroku, Komisja nie przedstawita zadnego sprzeciwu
w odniesieniu do warunku, zgodnie z ktérym wazniejsze naklady powinny wlasciwie odzwierciedla¢
wartosci rynkowe. Réznica zdan miedzy stronami dotyczy zatem wylacznie interpretacji i stosowania
rzeczonego podwodjnego warunku, na mocy ktérego producent powinien podejmowaé decyzje
dotyczace cen, kosztéow i nakladéw w odpowiedzi na sygnaly rynkowe oraz bez powaznej ingerencji
w tym zakresie ze strony panstwa.

Konkretniej, Rada i Komisja podwazaja dokonana przez Sad interpretacje drugiego elementu tego
podwdjnego warunku, podnoszac w istocie, ze kontrola panstwa, taka jak opisana w motywie 13
spornego rozporzadzenia, automatycznie jest utozsamiana z ,powazna ingerencja ze strony panstwa”
w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego. W konsekwencji, wbrew
temu, co orzekl Sad, Rada i Komisja mialy powdd, aby odméwi¢ Xinanchem przyznania SPR bez
uwzglednienia dowodéw dostarczonych przez owa spétke w celu wykazania, ze jej decyzje dotyczace
cen, kosztow i nakladéw byly podejmowane w poszanowaniu wspomnianego podwdéjnego warunku.

W motywie 13 spornego rozporzadzenia Rada stwierdzita, ze mimo iz wiekszo$¢ udziatéw w kapitale
Xinanchem byla w posiadaniu oséb prywatnych, to z powodu duzego rozdrobnienia udzialéw
niebedacych wlasnoscia panstwa, a takze wskutek tego, iz najwiekszy pakiet udzialéw nalezal do
panstwa, spotke te uznano za bedaca pod kontrola panstwa. Ten sam motyw wyjasnia, Ze, co wiecej,
zarzad zostal powolany przez udzialowcéw panstwowych, a wiekszos¢ cztonkéw zarzadu byla albo
urzednikami panstwowymi, albo przedstawicielami przedsigbiorstw panstwowych.

W odniesieniu do tego ostatniego twierdzenia Sad — czemu nie zaprzeczyly ani Rada, ani Komisja —
w pkt 94 i 95 zaskarzonego wyroku uznal, iz jezeli chodzi, po pierwsze, o twierdzenie dotyczace
powolywania zarzadu, to z akt wynika, ze dotyczy ono okolicznosci, iz z powodu znacznego
rozdrobnienia prywatnych udzialéw, pozwalajacego akcjonariuszom publicznym na kontrolowanie
walnego zgromadzenia, ktére wybiera czlonkéw zarzadu, akcjonariusze ci w praktyce decyduja
o skladzie zarzadu. Jezeli chodzi, po drugie, o twierdzenie, wedlug ktérego wiekszos¢ czltonkow
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zarzadu jest urzednikami panstwowymi lub pochodzi z przedsiebiorstw panstwowych, Sad stwierdzil, iz
oparte ono jest na tej tylko okolicznosci, ze Xinanchem jest kontrolowana przez panstwo,
a w szczeg6lnosci na okoliczno$ci, ze trzech z dziewieciu czltonkéw zarzadu jest zwiazanych z owa
spolka stosunkiem pracy lub umowa o $§wiadczenie ustug.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Sad slusznie orzekl, w szczegdlnosci w pkt 98 i 107 zaskarzonego wyroku, iz
kontroli panstwowej bedacej przedmiotem sprawy nie mozna utozsamiaé¢ z ,powazna ingerencja ze
strony panstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. c¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego,
a zatem nie mozna zwolni¢ Rady i Komisji z obowigzku uwzglednienia dowodéw przedstawionych
przez danego producenta, dotyczacych konkretnego kontekstu faktycznego, prawnego i gospodarczego,
w jakim dziata.

Z brzmienia art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego wynika bowiem wyraznie,
ze przepis ten nie dotyczy ingerencji panstwowych wszelkiego rodzaju w przedsigebiorstwach
produkcyjnych, lecz wylacznie tych zwigzanych z decyzjami tych ostatnich dotyczacymi cen, kosztéw
i naktaddéw.

Ponadto samo zastosowanie terminu ,ingerencja” wskazuje, ze nie wystarczy, aby panstwo moglo
wywiera¢ pewien wplyw na powyzsze decyzje, lecz oznacza faktyczng w nie interwencje.

Co wiecej, ingerencja w decyzje producenta dotyczace cen, kosztéw i nakladéw powinna by¢
»powazna”. Jest wiec bezsporne, ze art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego
zezwala, jak zreszta przyznaja Rada i Komisja, na pewien stopien interwencji ze strony panstwa w te
decyzje.

Powazny charakter — lub jego brak — ingerencji panstwa w rzeczone decyzje nalezy ocenia¢ w stosunku
do celu tego przepisu, jakim jest zapewnienie, ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowe;j,
oraz w szczegdlnosci, ze koszty, ktérym podlega, i ceny, ktére stosuje, sa wynikiem wolnej gry
rynkowej. W konsekwencji ingerencja parnstwa, ktéra ani poprzez swdj charakter, ani skutek nie moze
czyni¢ decyzji producenta w zakresie cen, kosztéw i nakladéw niezgodnymi z warunkami gospodarki
rynkowej, nie moze by¢ uwazana za powazna.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze kontrola parnstwa, taka jak podnoszona przez wspomniane
instytucje, a w szczegdlno$ci w motywie 13 spornego rozporzadzenia, z natury nie jest niezgodna
z warunkami gospodarki rynkowej. Ponadto, jesli okolicznos¢, ze rozdzial akcji de facto pozwala
akcjonariuszom publicznym, nawet jesli sa mniejszo$ciowi, na sprawowanie kontroli nad walnym
zgromadzeniem akcjonariuszy Xinanchem, a zatem na mianowanie zarzadu, wprawdzie daje panstwu
pewien wplyw na te spélke, nie wynika z tego jednak, ze panstwo faktycznie ingeruje, a w dodatku
w sposob powazny, w jej decyzje dotyczace cen, kosztéw i nakladéw. Taka ingerencja nie wynika tez
automatycznie z okolicznosdci, ze cze$¢ czlonkéw zarzadu powyzszej spétki jest z nig zwiazana
umowami o prace lub o §wiadczenie ustug.

Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze motyw 13 spornego rozporzadzenia nawet nie odnosi si¢ do ingerencji
panstwa w rzeczone decyzje Xinanchem, lecz ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze spétka znajduje sie pod
znaczaca kontrolg i wplywem panstwa.

Ze wzgledu na to, ze okolicznosci faktyczne przedstawione w rzeczonym motywie 13 nie wykluczaja
zatem definitywnie, iz Xinanchem podejmuje decyzje dotyczace cen, kosztéw i nakladéw
w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji
w tym zakresie ze strony panstwa, do Rady i Komisji nalezy ocena, czy dowody przedstawione przez te
spotke sa wystarczajace do wykazania, ze spetnia ona podwdjny warunek ustanowiony w art. 2 ust. 7
lit. ) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego.
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Jak stwierdzil Sad w pkt 90 i 98 zaskarzonego wyroku, Rada i Komisja w ramach badania tych
dowodéw i w $wietle szerokich uprawnienn dyskrecjonalnych, jakie w tym zakresie posiadaja, moglyby
uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze Xinanchem podlega kontroli panstwa w rozumieniu prawa spétek.
W kontekscie panstwa pozbawionego gospodarki rynkowej okoliczno$é, ze spétka majaca siedzibe
w tym panstwie jest de facto kontrolowana przez akcjonariuszy publicznych, uzasadnia bowiem
powazne watpliwosci co do pytania, czy zarzad tej spoiki jest dostatecznie niezalezny od panstwa, aby
moéc podejmowac decyzje dotyczace cen, kosztéw i nakladéw w sposéb niezalezny oraz w odpowiedzi
na sygnaly rynkowe.

Jak jednak stwierdzil Sad w szczegélnosci w pkt 99, 100 i 107 zaskarzonego wyroku i jak wyraznie
potwierdzila Rada na rozprawie przed Trybunalem, Rada i Komisja ze wzgledu na ich interpretacje
art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego nie dokonaly oceny dowodéw
dostarczonych przez Xinanchem, pomijajac w ten sposéb owe dowody.

Przedstawiona powyzej interpretacja rzeczonego przepisu, ktéra w istocie odpowiada interpretacji, na
ktorej oparl swoja analize Sad, nie zostala podwazona przez argumenty powolane na poparcie
pierwszego zarzutu odwotania.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ interpretacji rzeczonego art. 2 ust. 7 lit. c) tiret
pierwsze w ten sposéb, ze kontrola panstwa, taka, jak zostala opisana w motywie 13 spornego
rozporzadzenia, nie utozsamia si¢ automatycznie z ,powazng ingerencja ze strony panstwa’
w rozumieniu tego przepisu, nie skutkuje wyeliminowaniem warunku, zgodnie z ktérym producent
powinien podejmowac decyzje dotyczace cen, kosztéw i nakladéw bez takiej ingerencji.

Nawet jesli producent podjal bowiem rzeczone decyzje wylacznie w odpowiedzi na sygnaly rynkowe,
rzeczony warunek sprzeciwia si¢ przyznaniu mu SPR, w wypadku gdy panstwo ingerowalo w sposéb
powazny w wolna gre rynkowa. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze SPR moze by¢ przyznany
podmiotowi gospodarczemu wylacznie wtedy, gdy ponoszone przez niego koszty i stosowane przez
niego ceny sa wynikiem swobodnej gry podazy i popytu. Nie jest tak, jesli na przyklad panstwo
ingeruje bezposrednio w ceny niektérych surowcéw lub koszty pracy. Nawet gdyby w takich
okolicznosciach producent kierowal si¢ sygnatami rynkowymi w decyzjach dotyczacych cen, kosztéw
i nakladéw, powazna ingerencja panstwa w tym wzgledzie nie pozwolilaby uzna¢, ze u takiego
producenta przewazaja warunki gospodarki rynkowej. Drugi element podwdjnego warunku okreslonego
W rzeczonym przepisie strzeze zatem, zaréwno dla przedsiebiorstw de facto kontrolowanych przez
panstwo, jak i dla wszystkich innych producentéw, ich autonomii w stosunku do pierwszego elementu
tego podwdjnego warunku.

Ponadto rzeczona interpretacja w zaden sposéb nie odwraca ciezaru dowodu, ktéry przypada — jak
przypomniano zaréwno w pkt 35 i 99 zaskarzonego wyroku, jak i w pkt 70 i 85 niniejszego wyroku —
na producenta. Co wigcej, wprawdzie ta interpretacja zmusza Rade i Komisje do uwzglednienia, nawet
w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem sprawy, dowodéw dostarczonych przez tego producenta
i zbadania ich z cala starannoscia wymagana w celu ustalenia, czy dowody te sa wystarczajace, aby
wykazaé, ze spelnia on rzeczony podwdjny warunek, jednak pozostawia ona nietkniety szeroki zakres
uprawnien dyskrecjonalnych, jakim dysponuja te instytucje w celu oceny omawianych dowodéw.

Jak bowiem podniosta rzecznik generalna w pkt 84—88 swojej opinii, podejscie powyzszych instytucji
nie moze by¢ tez uzasadnione domniemana koniecznoscia interpretacji art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego w $wietle art. 9 ust. 5 akapit drugi tegoz rozporzadzenia w konkretnym
wypadku przedsiebiorstwa, ktérego wiekszo$¢ akcji nalezy do oséb fizycznych, niemniej de facto jest
kontrolowane przez panstwo.
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Wreszcie w odniesieniu do argumentu opartego na wyjatkowym charakterze art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia podstawowego nalezy stwierdzi¢, ze wymodg Scistej wykladni nie moze pozwoli¢
instytucjom na interpretowanie i stosowanie tego przepisu w sposéb niezgodny z jego brzmieniem
i celem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pierwszy zarzut powolany na poparcie odwolania nalezy oddali¢
jako bezzasadny.

W przedmiocie drugiego zarzutu odwotania, opartego na mechanizmie wizowania uméw wywozu

— Argumentacja stron

W drugim zarzucie Rada i Komisja twierdza, ze Sad przekroczyl granice kontroli sadowej, stwierdzajac
oczywisty blad popelniony przez te instytucje w ich ocenie mechanizmu wizowania uméw wywozu
przez CCCMC. Uwazaja one bowiem, Ze ich wniosek, zgodnie z ktérym mechanizm ten przedstawia
powazna ingerencje panstwa w ustalanie cen eksportowych produktéw Xinanchem, nie przekraczat
zakresu uprawnien dyskrecjonalnych, jakim dysponuja przy stosowaniu kryteriéw wymienionych
w art. 2 ust. 7 lit. c) rozporzadzenia podstawowego.

Rada i Komisja podnosza w szczegélnosci, ze wniosek Sadu, zgodnie z ktérym CCCMC jest podmiotem
pozarzadowym oraz system cen i cena minimalna zostaly ustalone przez jej czlonkéw, nie ma
znaczenia, a ponadto jest bledny. Zaden dowdd nie wykazuje, ze spéiki bedace cztonkami CCCMC
dzialaja w warunkach gospodarki rynkowej. Przeciwnie, okolicznos$¢, ze na 39 producentéw chinskich
tylko dwéch z nich zlozylo wniosek o przyznanie SPR, stanowi wskazéwke, ze wiekszo$¢ tych
producentéw nie dziala w takich warunkach. Nalezy zatem przypuszcza¢, ze dzialania CCCMC
stanowia dzialania podmiotu dzialajacego zgodnie z zasadami gospodarki sterowanej panstwowo oraz
ze rzeczony system kontroli cen ustanawia ograniczenie swobody indywidualnych eksporteréw, oparte
na wzgledach, ktére nie sa wzgledami gospodarki rynkowej. Ponadto to ostatnie stwierdzenie jest
poparte faktem, Ze organy chinskie zezwalaja na eksport tylko wtedy, gdy umowa wywozu jest
wizowana przez CCCMC.

Ponadto wbrew temu, co orzekl Sad, Rada i Komisja slusznie uznaly, ze dowody dostarczone przez
Xinanchem w przedmiocie cen eksportowych byly pozbawione znaczenia. Dowody te wykazaly bowiem
tylko, ze istnialy czynno$ci wywozowe wizowane przez CCCMC, ktérych cena byla nizsza od ceny
minimalnej. Jednakze takie dowody nie sa wystarczajace, aby zaprzeczy¢ okolicznosci, iz stosowany
system umozliwiat CCCMC kontrole cen eksportowych. W szczegélnosci okoliczno$¢, ze niektére
wywozy byly realizowane po cenach nizszych od ceny minimalnej, nie dawala zadnego wyjasnienia
kwestii, czy odméwiono innych wywozéw za takie ceny. Argument, na ktérym opart sie Sad, zgodnie
z ktérym instytucje powinny oceni¢ stosowanie cen, aby mdc stwierdzi¢, czy system taki jak bedacy
przedmiotem niniejszego sporu w rzeczywisto$ci ogranicza mozliwosci niezaleznego ustalenia ceny
przez eksporteréow, nie tylko prowadzi do odwrécenia ciezaru dowodu, lecz czyni niemozliwym, aby
instytucje zwolnily sie z tego ciezaru, poniewaz praktycznie nigdy nie beda one mogly dostarczyc
dowodu rzeczywistego udzialu panstwa w procesie ustalania cen.

Xinanchem podnosi, ze nawet gdyby drugi zarzut odwotania byl dopuszczalny, jest on pozbawiony
podstaw.

— Ocena Trybunatu
Po zbadaniu w pkt 141-150 zaskarzonego wyroku tresci dowodéw przedstawionych przez Xinanchem

Sad stwierdzit w pkt 151 tegoz wyroku, Ze moga one wykazaé¢, iz mechanizm wizowania cen
eksportowych nie byl narzucony przez panstwo, ze cena byla ustalana przez samych producentéw
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glifosatu bedacych czlonkami CCCMC oraz ze nie spowodowal on rzeczywistego ograniczenia
w odniesieniu do dzialalnosci wywozowej Xinanchem. W zwigzku z tym, bez podwazania warto$ci
dowodowej i wystarczajacego charakteru tych dowodéw Rada i Komisja nie mogly stwierdzi¢, bez
dopuszczenia si¢ oczywistego bledu w ocenie, ze za pomoca spornego mechanizmu panstwo
kontrolowalo w znaczacy sposéb ceny danego produktu, oraz ze mechanizm ten stanowil ,powazna
ingerencje ze strony panstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego.

Rada i Komisja nie przywoluja zadnego wypaczenia w odniesieniu do rzeczonej kontroli i ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad w pkt 141-151 zaskarzonego wyroku. Ponadto instytucje te nie
kwestionuja, ze — jak stwierdzil Sad w pkt 152—155 rzeczonego wyroku — nie podwazyly one wartosci
dowodowej i wystarczajacego charakteru tych dowodoéw.

Nalezy ponadto wyjasni¢, ze Sad wcale nie orzekl, iz rzeczone dowody maja warto$¢ dowodowa oraz ze
wykazuja w sposob wystarczajacy, ze CCCMC nie narzucita Xinanchem ceny do stosowania na wywdz
glifosatu. Przeciwnie, Sad wyraznie uznal w pkt 151-155 zaskarzonego wyroku, ze Rada i Komisja
mogly podwazy¢ wartos¢ dowodowa i wystarczajacy charakter tych dowodéw.

W odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, iz CCCMC mogta odmoéwic
wizowania uméw wywozu w wypadku nieprzestrzegania ceny referencyjnej, na pierwszy rzut oka
stanowi wystarczajacy dowdd ingerencji w ustalanie cen, nalezy stwierdzié, ze instytucje nie moga
ograniczaé swojej oceny do analizy sytuacji takiej, jaka sie przedstawia ,na pierwszy rzut oka”, jezeli
producent dostarcza dowody, ktére wlasnie moga ja podwazyc.

Ponadto, wbrew temu, co twierdza Rada i Komisja, Sad w zaden spos6b nie odwrdcit ciezaru dowodu,
stwierdzajac w pkt 157 zaskarzonego wyroku, ze instytucje te w niniejszej sprawie przy ocenie
mechanizmu wizowania uméw wywozu przez CCCMC byly zobowiazane do uwzglednienia dowodéw
przedstawionych przez Xinanchem, mogacych wykaza¢, ze 6w mechanizm nie spowodowal
rzeczywistego ograniczenia w odniesieniu do jej dziatalnosci wywozowej.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wprawdzie nie do Rady i Komisji nalezy wykazanie, iz mechanizm
wizowania uméw wywozu przez CCCMC rzeczywiscie prowadzi do powaznej ingerencji panstwa
w decyzje dotyczace cen eksportowych, jednak instytucje te na mocy zasady dobrej administracji sa
zobowiazane do badania z cala wymagana starannoscia i bezstronno$cia wszystkich istotnych
dowoddéw przy ocenie wplywu tego mechanizmu na decyzje owego producenta dotyczace jego cen
eksportowych.

W niniejszej sprawie Sad nie orzekl, ze do tych instytucji nalezy dostarczenie dowodu, iz rzeczony
mechanizm faktycznie ogranicza zdolno$¢ Xinanchem do ustalania jej cen eksportowych, lecz
wylacznie, ze nie dokonaly one oceny dowodéw przedstawionych przez Xinanchem z poszanowaniem
obowigzku wynikajacego z punktu poprzedniego.

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych
i prawnych, ktérych oceny instytucje musza dokona¢ w dziedzinie wspdlnej polityki handlowe;j,
a w szczegbélno$ci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej (wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2007 r.
w sprawie C-351/04 Ikea Wholesale, Zb.Orz. s. 1-7723, pkt 40; z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie
C-398/05 AGST Draht- und Biegetechnik, Zb.Orz. s. 1-1057, pkt 33; z dnia 11 lutego 2010 r.
w sprawie C-373/08 Hoesch Metals and Alloys, Zb.Orz. s. I-951, pkt 61; a takze z dnia 16 lutego
2012 r. w sprawach pofaczonych C-191/09 P i C-200/09 P Rada i Komisja przeciwko Interpipe Niko
Tube i Interpipe NTRP, pkt 63), rzeczone instytucje przy dokonywaniu takiej oceny dysponuja
szerokim zakresem uprawnien dyskrecjonalnych oraz ze musialy one uwzgledni¢ wszelka dostepna im
wskazéwke w celu oceny, czy dowody dostarczone przez Xinanchem byly przekonujace i czy byly
wystarczajace, aby rozproszy¢ obawy, ze z powodu rzeczonego mechanizmu spélka ta nie miala
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swobody ustalania swoich cen eksportowych. Ponadto, jak zreszta stwierdzit Sad w pkt 36 zaskarzonego
wyroku, jezeli istnieja watpliwosci odnosnie do tego, czy zostaly spelnione przestanki ustanowione
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, nie mozna przyzna¢ SPR.

Jednakze 6w szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych nie zwalnia instytucji z obowigzku naleznego
uwzgledniania wlasciwych dowodéw dostarczonych przez producenta. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, iz Trybunal stwierdzil juz, ze w wypadkach, gdy te instytucje dysponuja takim zakresem
uprawnien, tym bardziej podstawowego znaczenia nabiera kontrola przestrzegania gwarancji
zapewnionych w porzadku prawnym Unii w odniesieniu do postepowania administracyjnego (zob.
wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitdt Miinchen, Rec.
s. 1-5469, pkt 14; z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C-405/07 P Niderlandy przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8301, pkt 56).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego waznosci ogélnego wniosku, do ktérego doszly Rada
i Komisja

Poprzez zarzut trzeci Rada odnosi sie do pkt 160 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad orzekl, ze
podstawy odmowy przyznania SPR przedstawione w motywach 13, 14 i 17 spornego rozporzadzenia nie
moga, nawet rozpatrywane lacznie, uzasadnia¢ takiej odmowy, jezeli btedy stwierdzone w odniesieniu
do kazdej z tych podstaw, uwzgledniane z osobna, dotykaja réwniez ogdlnego wniosku, do jakiego
doszly instytucje w tym zakresie. Bez przywolywania konkretnych argumentéw Rada ogranicza si¢ do
twierdzenia, ze to ustalenie Sadu jest obarczone tym samym bledem, jaki obciaza jego wnioski bedace
przedmiotem zarzutéw pierwszego i drugiego odwotania.

Ze wzgledu na to, ze zostalo stwierdzone, iz zaden z tych dwdch zarzutéw nie jest zasadny oraz iz Rada
nie przywolala zadnego konkretnego argumentu na poparcie zarzutu trzeciego, nalezy go réwniez
oddali¢.

W konsekwencji nalezy oddali¢ odwolanie w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 tego regulaminu, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Xinanchem i Audace
wniosly o obcigzenie Rady kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania, w tym takze kosztami postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego.

Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego regulaminu Komisja, jako interwenient w pierwszej instancji,
pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciagzona kosztami postepowania, w tym takze kosztami
postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego.
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3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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