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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 12 lipca 2012 r.*

VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odliczenia — Termin zawity na wykonanie prawa do
odliczenia podatku VAT — Zasada skutecznosci — Odmowa prawa do odliczenia podatku VAT —
Zasada neutralnosci podatkowej

W sprawie C-284/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria) postanowieniem z dnia
25 maja 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 czerwca 2011 r., w postepowaniu:
EMS-Bulgaria Transport OOD

przeciwko

Direktor na direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” Plowdiw,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes izby, U. Léhmus, A. O Caoimh,
A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu EMS-Bulgaria Transport OOD przez N. Nikolowa, adwokat,

— w imieniu Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” Plowdiw przez
E. Rajczewa oraz G. Arnaudowa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez T. Iwanowa oraz E. Petranows, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz D. Rusanowa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 179, 180 i 273 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), jak réwniez zasady skutecznosci
i neutralnosci podatkowe;j.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach skargi wniesionej przez EMS-Bulgaria Transport OOD
(zwana dalej ,spolka EMS”) na decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego wydanej

w wyniku odmowy przez organy podatkowe prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,VAT”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 20 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi:

»Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw« oznacza nabycie prawa do rozporzadzania jak wlasciciel
rzeczowym majatkiem ruchomym wysylanym lub transportowanym do nabywcy przez sprzedawce,
przez nabywce lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo czlonkowskie rozpoczecia wysyltki lub transportu towaréw”.

Artykut 68 tej dyrektywy stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce z chwila dokonania
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw.

Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw uwaza sie za dokonane w momencie, gdy dostawe podobnych
towaréw uwaza si¢ za dokonang na terytorium danego panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 69 tej dyrektywy:

»1. W przypadku wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw VAT staje sie¢ wymagalny 15. dnia
miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym nastapilo zdarzenie powodujace powstanie obowigzku
podatkowego.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 VAT staje si¢ wymagalny z chwilg wystawienia faktury przewidzianej
w art. 220, jezeli faktura zostala wystawiona przed 15. dniem miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym nastapito zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego”.

Artykut 167 dyrektywy VAT stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.
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Artykul 168 tej dyrektywy stanowi:
»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik

jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaplaci¢:

[...]

¢) VAT naleznego od wewnatrzwspolnotowych naby¢ towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) pkt (i);
[...]"”.

Z art. 179 rzeczonej dyrektywy wynika:

»Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od calkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres

rozliczeniowy, kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie
z art. 178.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ od podatnikéw dokonujacych okazjonalnych transakcji,
o ktérych mowa w art. 12, stosowania prawa do odliczenia dopiero w momencie dostawy”.

Artykut 180 dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ podatnikowi na dokonanie odliczenia, ktérego nie dokonal
zgodnie z art. 178 i 179”.

Artykut 182 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie okreslaja warunki i szczegétowe przepisy wykonawcze dla art. 180 i 181”.
Artykut 213 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Kazdy podatnik zglasza rozpoczecie, zmiane i zakonczenie dziatalnosci jako podatnika.

[...]

2. Bez uszczerbku dla przepisu ust. 1 akapit pierwszy, kazdy podatnik lub osoba prawna niebedaca
podatnikiem, ktéra dokonuje wewnatrzwspdlnotowych naby¢ towaréw niepodlegajacych VAT zgodnie
z art. 3 ust. 1, musi zglosi¢ dokonanie takich naby¢, jezeli warunki wymagane do ich wylaczenia
z VAT przewidziane w tym artykule przestaja by¢ spetniane”.

Zgodnie z art. 214 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki, aby zapewni¢, Ze nastepujace osoby zostana
zidentyfikowane za pomoca indywidualnego numeru:

a) kazdy podatnik, z wyjatkiem podatnikéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, ktéry dokonuje na
terytorium danego panstwa dostaw towaréw lub $wiadczy ustugi dajace prawo do odliczenia
VAT, inne niz dostawy towaréw lub $wiadczenie uslug, od ktérych VAT jest ptacony wyltacznie
przez nabywce lub odbiorce, zgodnie z art. 194—197 i art. 199;
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b) kazdy podatnik, lub  osoba prawna niebedaca  podatnikiem, ktéry  dokonuje
wewnatrzwspdlnotowych naby¢ towaréw podlegajacych VAT zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) albo
kazdy podatnik, lub osoba prawna niebedaca podatnikiem, ktéry skorzystal z mozliwosci objecia
wewnatrzwspolnotowych naby¢ podatkiem VAT, przewidzianej w art. 3 ust. 3;

c) kazdy podatnik, ktéry na terytorium danego panstwa dokonuje wewnatrzwspdlnotowych naby¢
towaréw do celow dokonywanych przez niego transakcji, ktére sa zwiazane z dzialalnoscis,
o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, i ktére sa przez niego dokonywane poza tym
terytorium”.

Artykul 273 dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Prawo bulgarskie

Artykul 6 ust. 2 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od wartosci dodanej,
DW nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym (zwanej dalej ,ZDDS”), stanowi:

»W rozumieniu niniejszej ustawy »dostawa towaréw« oznacza rowniez:

1) przeniesienie prawa wlasnosci lub innego prawa rzeczowego do towaru na wniosek lub w drodze
decyzji organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego lub na mocy ustawy za
odszkodowaniem;

2) materialne przekazanie towaru na podstawie umowy przewidujacej przeniesienie prawa wlasnosci
tego towaru z zastrzezeniem warunku zawieszajacego lub terminu;

3) materialne przekazanie towaru na podstawie umowy leasingu przewidujacej wyraznie przeniesienie
wlasnosci tego towaru, przy czym przepis ten nie znajduje zastosowania, jezeli umowa leasingu nie
przewiduje opcji przeniesienia wlasnosci towaru;

4) materialne przekazanie towaru osobie dzialajacej w imieniu wlasnym lecz na rachunek osoby
trzeciej”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ZDDS wewnatrzwspdélnotowe nabycie towaréw oznacza nabycie prawa
wlasnosci do towardw, jak réwniez materialne otrzymanie towaréw w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2 ZDDS, ktére to towary sa wysylane lub transportowane na terytorium kraju
z terytorium innego panstwa czlonkowskiego, jezeli dostawca jest podatnikiem zarejestrowanym dla
celéw podatku VAT w innym panstwie czlonkowskim.
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Zgodnie z art. 25 ZDDS:

»1. »Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego« w rozumieniu niniejszej ustawy
oznacza dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug przez podatnika w rozumieniu niniejszej ustawy,
nabycie wewnatrzwspdlnotowe oraz przywéz towaréw w rozumieniu art. 16.

2. Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego nastepuje z chwila przeniesienia
wlasnosci towaru lub z chwila wykonania ustugi.

3. Poza przypadkami okre$lonymi w ust. 2 zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego
ma miejsce:

1) w chwili, w ktérej towar rzeczywiscie zostal przekazany zgodnie z art. 6 ust. 2 niniejszej ustawy,
z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w ust. 6;

[...]

6. Jezeli przed wystapieniem zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego zgodnie
z ust. 2, 3 lub 4 nastapi catkowita lub czesciowa przedptata za dostawe lub ustuge, podatek staje sie
wymagalny z chwila otrzymania platnosci (odpowiednio do kwoty platnosci), chyba ze otrzymana
platnos¢ nastepuje w zwiazku z dostawa wewnatrzwspdlnotowa. W tym przypadku przyjmuje sie, ze
podatek zawarty jest w kwocie ptatnosci”.

Artykut 63 ZDDS przewiduje:

»1. W przypadku nabycia wewnatrzwspélnotowego zdarzenie powodujace powstanie obowigzku
podatkowego nastepuje w dniu, w ktérym nastapitoby zdarzenie powodujace powstanie obowiazku
podatkowego, jezeli chodziloby o dostawe na terytorium kraju.

[...]
3. Przy nabyciu wewnatrzwspélnotowym podatek staje si¢ wymagalny w 15. dniu miesigca

nastepujacego po miesiacu, w ktérym nastapilo zdarzenie powodujace powstanie obowigzku
podatkowego zgodnie z ust. 11 2.

4. Niezaleznie od ust. 3 podatek staje si¢ wymagalny w dniu wystawienia faktury, jezeli faktura ta
zostanie wystawiona przed 15. dniem miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym mialo miejsce

zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego”.

Z art. 70 ust. 4 ZDDS wynika, ze zainteresowany zarejestrowany na podstawie art. 99 ZDDS nie ma
prawa do odliczenia nadwyzki podatku VAT.

Artykut 71 ZDDS stanowi, ze:

»zainteresowany wykonuje prawo do odliczenia podatku VAT, jezeli spelnil jeden z nastepujacych
warunkéw:

[...]

5) zainteresowany posiada dokument spelniajacy wymogi z art. 114, sporzadzil protokét w rozumieniu
art. 117 i spetnil wymogi okreslone w art. 86 — w przypadkach nabycia wewnatrzwspélnotowego”.
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Zgodnie z art. 72 ZDDS:

»1. Osoba zarejestrowana zgodnie z ta ustawa moze wykonaé swoje prawo do odliczenia za okres
rozliczeniowy, w ktérym prawo to powstalo, lub w jednym =z trzech kolejnych okreséw
rozliczeniowych.

2. Zainteresowany wykonuje prawo, o ktérym mowa w ust. 1, poprzez:

1) wykazanie kwoty nadwyzki podatku VAT przy obliczaniu wyniku za okres rozliczeniowy wskazany
w ust. 1 w deklaracji podatku VAT, o ktérej mowa w art. 125, dotyczacej tego samego okresu
rozliczeniowego;

2) wpisujac dokument, o ktérym mowa w art. 71, do ksiegi zakupéw okre§lonej w art. 124
w odniesieniu do okresu rozliczeniowego wskazanego w pkt 1”.

Artykut 99 ZDDS stanowi:

»1. Kazdy podatnik lub osoba prawna niebedaca podatnikiem, ktérzy nie sa zarejestrowani na
podstawie art. 96, 97, 98, art. 100 ust. 1 i 3 oraz art. 202, i ktérzy dokonuja wspélnotowego nabycia
towarow, podlegaja obowigzkowi zarejestrowania zgodnie z niniejsza ustawa.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli laczna warto$¢ nabycia wewnatrzwspdlnotowego podlegajacego
opodatkowaniu w danym roku kalendarzowym nie przekracza 20 000 BGN.

3. Osoby, o ktérych mowa w ust. 2, sa zobowigzane do zlozenia najpézniej 7 dni przed dniem,
w ktérym nastapi zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego w odniesieniu do nabycia,
wskutek ktérego catkowita warto$¢ podlegajacego opodatkowaniu nabycia wewnatrzwspélnotowego
przekroczy 20000 BGN, wniosek o rejestracje na podstawie niniejszej ustawy. Nabycie
wewnatrzwspdélnotowe, w wyniku ktérego przekroczony zostanie wspomniany prég, podlega
opodatkowaniu zgodnie z niniejsza ustawa.

4. Warto$¢ wskazana w ust. 2 wynika z calkowitej wartosci podlegajacego opodatkowaniu nabycia
wewnatrzwspdlnotowego, z wyjatkiem nabycia nowych pojazdéw samochodowych i towaréw objetych
akcyza, po odliczeniu podatku VAT, ktéry jest nalezny lub zostal uiszczony w panstwie cztonkowskim,
z ktorego towary zostaly przetransportowane lub wystane.

5. Ustep 1 nie ma zastosowania:
1) do oséb, o ktérych mowa w art. 168, ktére nabywaja nowe s$rodki transportu;

2) do oséb, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 (dokonujacych wspdlnotowego nabycia towaréw
podlegajacego akcyzie).

6. Kazda osoba zarejestrowana na podstawie niniejszego artykulu, ktéra objeta jest obowiazkowa
rejestracja na podstawie art. 96, 97 i 98 lub rejestracja dobrowolna na podstawie art. 100 ust. 1 i 3, jest
rejestrowana na warunkach i w terminach majacych zastosowanie do rejestracji obowigzkowej lub
rejestracji dobrowolnej”.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 i 2 ZDDS kazdy podatnik, ktéry nie podlega obowigzkowej rejestracji na
podstawie, odpowiednio, art. 96 ust. 1 (obrét podlegajacy opodatkowaniu w wysoko$ci co najmniej
50000 BGN w kolejnych dwunastu miesiacach poprzedzajacych dany miesiac), i art. 99 ust. 1 ZDDS,
moze zarejestrowac sie zgodnie z niniejsza ustawa.
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Zgodnie z art. 73a ZDDS obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2009 r.:

»1. W przypadku dostaw, w odniesieniu do ktérych podatek jest wymagalny od odbiorcy, prawo do
odliczenia przystuguje réwniez wtedy, gdy dostawca towaréw nie wystawil dokumentu
odpowiadajacego wymogom art. 114 lub kiedy odbiorca nie posiada dokumentu, o ktérym mowa
w art. 71 pkt 2, 4 lub 5, lub jezeli odbiorca nie spetnil wymogéw art. 72, o ile dostawa nie zostala
zatajona i jest odnotowana w ksiegach rachunkowych odbiorcy.

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 prawo do odliczenia nalezy wykona¢ w okresie
rozliczeniowym, w ktérym podatek stal sie wymagalny [...]".

Paragraf 18 przepiséw przejsciowych i koncowych ustawy zmieniajacej i uzupelniajacej ZDDS,
obowigzujacej réwniez od dnia 1 stycznia 2009 r., przewiduje:

»1. Osoby zarejestrowane bedace odbiorcami towaru lub importerami, od ktérych podatek stal sie
wymagalny jako od podatnikéw w rozumieniu rozdzialu 8 przed wejsciem w zycie niniejszej
ustawy i ktére do tej chwili nie naliczyly podatku zgodnie z art. 86 ust. 1 lub nie wykonaly
swojego prawa do odliczenia, moga naliczy¢ podatek lub wykona¢ swoje prawo do odliczenia
w ciagu czterech miesiecy od wejécia w zycie niniejszej ustawy.

2. Jezeli osoby, o ktérych mowa w ust. 1, odliczyly podatek dopiero po uplywie terminu okreslonego
w art. 72 ust. 1, przyjmuje sie, ze prawidlowo wykonaly swoje prawo do odliczenia.

3. Ustep 2 i art. 73a maja zastosowanie do postepowan administracyjnych i sadowych toczacych sie
w chwili wejscia w Zzycie ustawy.

[...]".
Artykut 72 ust. 1 ZDDS w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2010 r. stanowi:

»Osoba zarejestrowana zgodnie z niniejsza ustawa moze wykonaé swoje prawo do odliczenia za okres
rozliczeniowy, w ktérym to prawo powstalo, lub w jednym z dwunastu kolejnych okreséw
rozliczeniowych”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Marcotran International Transport C.A., spétka z siedziba
w Hiszpanii, sprzedata w dniu 14 listopada 2008 r. uzywane samochody ciezarowe i ciagniki na rzecz
spétki EMS, z siedziba w Bulgarii. Ow dostawca hiszparnski wystawil w zwiazku z tym dziesie¢ faktur
zatytulowanych ,sprzedaz uzywanych samochodéw ciezarowych/ciagnikéow” i zglosit dokonanie
dostawy wewnatrzwspdlnotowej do elektronicznej bazy wymiany informacji w dziedzinie VAT (VIES)
(»VAT Information Exchange System”).

Z postanowienia tego wynika réwniez, ze w dniu 22 grudnia 2008 r. spétka EMS zlozyla wniosek
o dobrowolna rejestracje dla celéw podatku VAT zgodnie z art. 100 ust. 1 ZDDS, ktéra to rejestracja
zostala dokonana w dniu 12 stycznia 2009 r.

W miesiagcu czerwcu 2009 r. spéltka EMS wystawila dziesig¢ protokoléw nabycia

wewnatrzwspdlnotowego zgodnie z art. 117 ZDDS w zwigzku z art. 84 ZDDS. Naliczyta nalezny
podatek i skorzystala z prawa do odliczenia. Zastosowano przepisy dotyczace samoopodatkowania.
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Zgodnie z postanowieniem odsylajacym organy podatkowe stwierdzily, ze w dniu 14 listopada 2008 r.
spétka EMS dokonata wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardw, ktére poniewaz nie byly ani nowymi
$rodkami transportu towarami podlegajacymi akcyzie, nie byly objete wyjatkiem przewidzianym
w art. 99 ust. 5 ZDDS. W zwiazku z tym, ze faczna warto$¢ calego nabycia wewnatrzwspélnotowego
przekroczyta 20 000 BGN i dla kazdej z dziesieciu faktur podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ nabycia
wewnatrzwspdélnotowego wyniosta ponad 20000 BGN, spétka EMS zostala poddana obowiazkowi
rejestracji dla celéw TVA na podstawie art. 99 ust. 1 ZDDS i powinna zaptaci¢ podatek VAT od
facznej wartosci nabycia wewnatrzwspdlnotowego na podstawie art. 86 i art. 99 ust. 3 tej ustawy, to
znaczy kwote 229 548,50 BGN. Zaplata nastapila w miesigcu czerwcu 2009 r., a nie w listopadzie
2008 r.

Z powodu tego opdznienia spétka EMS musiata zaplaci¢ kwote 18 250,38 BGN z tytulu odsetek za
zwloke.

Ponadto organy podatkowe odméwily spélce EMS na podstawie art. 70 ust. 4 ZDDS korzystania
z prawa do odliczenia podatku VAT na tej podstawie, ze rzeczone prawo zostalo wykonane poza
terminem przewidzianym w art. 72 ust. 1 ZDDS oraz ze § 18 przepisow przejsciowych i koncowych
ustawy zmieniajacej i uzupelniajacej ZDDS obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2009 r. nie znajdowatl
zastosowania.

Zaréwno odwolanie wniesione do Direktor na direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”
Plowdiw, jak i skarga wniesiona do Administratiwen syd — grad Plowdiw (sadu administracyjnego
miasta Plowdiw) zostaly oddalone.

Zdaniem tego sadu art. 73a ZDDS jest przepisem prawa materialnego, ktéry obowigzuje od dnia
1 stycznia 2009 r. Jego moc wsteczna zostala przewidziana w § 18 ust. 1 przepiséw przejsciowych
i koncowych ustawy zmieniajacej i uzupelniajacej ZDDS, ktéra réwniez weszlta w zycie w dniu
1 stycznia 2009 r. Paragraf ten umozliwia osobom zarejestrowanym naliczenie podatku i skorzystanie
z prawa do odliczenia w terminie czterech miesiecy liczonych od daty wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej, o ile podatek VAT powstal przed owym wejsciem w zycie. Poniewaz spétka EMS nie
byla zarejestrowana w dniu wejécia w Zycie rzeczonego § 18, nie moze ona powolywac sie na ten
przepis i nie ma w zwigzku z tym prawa do odliczenia podatku VAT.

Sad krajowy podkresla jednak, ze spélce EMS odmoéwiono prawa do odliczenia podatku VAT nie
z powodu braku rejestracji dla celéw podatku VAT, lecz w wyniku przekroczenia terminu zawitego.

Spotka EMS wystgpita ze skarga kasacyjng na ten wyrok do Wyrchowen administratiwen syd
(naczelnego sadu administracyjnego).

Sad ten twierdzi, ze doszlo do nabycia wewnatrzwspdlnotowego oraz ze podatek stal sie¢ wymagalny
w dniu 14 listopada 2008 r., kiedy to zostaly wystawione faktury. Okoliczno$¢, iz w tej dacie spétka
EMS nie byla zarejestrowana zgodnie z ZDDS, nie oznaczala, Ze nie doszlo do nabycia
wewnatrzwspélnotowego.

Wyrchowen administratiwen syd podkresla, ze okoliczno$¢, iz powinna by¢ zarejestrowana zgodnie
z ZDDS w celu wykonania prawa do odliczenia podatku VAT, opiera si¢ w szczegélnosci na art. 72
ust. 1 tej ustawy.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z nowym art. 73a ZDDS, ktéry wszed!
w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r., prawodawca bulgarski nie mial na celu nadmiernego ograniczania
prawa do odliczenia w przypadku samoopodatkowania, pozwalajac na skorzystanie z tego prawa nawet
wowczas, gdy nie zostal dochowany termin przewidziany w art. 72 tej ustawy, poniewaz organ
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podatkowy posiada wystarczajace informacje a zainteresowany jako odbiorca dostawy jest osoba
zobowigzana do zaptaty VAT. W niniejszej sprawie organy podatkowe bez watpienia dysponuja tymi
informacjami, ktére ponadto znajduja sie w ksiegowosci spétki EMS.

Sad krajowy wyjasnia wreszcie, ze nowy termin, w trakcie ktérego podatnicy powinni skorzysta¢
z prawa do odliczenia, wynikajacy ze zmiany art. 72 ust. 1 ZDDS, ktéra weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2010 r. — to znaczy dwanascie kolejnych okreséw podatkowych, nastepujacych po okresie,
w ktérym powstalo prawo do odliczenia, w miejsce trzech okreséw — oznacza, ze poprzedni termin
zawity utrudnial wykonanie prawa do odliczenia.

Zdaniem sadu krajowego termin ten zostal skrécony w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim spétka
EMS powinna zarejestrowac sie dla celéw podatku VAT przed skorzystaniem z prawa do odliczenia,
podczas gdy 6w termin zawity rozpoczal juz swoéj bieg. W ten sposéb zdaniem tego sadu spétka EMS
dysponowala jedynie jednym miesiacem na wykonanie prawa do odliczenia.

W tych okolicznosciach Wyrchowen administratiwen syd postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 179 ust. 1, art. 180 i 273 dyrektywy [VAT] oraz zasade skutecznosci w dziedzinie
podatkéw posrednich, omawiang w wyroku Trybunalu z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach
potaczonych C-95/07 i C-96/07 Ecotrade, Zb.Orz. s. I-3457, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
dopuszczaja one termin zawity taki jak w niniejszej sprawie, przewidziany w art. 72 ust. 1 [ZDDS]
(w jej wersji z 2008 r.), ktéry w § 18 przepiséw przejsciowych i koncowych ustawy zmieniajacej
i uzupelniajacej [ZDDS] zostal przedluzony do konca kwietnia 2009 r. tylko dla odbiorcéw
dostaw, od ktoérych podatek stat sie wymagalny przed dniem 1 stycznia 2009 r., majac na uwadze
okolicznos$ci sprawy przed sadem krajowym, a mianowicie:

— 7ze wymog prawa krajowego, iz osoba, ktéra dokonala nabycia wewnatrzwspélnotowego, a nie
jest zarejestrowana na podstawie [ZDDS], powinna zarejestrowac sie dobrowolnie, nawet jezeli
nie spetnia warunkéw rejestracji obowiazkowej, jest przestanka wykonania prawa do odliczenia;

— nowy przepis zawarty w art. 73a [ZDDS], ktéry wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.,
zgodnie z ktérym prawo do odliczenia nalezy przyzna¢ niezaleznie od tego, czy dochowano
terminu przewidzianego w art. 72 ust. 1 ustawy o podatku VAT, jezeli podatek jest
wymagalny od odbiorcy dostawy, o ile dostawa nie zostala utajniona i jest odnotowana
w ksiegach rachunkowych;

— poéiniejsza zmiane art. 72 ust. 1 [ZDDS], ktéra weszlta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.,
zgodnie z ktérym prawo do odliczenia moze by¢ wykonane w tym okresie rozliczeniowym,
w ktérym prawo to powstalo, lub w jednym z kolejnych dwunastu okreséw rozliczeniowych?

2) Czy zasade neutralnosci podatkowej jako zasade podstawowa, majaca znaczenie dla utworzenia
i funkcjonowania wspdlnego systemu podatku VAT, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
dopuszczalna jest praktyka kontroli podatkowej taka jak w sprawie przed sadem krajowym, ktéra
w wypadku stwierdzenia spdznionego naliczenia podatku VAT naktada kare w postaci odsetek,
a ponadto kare w postaci odmowy prawa do odliczenia, w konkretnych okoliczno$ciach, w jakich
znajduje sie wnoszaca kasacje, uwzgledniajac fakt, Zze dostawa nie zostala utajniona i jest
odnotowana w ksiegach rachunkowych, organ podatkowy dysponuje niezbednymi informacjami,
nie wystepuje naduzycie i nie wyrzadzono szkody w budzecie?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 179 ust. 1, art. 180 i 273
dyrektywy VAT powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one terminowi
zawitemu okreslajacemu wykonanie prawa do odliczenia, takiemu jak w postepowaniu przed sadem

krajowym.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze ustanowiony w dyrektywie VAT system odliczen ma na celu
catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od cigezaru podatku VAT podlegajacego zapltacie badz zaptaconego
w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Wspélny system podatku VAT zapewnia
zatem caltkowita neutralno$¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie obciazen podatkowych, bez wzgledu
na jej cel lub rezultaty, pod warunkiem ze ona sama podlega co do zasady opodatkowaniu podatkiem
VAT (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec.
s. 655, pkt 19; z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie C-153/11 Ktub, pkt 35).

Prawo do odliczenia stanowi integralna cze$s¢ mechanizmu podatku VAT i nie moze co do zasady by¢
ograniczone (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach polaczonych od
C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. I-1577, pkt 43; ww. wyrok w sprawach potaczonych
Ecotrade, pkt 39; a takze wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-118/11 Eon Aset Menidjmunt,
pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak jak to wynika z treéci art. 167 i 179 ust. 1 dyrektywy VAT, prawo do odliczenia wykonywane jest,
co do zasady, w tym samym okresie, w ktérym powstalo, to znaczy z chwilg, gdy podatek stal sie

wymagalny.

Niemniej jednak na podstawie art. 180 i 182 tej dyrektywy podatnik moze zosta¢ upowazniony do
dokonania odliczenia, nawet jesli nie wykonal swego prawa w okresie, w ktérym prawo to powstalo,
z zastrzezeniem spelnienia okreslonych warunkéw i wymogéw proceduralnych ustalonych przez prawo
krajowe (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach polaczonych Ecotrade, pkt 42, 43).

W tym zakresie panstwa czlonkowskie sa upowaznione do przyjecia na podstawie art. 273 dyrektywy
VAT przepiséw celem zapewnienia prawidlowego poboru podatku i unikniecia oszustw podatkowych,
ktére nie powinny jednak wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla osiagniecia tych celéw, i nie moga
podwazaé neutralnosci podatku VAT (zob. wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-385/09
Nidera Handelscompagnie, Zb.Orz. s. 1-10385, pkt 49; ww. wyrok w sprawie Klub, pkt 50).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ wykonywania prawa do odliczenia bez zadnego ograniczenia
w czasie bylaby sprzeczna z zasada pewnosci prawa, zgodnie z ktéra podatnik nie moze by¢
w nieskoniczono$¢ narazony na kwestionowanie jego sytuacji w zakresie praw i obowiazkéw wzgledem
organéw podatkowych (ww. wyrok w sprawach potaczonych Ecotrade, pkt 44).

Trybunal orzek! juz w kontekscie samoopodatkowania, ze termin zawity, ktérego uptyw wiaze sie¢ dla
niewystarczajaco starannego podatnika, ktéry nie zglosil odliczenia naliczonego podatku VAT,
z sankcja w postaci utraty prawa do odliczenia, nie moze by¢ uznany za niezgodny z systemem
ustanowionym na mocy szdstej dyrektywy, o ile, po pierwsze, termin ten ma zastosowanie w taki sam
sposéb do analogicznych praw w zakresie podatkéw wynikajacych z prawa krajowego i z prawa
wspdlnotowego (zasada réwnowaznosci), a po drugie, praktycznie nie uniemozliwia lub nadmiernie nie
utrudnia wykonywania prawa do odliczenia (zasada skutecznosci) (ww. wyrok w sprawach potaczonych
Ecotrade, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 ECLIL:EU:C:2012:458



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 12.7.2012 R — SPRAWA C-284/11
EMS-BULGARIA TRANSPORT

Sad krajowy zastanawia sie nad tym, czy termin zawity taki jak w postepowaniu przed nim nie czyni
w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonania prawa do odliczenia przez
podatnika.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, o ile to do sadu krajowego nalezy ocena zgodno$ci przepiséw
krajowych z prawem Unii, w niniejszej sprawie z zasada skuteczno$ci (zob. analogicznie wyrok z dnia
29 lipca 2010 r. w sprawie C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak Ortowski, Zb.Orz.
s. I-7639, pkt 30), to jednak do Trybunalu nalezy udzielenie mu wszystkich wskazéwek przydatnych
do rozstrzygniecia toczacego sie przed nim sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 11 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-267/99 Adam, Rec. s. I-7467, pkt 39; ww. wyrok w sprawie Eon Aset Menidjmunt, pkt 49).

W celu oceny takiego terminu zawitego nalezy uwzgledni¢ jego laczny czas trwania, wynoszacy
w niniejszej sprawie trzy okresy podatkowe, poza okresem podatkowym, w trakcie ktérego powstato
prawo do odliczenia. Okres podatkowy wynosi wedlug wlasciwego prawa krajowego jeden miesigc.

Jezeli 6w termin zawity jako taki nie czyni w praktyce wykonania prawa do odliczenia niemozliwym lub
nadmiernie uciazliwym z uwagi na to, ze art. 167 i art. 179 ust. 1 dyrektywy VAT zezwalaja panistwom
czlonkowskim na wprowadzenie wymogu, aby podatnik wykonal prawo do odliczenia w trakcie okresu,
w jakim prawo to powstalo, jego zgodno$¢ z zasada skutecznosci powinna by¢ rozpatrywana w $wietle
ogdétu okolicznosci niniejszej sprawy.

Podobnie powody, ktére doprowadzily prawodawce krajowego do zmiany rzeczonego terminu, moga
stanowi¢ wlasciwe wskazéwki w zakresie, w jakim $wiadcza o ewentualnym uwzglednieniu przez
prawodawce konkretnych trudnosci napotkanych przez podatnikéw w trakcie korzystania z prawa do
odliczenia.

W tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze prawodawca bulgarski dokonal konsekwentnego przediuzenia
terminu zawitego, po pierwsze, przewidujac w art. 73a ZDDS mozliwos¢ wykonania w kontekscie
samoopodatkowania prawa do odliczenia, niezaleznie od tego, czy przestrzegany byl termin
przewidziany w art. 72 ust. 1 ZDDS, jezeli dostawa nie byla zatajona a informacje jej dotyczace sa
dostepne w ksiegowoéci, oraz po drugie, poprzez zmiane rzeczonego art. 72 ust. 1 w celu
umozliwienia wykonania prawa do odliczenia w trakcie kolejnych dwunastu okreséw podatkowych
nastepujacych po pierwszym okresie.

Ponadto to do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy wpis do rejestru podatnikéw podatku VAT
powinien koniecznie by¢ dokonany w tym terminie zawitym. Jezeli tak jest, element ten réwniez
powinien by¢ brany pod uwage.

Tak jak to wynika z postanowienia odsylajacego, uwaza sie, ze rejestracji, bedacej przestanka wykonania
prawa do odliczenia, dokonano z data dokonania rejestracji, a nie z data wystapienia z wnioskiem
o rejestracje.

W zwiazku z tym ustalenie, czy w praktyce wykonanie prawa do odliczenia w takim terminie zawitym
nie jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, zalezy od czasu trwania postepowania rejestracyjnego.

Tak jak to zostalo wskazane w pkt 40 niniejszego wyroku, w sprawie przed sadem krajowym spédtka
EMS w rzeczywisto$ci miala tylko jeden miesigc po doreczeniu jej zaswiadczenia o rejestracji.

Nalezy wyjasni¢, ze obowiazek zgloszenia przez podatnika dzialalnosci przewidziany w art. 213 i 214

dyrektywy VAT nie jest czynnoscia powodujaca powstanie prawa do odliczenia, lecz stanowi wymég
formalny stuzacy kontroli (zob. ww. wyrok w sprawie Nidera Handelscompagnie, pkt 50).
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Ponadto wymogi formalne ustanowione przez panstwo czlonkowskie, ktére powinien spetni¢ podatnik
w celu skorzystania z prawa do doliczenia podatku VAT, nie moga wychodzi¢ poza to, co jest §cisle
konieczne dla kontroli prawidlowego stosowania procedury samoopodatkowania (wyrok z dnia
30 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-392/09 Uszodaépits, Zb.Orz. s. I-8791, pkt 38).

Ponadto Trybunal orzekl, ze podstawowa zasada neutralnosci podatku VAT wymaga, by prawo do
odliczenia naliczonego podatku VAT zostalo przyznane w razie spelnienia podstawowych wymagan,
nawet jesli podatnik nie spelnil niektérych wymagan formalnych. Jezeli organy podatkowe posiadaja
informacje niezbedne do ustalenia, Ze podatnik, jako adresat danej transakcji, jest zobowiazany
z tytulu podatku VAT, to nie moga one naklada¢ dodatkowych warunkéw dotyczacych
przystugujacego podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku, ktére moglyby w efekcie praktycznie
uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa (zob. ww. wyroki: w sprawach potaczonych Ecotrade, pkt 63, 64;
w sprawie Nidera Handelscompagnie, pkt 42; a takze wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie
C-438/09 Dankowski, Zb.Orz. s. 1-14009, pkt 35).

Z powyzszego wynika, ze w braku rejestracji dla celéw podatku VAT nie mozna pozbawia¢ podatnika
prawa do odliczenia, jezeli zostaly spelnione istotne okolicznosci wymagane dla skorzystania z tego
prawa.

W zwigzku z powyzszym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 179 ust. 1, 180 i 273
dyrektywy VAT powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja sie one istnieniu
terminu zawitego ograniczajacego wykonanie prawa do odliczenia takiego jak w postepowaniu przed
sagdem krajowym, o ile termin ten nie czyni nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym
wykonanie tego prawa. Taka ocena nalezy do sadu krajowego, ktéry moze w szczegélnosci uwzglednic
pozniejsze konsekwentne przedluzenie terminu zawitego, jak réwniez czas trwania postepowania
rejestracyjnego dla celow podatku VAT, ktére powinno zosta¢ zakonczone w tym terminie, aby mozna
bylo skorzystac z rzeczonego prawa do odliczenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez pytanie drugie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zasada neutralnosci podatkowej
sprzeciwia sie sankcji polegajacej na odmowie prawa do odliczenia podatku VAT oraz na nakazaniu
zaplaty odsetek w przypadku opdéznionej zaptaty podatku.

Tytulem wstepu nalezy wyjasni¢, ze pytanie to wydaje sie by¢ niezalezne od tego, czy termin zawity na
wykonanie prawa do odliczenia byl przestrzegany czy tez nie.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze o ile panstwa czlonkowskie moga ustanawia¢ sankcje
w przypadku nieprzestrzegania obowiazkéw majacych na celu zapewnienie prawidlowego poboru
podatku i zapobiegania oszustwom, to jednak nie powinny one wychodzi¢ poza to, co jest konieczne
dla osiagniecia zamierzonego celu (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawach potaczonych Ecotrade,
pkt 65, 67; w sprawie Dankowski, pkt 37).

Jezeli chodzi o sankcje polegajaca na bezwarunkowej odmowie prawa do odliczenia, to nalezy
podkresli¢, ze wspolny system podatku VAT, tak jak to wynika z pkt 43 niniejszego wyroku, zmierza
do zagwarantowania pelnej neutralnosci podatkowej w odniesieniu do ciezaru podatkowego kazdej
dzialalnosci gospodarczej, ktéra oznacza mozliwo$¢ odliczenia przez podatnika naleznego lub
naliczonego podatku VAT w ramach calej dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z art. 167 dyrektywy
VAT.
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W ten spos6b panstwa czlonkowskie musza zgodnie z zasada proporcjonalnosci ustanawiac przepisy,
ktére umozliwiajac im skuteczne osiaganie takiego celu, jednoczesnie w jak najmniejszym stopniu
zagrazaja celom i zasadom wynikajacym z odpowiednich przepiséw wspélnotowych, takich jak
podstawowa zasada prawa do odliczenia podatku VAT (zob. wyrok z dnia 10 czerwca 2008 r.
w sprawie C-25/07 Sosnowska, Zb.Orz. s. I-5129, pkt 23).

Z uwagi na dominujace miejsce, jakie zajmuje prawo do odliczenia we wspélnym systemie podatku
VAT, taka sankcja wydaje si¢ nieproporcjonalna w przypadku, w ktérym nie stwierdzono istnienia
jakiegokolwiek oszustwa lub zagrozenia dla budzetu panstwa.

W rzeczywistosci bowiem, tak jak to wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 62 niniejszego
wyroku, odliczenie naliczonego podatku VAT powinno zasadniczo zosta¢ przyznane w razie spelnienia
przestanek merytorycznych, nawet jesli podatnik pominal pewne wymogi formalne. Inaczej byloby
jedynie w przypadku, gdyby naruszenie tych wymogéw formalnych uniemozliwilo przedstawienie
przekonywajacego dowodu spelnienia przestanek merytorycznych. (zob. analogicznie wyrok z dnia
29 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-146/05 Collée, Zb.Orz. s. I-7861, pkt 31).

Tymczasem, zgodnie z postanowieniem odsylajacym w sprawie przed sadem krajowym dostawa
wewnatrzwspdolnotowa nie zostala zatajona i informacje jej dotyczace sa dostepne w ksiegowosci
podatnika. Organ podatkowy dysponuje zasadniczo niezbednymi informacjami pozwalajacymi mu na
zbadanie, czy rzeczywiscie zostaly spelnione materialne przestanki, co w kazdym razie nalezy do oceny
sadu krajowego.

Panstwa cztonkowskie moga oczywiscie uzna¢ pod pewnymi warunkami, ze zatajenie istnienia dostawy
wewnatrzwspélnotowej stanowi usilowanie popelnienia oszustwa podatkowego, i moga zastosowac
w takim przypadku grzywny lub sankcje pienigezne przewidziane w ich przepisach wewnetrznych, o ile
sa one proporcjonalne do wagi naduzycia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Collée, pkt 40).

Niemniej jednak spdzniona zaplata podatku VAT nie moze sama z siebie zosta¢ zréwnana
z oszustwem, ktoére oznacza, z jednej strony, iz dana transakcja, mimo ze spelnia przestanki
ustanowione przez odpowiednie przepisy dyrektywy VAT i prawa krajowego transponujacego te
dyrektywe, ma na celu uzyskanie korzysci podatkowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem,
jakiemu sluza owe przepisy, oraz z drugiej strony, ze z ogélu obiektywnych czynnikéw powinno
wynika¢, ze zasadniczym celem danej transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowej (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 74, 75; a takze
ww. wyrok w sprawie Klub, pkt 49).

Zaplata odsetek za zwloke moze stanowi¢ odpowiednia sankcje, o ile nie wychodzi ona poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celu, przypomnianego w pkt 67 niniejszego wyroku, polegajacego na unikaniu
oszustwa i zapewnieniu prawidtowego poboru podatku VAT.

Tak jak to wynika z pkt 68 i nast. niniejszego wyroku, taka sankcja bylaby nieproporcjonalna, jezeli
faczna kwota wnioskowanych odsetek odpowiadataby kwocie podatku podlegajacego odliczeniu,
prowadzac zasadniczo do pozbawienia podatnika prawa do odliczenia. Ocena proporcjonalnego
charakteru sankcji nalezy do sadu odsylajacego.

W zwiazku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze zasada neutralno$ci podatkowej sprzeciwia
sie sankcji polegajacej na odmowie prawa odliczenia w przypadku spéznionej zaptaty podatku VAT, ale
nie sprzeciwia si¢ zaplacie odsetek za zwloke, z zastrzezeniem, ze sankcja ta jest zgodna z zasada
proporcjonalnosci, co nalezy do oceny sadu odsylajacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 179 ust. 1, art. 180 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej powinny by¢ interpretowane
w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one istnieniu terminu zawitego ograniczajacego
wykonanie prawa do odliczenia takiego jak w postepowaniu przed sadem krajowym, o ile
termin ten nie czyni nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym wykonania tego
prawa. Taka ocena nalezy do sadu krajowego, ktéry moze w szczegé6lnosci uwzglednic
pOzniejsze konsekwentne przedluzenie terminu zawitego, jak rowniez czas trwania
postepowania rejestracyjnego dla celow podatku od warto$ci dodanej, ktére powinno zostac
zakonczone w tym terminie, aby mozna bylo skorzysta¢ z rzeczonego prawa do odliczenia.

Zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwia si¢ sankcji polegajacej na odmowie prawa
odliczenia w przypadku spéznionej zaplaty podatku od wartosci dodanej, ale nie sprzeciwia
si¢ zaplacie odsetek za zwloke, z zastrzezeniem, ze sankcja ta jest zgodna z zasada
proporcjonalnosci, co nalezy do oceny sadu odsylajacego.

Podpisy
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