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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 24 stycznia 2012 r.*

Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 — Prawo do corocznego platnego
urlopu — Warunki nabycia prawa ustanowione w uregulowaniu krajowym — Nieobecnos$¢ pracownika
— Wymiar prawa do urlopu w zaleznosci od charakteru nieobecnosci — Uregulowanie krajowe
sprzeczne z dyrektywa 2003/88 — Rola sadu krajowego

W sprawie C-282/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 2 czerwca 2010 r.,
ktore wplyneto do Trybunatu w dniu 7 czerwca 2010 r., w postepowaniu:
Maribel Dominguez
przeciwko
Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,
Préfet de la région Centre,

TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, i U. Lohmus, prezesi izb,
A. Rosas, E. Levits (sprawozdawca), A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz i A. Arabadjiev,
sedziowie,
rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: R. Seres, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 maja 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu M. Dominguez przez adwokatéw H. Masse-Dessen oraz V. Lokiec,

— w imieniu Centre informatique du Centre Ouest Atlantique przez adwokata D. Célice’a,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz przez A. Czubinski oraz N. Rouam,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu durniskiego przez S. Juula Jorgensena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Noort, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz M. Van Hoofa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy M. Dominguez a jej pracodawcy, Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique (zwanym dalej ,CICOA”), ktérego przedmiotem jest zadanie
przez M. Dominguez umozliwienia jej skorzystania z corocznego platnego urlopu przystugujacego za

okres od listopada 2005 r. do stycznia 2007 r., ktérego nie wykorzystala z uwagi na zwolnienie
chorobowe udzielone wskutek wypadku, oraz — subsydiarnie — zadanie wyptaty ekwiwalentu.

Ramy prawne

Uregulowania Unii
Artykut 1 dyrektywy 2003/88 stanowi:
»Przedmiot i zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
dla organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw [...] corocznego urlopu wypoczynkowego [...].

[...]".

Artykul 7 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Coroczny urlop wypoczynkowy

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie

krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalnego okresu platnego corocznego urlopu nie mozna zastepowac finansowym ekwiwalentem,
z wyjatkiem zakonczenia stosunku pracy”.
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Artykut 15 dyrektywy stanowi:
»Korzystniejsze przepisy

Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania lub wprowadzenia
bardziej korzystnych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych w odniesieniu do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw lub na prawo do ulatwiania lub zezwalania na
stosowanie ukladéw zbiorowych lub porozumien zawartych miedzy partnerami spolecznymi, ktére sa
bardziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw”.

Artykul 17 dyrektywy 2003/88 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga stosowac odstepstwa od
niektérych przepiséw dyrektywy. W odniesieniu do art. 7 tej dyrektywy nie zostalo dozwolone zadne
odstepstwo.

Uregulowania krajowe
Artykul L. 223-2 akapit pierwszy kodeksu pracy stanowi:

»Pracownikowi, ktéry w roku rozliczeniowym byl zatrudniony przez tego samego pracodawce przez
okres réwnowazny co najmniej miesiacowi rzeczywistego $wiadczenia pracy, przystuguje prawo do
urlopu w wymiarze dwdch i pét dnia roboczego na miesigc pracy, przy czym pelny wymiar naleznego
urlopu nie moze przekraczaé trzydziestu dni roboczych”.

Zgodnie z art. L. 223-4 kodeksu pracy:

»Dla potrzeb ustalenia wymiaru urlopu na réwni z miesiacem rzeczywistego $wiadczenia pracy traktuje
sie okresy réwnowazne czterem tygodniom lub dwudziestu czterem dniom pracy. Okresy ptatnego
urlopu wypoczynkowego, czas wolny z tytulu odbioru godzin [...], okresy urlopu macierzynskiego [...],
dni wolne wuzyskane z tytulu ograniczenia wymiaru czasu pracy oraz nieprzerwane okresy
nieprzekraczajace roku, w trakcie ktérych wykonanie umowy o prace zostaje zawieszone w nastepstwie
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, uznaje si¢ za okresy rzeczywistego $wiadczenia pracy

[...]".

Artykut XIV akapit czwarty przepiséw modelowych zalaczonych do ogélnokrajowego zbiorowego
ukladu pracy pracownikéw sektora ubezpieczenia spolecznego przewiduje:

»Prawo do platnego urlopu wypoczynkowego nie powstaje w roku, w ktérym miata miejsce
nieobecno$¢ z powodu choroby lub dlugotrwalej choroby skutkujaca przerwaniem pracy na okres co
najmniej dwunastu nastepujacych po sobie miesiecy [...]. Prawo to powstaje na nowo z chwila
podjecia pracy, przy czym wymiar naleznego urlopu jest ustalany proporcjonalnie do okresu
rzeczywistego $wiadczenia pracy, w odniesieniu do ktérego nie przyznano jeszcze corocznego urlopu”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Mirabel Dominguez, zatrudniona przez CICOA od 1987 r., jest objeta ukladem zbiorowym pracy
pracownikéw sektora zabezpieczenia spolecznego. W nastepstwie wypadku w drodze do pracy, ktéry
mial miejsce miedzy jej miejscem zamieszkania a miejscem pracy, przebywala na zwolnieniu lekarskim
od dnia 3 listopada 2005 r. do dnia 7 stycznia 2007 r.

Mirabel Dominguez zwrdcila sie do sadu pracy, a nastepnie do cour d’appel w Limoges, domagajac sie

otrzymania 22,5 dnia platnego urlopu wypoczynkowego za ten okres, a subsydiarnie zaplaty
ekwiwalentu.
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Sady te oddality zadania pracownicy, w zwigzku z czym M. Dominguez wniosla kasacje. Twierdzi ona,
ze wypadek w drodze do pracy jest wypadkiem przy pracy i podlega tym samym przepisom. I tak na
podstawie art. L. 223-4 kodeksu pracy okres zawieszenia jej umowy o prace bedacy skutkiem wypadku
w drodze do pracy powinien by¢ jej zdaniem, do celéw obliczenia okreséw corocznego platnego
urlopu, zréwnany z czasem rzeczywistego $wiadczenia pracy.

Cour de cassation, majac na wzgledzie orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 7 dyrektywy 2003/88,
wyrazil watpliwos$ci co do zgodnosci wlasciwych przepiséw krajowych z tym artykulem.

W tych okoliczno$ciach Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88|[...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi uprawnienie do corocznego
platnego urlopu jest poddane wymogowi minimum dziesieciu dni (lub miesigca) rzeczywistego
$wiadczenia pracy w okresie rozliczeniowym?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy art. 7 dyrektywy 2003/88[...] — ktéry naklada na
pracodawce szczegdlny obowiazek w zakresie, w jakim ustanawia uprawnienie do ptatnego urlopu
na rzecz pracownika nieobecnego w pracy ze wzgledéw zdrowotnych przez okres co najmniej roku
— wymaga, by sad krajowy rozpoznajacy spdér miedzy jednostkami pomingl niezgodny z nim
przepis prawa krajowego przewidujacy poddanie w tym przypadku powstania uprawnienia do
corocznego platnego urlopu rzeczywistemu $wiadczeniu pracy przez co najmniej dziesie¢ dni
w okresie rozliczeniowym?

3) DPoniewaz art. 7 dyrektywy 2003/88[...] nie przeprowadza zadnego rozréznienia pomiedzy
pracownikami nieobecnymi w pracy podczas okresu rozliczeniowego z powodu wypadku przy
pracy, choroby zawodowej, wypadku w drodze do pracy lub choroby innej niz zawodowa — czy
pracownicy sa na podstawie tej dyrektywy uprawnieni do platnego urlopu w identycznym
wymiarze bez wzgledu na przyczyne nieobecnosci ze wzgledéw zdrowotnych, czy tez dyrektywe te
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by wymiar ptatnego
urlopu byt rézny w zaleznosci od przyczyny nieobecnosci pracownika, jako ze prawo krajowe
przewiduje w pewnych okoliczno$ciach wymiar corocznego platnego urlopu wyzszy od
minimalnego wymiaru czterech tygodni ustanowionego w dyrektywie [2003/88]?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom
krajowym, zgodnie z ktérymi uprawnienie do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego jest
poddane wymogowi minimalnego okresu dziesieciu dni lub miesiaca rzeczywistego $wiadczenia pracy
w okresie rozliczeniowym.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo kazdego pracownika
do corocznego platnego urlopu nalezy uwazac za zasade socjalnego prawa Unii o szczegélnej wadze, od
ktérej nie moze by¢ odstepstw i ktérej wprowadzenie w zycie przez wlasciwe wladze krajowe moze by¢
dokonane tylko w granicach wyraznie wytyczonych dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada
1993 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, s. 18), skodyfikowana
nastepnie dyrektywa 2003/88 (zob. wyroki: z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, Rec.
s. [-4881, pkt 43; z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06 Schultz-Hoff
iin., Zb. Orz. s. I-179, pkt 22; a takze z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie C-214/10 KHS, Zb. Orz.
s. I-11757, pkt 23).
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I tak dyrektywe 93/104 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by panstwa
czlonkowskie jednostronnie ograniczaly prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
przystugujace wszystkim pracownikom poprzez wprowadzenie warunku nabycia tego prawa
skutkujacego wylaczeniem niektérych pracownikéw z mozliwosci skorzystania z tego prawa
(ww. wyrok w sprawie BECTU, pkt 52).

Oczywiscie panstwa czlonkowskie moga okre$la¢c w swoich uregulowaniach krajowych warunki
wykonywania i wdrazania prawa do corocznego platnego urlopu, niemniej nie moga one poddawac
jakimkolwiek warunkom samego powstania tego prawa (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych
Schultz-Hoff i in., pkt 46).

Szczegblowe zasady wykonywania i zastosowania niezbedne do wdrozenia przepiséw dyrektywy 93/104,
skodyfikowanej dyrektywa 2003/88, moga zawiera¢ pewne rozbieznosci dotyczace warunkéw
wykonywania prawa do corocznego platnego urlopu, jednak dyrektywa ta nie zezwala panstwom
czlonkowskim na wylaczenie mozliwosci samego powstania prawa wyraznie przyznanego wszystkim
pracownikom (ww. wyroki: w sprawie BECTU, pkt 55; w sprawach potaczonych Schultz-Hoff i in.,
pkt 47).

Ponadto, skoro dyrektywa 2003/88 nie przeprowadza zadnego rozrdznienia pomiedzy pracownikami
nieobecnymi w pracy podczas okresu rozliczeniowego ze wzgledu na zwolnienie chorobowe,
a pracownikami, ktérzy rzeczywiscie $wiadczyli prace we wspomnianym okresie (zob. ww. wyrok
w sprawach polaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 40), wynika stad, ze — jesli chodzi o pracownikéw
przebywajacych na prawidlowo udzielonym zwolnieniu chorobowym — prawo do corocznego platnego
urlopu przyznane w dyrektywie wszystkim pracownikom nie moze zostaé przez panstwo czlonkowskie
uzaleznione od warunku polegajacego na obowiazku rzeczywistego $wiadczenia pracy w okresie
rozliczeniowym ustalonym przez to panstwo (ww. wyrok w sprawach pofaczonych Schultz-Hoff i in.,
pkt 41).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi uprawnienie do
corocznego platnego urlopu jest poddane wymogowi minimalnego okresu dziesigciu dni lub miesigca
rzeczywistego $wiadczenia pracy w okresie rozliczeniowym.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 7 dyrektywy
2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w sporze miedzy jednostkami nalezy odstapi¢ od
stosowania przepisu krajowego stanowiacego, ze prawo do corocznego platnego urlopu jest
uzaleznione od minimalnego okresu rzeczywistego $wiadczenia pracy w okresie rozliczeniowym,
wbrew omawianemu art. 7.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze kwestia koniecznosci niestosowania przepisu krajowego w zakresie,
w jakim jest on sprzeczny z prawem Unii, pojawia sie dopiero z chwila, gdy okaze sie, ze nie jest
mozliwa zadna wykladnia zgodna tego przepisu.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze stosujac prawo wewnetrzne, sady krajowe
zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wykladni w $wietle brzmienia i celu
rozpatrywanej dyrektywy, by osiagnac przewidziany w niej rezultat, a zatem dostosowac si¢ do art. 288
akapit trzeci TFUE. Wymdg dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego jest bowiem
nierozerwalnie zwigzany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie,
w ramach ich wtasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi
sporow (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od
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C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb. Orz. s. I-8835, pkt 114; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach
pofaczonych od C-378/07 do C-380/07 Angelidaki i in., Zb. Orz. s. 1-3071, pkt 197, 198; z dnia
19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, Zb. Orz. s. I-365, pkt 48).

Oczywiscie ta zasada wykladni zgodnej prawa krajowego ma pewne granice. I tak obowiazek
odniesienia si¢ przez sad krajowy do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu
odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogdlne zasady prawa i nie moze
stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem (zob. wyrok z dnia
15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, Zb. Orz. s. [-2483, pkt 100; ww. wyrok w sprawach
polaczonych Angelidaki i in., pkt 199).

W sprawie gléwnej sad odsylajacy uwaza, ze napotkal na takie ograniczenie. Jego zdaniem nie jest
mozliwa taka wykladnia art. L. 223-2 akapit pierwszy kodeksu pracy, przewidujacego, ze prawo do
corocznego platnego urlopu jest uzaleznione od rzeczywistego $wiadczenia pracy przez minimalny
okres miesigca w okresie rozliczeniowym, ktéra bylaby zgodna z art. 7 dyrektywy 2003/88.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zasada wykladni zgodnej wymaga ponadto, by sady krajowe
czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa
krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢
rozpatrywanej dyrektywy i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami (zob.
wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb. Orz. s. 1-6057, pkt 111;
ww. wyrok w sprawach potaczonych Angelidaki i in., pkt 200).

Tymczasem w sprawie gléwnej art. L. 223-4 kodeksu pracy, w ktérym uznano, ze niektére okresy
nieobecnosci w pracy zwalniaja z wymogu rzeczywistego $wiadczenia pracy w okresie rozliczeniowym,
stanowi integralna czes¢ prawa krajowego, ktére sady krajowe powinny wzia¢ pod uwage.

Gdyby bowiem sad krajowy, w celu osiggniecia pelnej skutecznosci art. 7 dyrektywy 2003/88, dokonat
wykladni art. L. 223-4 kodeksu pracy w ten sposob, ze okres nieobecnosci z powodu wypadku
w drodze do pracy powinien by¢ zréwnany z okresem nieobecno$ci z powodu wypadku przy pracy,
sad ten nie napotkalby na ograniczenie wykladni zgodnej art. L. 223-2 kodeksu pracy, wspomniane
w pkt 26 niniejszego wyroku.

W tej kwestii nalezy uscisli¢, ze art. 7 dyrektywy 2003/88 nie przeprowadza zadnego rozréznienia
pomiedzy pracownikami nieobecnymi w pracy podczas okresu rozliczeniowego ze wzgledu na
zwolnienie chorobowe, a pracownikami, ktérzy rzeczywiscie $wiadczyli prace we wspomnianym
okresie (zob. pkt 20 niniejszego wyroku). Wynika stad, ze prawo do corocznego platnego urlopu
pracownika nieobecnego podczas okresu rozliczeniowego ze wzgleddw zdrowotnych nie moze by¢
przez panstwo czlonkowskie uzaleznione od obowigzku rzeczywistego wykonania pewnej pracy w tym
samym okresie. I tak zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88 nie moze zosta¢ naruszone prawo zadnego
pracownika do platnego corocznego urlopu w wymiarze co najmniej 4 tygodni, niezaleznie od tego,
czy w tym okresie rozliczeniowym przebywal on na zwolnieniu chorobowym w nastepstwie wypadku
w miejscu pracy lub gdzie indziej, czy tez w nastepstwie choroby o jakimkolwiek charakterze lub
jakimkolwiek pochodzeniu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze do sadu krajowego nalezy — w celu zapewnienia pelnej skutecznos$ci
dyrektywy 2003/88 oraz osiagniecia rozwiazania zgodnego z jej celem — ustalenie, przy uwzglednieniu
caloéci prawa wewnetrznego, w szczegélnosci art. L. 223-4 kodeksu pracy, a takze przy wykorzystaniu
uznanych w tym prawie metod wykladni, czy mozliwe jest dokonanie przezen takiej interpretacji tego
prawa, ktéra pozwoli na zréwnanie nieobecnosci pracownika z powodu wypadku w drodze do pracy
z jedna z sytuacji wymienionych we wskazanym artykule kodeksu pracy.
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Na wypadek, gdyby taka wykladnia nie byla mozliwa, nalezy zbada¢, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88
jest bezposrednio skuteczny, a jezeli tak, czy M. Dominguez moze powolywac sie na niego przeciwko
pozwanym w sprawie gléwnej, w szczegélnosci przeciwko swemu pracodawcy, tj. CICOA, przy
uwzglednieniu statusu prawnego tych pozwanych.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze we wszystkich wypadkach,
w ktérych pojawiaja sie przepisy danej dyrektywy, z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne, podmioty prywatne moga powolywac sie na nie przed sadem krajowym
przeciwko panstwu, jesli to panstwo nie transponowalo dyrektywy do prawa krajowego
w wyznaczonym terminie lub jesli dokonalo niewlasciwej transpozycji (zob. w szczegélnosci ww.
wyrok w sprawach pofaczonych Pfeiffer i in., pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 7 dyrektywy 2003/88 spelnia te kryteria z uwagi na to, ze naklada on na panstwa cztonkowskie
w jednoznaczny sposéb wyrazny obowigzek osiagniecia okreslonego rezultatu, ktéry nie jest
obwarowany zadnym warunkiem co do stosowania wyrazonej w nim zasady, dotyczacej
spowodowania, by kazdy pracownik korzystal w platnego corocznego urlopu w wymiarze co najmniej
czterech tygodni.

Nawet jesli art. 7 dyrektywy 2003/88 pozostawia panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania, gdy
ustanawiaja one warunki uprawniajace do platnego corocznego urlopu i warunki przyznawania go, ta
okoliczno$¢ nie ma wplywu na precyzyjny i bezwarunkowy charakter tego artykulu. Nalezy w tym
wzgledzie zauwazy¢, ze art. 7 dyrektywy 2003/88 nie nalezy do tych przepiséw dyrektywy, od ktérych
dopuszczalne sa odstepstwa zgodnie z jej art. 17. Jest zatem mozliwe okreslenie minimalnej ochrony,
ktéra w kazdym razie musi by¢ zapewniona przez panstwa czlonkowskie na podstawie tegoz art. 7
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawach pofaczonych Pfeiffer i in., pkt 105).

Skoro art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 spelnia przestanki wymagane do uznania go za bezposrednio
skuteczny, nalezy ponadto stwierdzi¢, ze CICOA, tj. jeden z pozwanych w sprawie gléwnej, bedacy
pracodawca M. Dominguez, jest podmiotem dzialajacym w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego.

Z pewnoscia prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa nie moze sama z siebie
tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki i nie mozna zatem powolywaé sie na dyrektywe jako taka
przeciwko jednostce (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini
Dori, Rec. s. I-3325, pkt 20; z dnia 7 marca 1996 r. w sprawie C-192/94 El Corte Inglés, Rec. s. -1281,
pkt 15; ww. wyroki: w sprawach pofaczonych Pfeiffer i in., pkt 108; w sprawie Kiiciikdeveci, pkt 46).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze gdy podmioty prawa moga powolywac sie na dyrektywe nie wzgledem
jednostki, lecz wzgledem panstwa, to moga to czyni¢ niezaleznie od charakteru, w jakim panstwo
wystepuje — pracodawcy czy tez organu wladzy publicznej. W obu wypadkach nalezy bowiem unikac
sytuacji, w ktdrej panstwo mogloby odnie$¢ korzy$¢ z naruszenia prawa Unii (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec. s. 723, pkt 49; z dnia 12 lipca
1990 r. w sprawie C-188/89 Foster i in., Rec. s. 1-3313, pkt 17; z dnia 14 wrze$nia 2000 r. w sprawie
C-343/98 Collino i Chiappero, Rec. s. I-6659, pkt 22).

I tak wéréd podmiotéw, przeciwko ktérym dopuszczalne jest powolanie sie na dyrektywe, ktéra moze
by¢ bezposrednio skuteczna, figuruje réwniez podmiot, ktéremu — niezaleznie od jego formy prawnej
— na podstawie aktu wladzy publicznej i pod jej kontrola powierzono wykonywanie ustug uzytecznosci
publicznej i ktéry w tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowiazujace
w stosunkach miedzy jednostkami (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Foster i in., pkt 20;
w sprawie Collino i Chiappero, pkt 23; wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-356/05 Farrell,
Zb. Orz. s. 1-3067, pkt 40).

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy na art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 mozna powolac sie
przeciwko CICOA.
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Jezeli odpowiedZ na to pytanie bedzie twierdzaca, to art. 7 dyrektywy 2003/88 - ktéry spelnia
przestanki bezposredniej skutecznosci — bedzie skutkowal koniecznos$cia odstapienia przez sad krajowy
od kazdego przepisu, ktéry bylby z nim sprzeczny.

Jezeli odpowiedZ na to pytanie bedzie przeczaca, nalezy przypomnieé, ze nawet jasny, precyzyjny
i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na celu przyznanie jednostkom praw lub nalozenie na nie
obowigzkéw nie moze by¢ jako taki stosowany w ramach sporu zawistego wylacznie pomiedzy
jednostkami (zob. ww. wyrok w sprawach pofaczonych Pfeiffer i in., pkt 109).

W takiej sytuacji strona poszkodowana w wyniku niezgodnosci prawa krajowego z prawem Unii bedzie
jednak mogla, w celu ewentualnego uzyskania naprawienia poniesionej szkody, powota¢ si¢ na
orzecznictwo zapoczatkowane wyrokiem z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach pofaczonych C-6/90
i C-9/90 Francovich i in., Rec. s. I-5357.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

— do sadu krajowego nalezy — w celu zapewnienia pelnej skutecznosci art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz
osiggniecia rozwiazania zgodnego z jej celem — ustalenie, przy uwzglednieniu calos$ci prawa
wewnetrznego, w szczegdlnosci art. L. 223-4 kodeksu pracy, a takze przy wykorzystaniu uznanych
w tym prawie metod wykladni, czy mozliwe jest dokonanie przezen takiej interpretacji tego prawa,
ktéra pozwoli na zréwnanie nieobecnosci pracownika z powodu wypadku w drodze do pracy
z jedna z sytuacji wymienionych we wskazanym artykule kodeksu pracy;

— jezeli taka interpretacja nie bedzie mozliwa, do sadu krajowego naleze¢ bedzie ustalenie, czy — w
Swietle statusu prawnego pozwanych w sprawie gléwnej — mozliwe jest powolanie si¢ przeciwko
nim na bezpos$rednia skutecznos¢ art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88;

— jezeli osiagniecie przez sad krajowy rezultatu przewidzianego w art. 7 dyrektywy 2003/88 nie bedzie
mozliwe, strona poszkodowana w wyniku niezgodno$ci prawa krajowego z prawem Unii bedzie
jednak mogla, w celu ewentualnego uzyskania naprawienia poniesionej szkody, powota¢ sie na ww.
wyrok w sprawach polaczonych Francovich i in.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 7 dyrektywy
2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu uregulowania
krajowego, ktore przewiduje, ze w zaleznosci od tego, jaka jest przyczyna nieobecnosci pracownika
przebywajacego na zwolnieniu chorobowym, wymiar platnego urlopu corocznego moze by¢ dluzszy
niz cztery tygodnie gwarantowane w dyrektywie lub réwny temu okresowi.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, jak stwierdzono w pkt 30 niniejszego wyroku, ze art. 7 dyrektywy
2003/88 nie przeprowadza zadnego rozréznienia w zaleznosci od przyczyny nieobecnosci
pracownikéw przebywajacych na prawidlowo udzielonym zwolnieniu chorobowym i ze kazdy
pracownik, niezaleznie od tego, czy znalazl si¢ na zwolnieniu chorobowym w nastepstwie wypadku
w miejscu pracy lub gdzie indziej, czy tez w nastepstwie choroby o jakimkolwiek charakterze lub
jakimkolwiek pochodzeniu, ma prawo do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej
czterech tygodni.

Jak jednak wskazuja rzecznik generalna w pkt 178 opinii oraz Komisja Europejska w uwagach na
piSmie, stwierdzenie zawarte w punkcie poprzedzajacym nie oznacza jednak, ze dyrektywa 2003/88
stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych przewidujacych prawo do corocznego platnego
urlopu w wymiarze wyzszym niz cztery tygodnie, udzielanego zgodnie z warunkami uprawniajacymi
i przyznajacymi mu taki urlop, ustalonymi w prawie krajowym.
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Z brzmienia art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. a), art. 7 ust. 1 oraz art. 15 dyrektywy 2003/88 wprost bowiem
wynika, ze jej przedmiot jest ograniczony do ustalenia minimalnych wymagan w zakresie
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy i nie narusza uprawnienia
panstw do stosowania przepiséw krajowych bardziej sprzyjajacych ochronie pracownikéw.

I tak panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢, ze prawo do corocznego platnego urlopu rézni sie
w zaleznosci od przyczyny nieobecnosci pracownika ze wzgledéw zdrowotnych, pod warunkiem Zze prawo
to pozostanie réwne minimalnemu okresowi przewidzianemu w art. 7 tej dyrektywy lub go przewyzszy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w ten
sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego przewidujacego, w zalezno$ci od
przyczyny nieobecno$ci pracownika przebywajacego na zwolnieniu chorobowym, wymiar urlopu
przewyzszajacy minimalny okres czterech tygodni gwarantowany dyrektywa lub réwny temu okresowi.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi
uprawnienie do corocznego platnego urlopu jest poddane wymogowi minimalnego okresu
dziesieciu dni lub miesiaca rzeczywistego swiadczenia pracy w okresie rozliczeniowym.

2) Do sadu krajowego nalezy — w celu zapewnienia pelnej skutecznosci art. 7 dyrektywy
2003/88 oraz osiagniecia rozwiazania zgodnego z jej celem — ustalenie, przy uwzglednieniu
calosci prawa wewnetrznego, w szczegdlnosci art. L. 223-4 kodeksu pracy, a takze przy
wykorzystaniu uznanych w tym prawie metod wykladni, czy mozliwe jest dokonanie przezen
takiej interpretacji tego prawa, ktéora pozwoli na zréwnanie nieobecnosci pracownika
z powodu wypadku w drodze do pracy z jedna z sytuacji wymienionych we wskazanym
artykule kodeksu pracy.

Jezeli taka interpretacja nie bedzie mozliwa, do sadu krajowego naleze¢ bedzie ustalenie,
czy — w $wietle statusu prawnego pozwanych w sprawie gléwnej — mozliwe jest powolanie
si¢ przeciwko nim na bezposrednia skuteczno$¢ art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

Jezeli osiagniecie przez sad krajowy rezultatu przewidzianego w art. 7 dyrektywy 2003/88 nie
bedzie mozliwe, strona poszkodowana w wyniku niezgodnosci prawa krajowego z prawem
Unii bedzie jednak mogla, w celu ewentualnego uzyskania naprawienia poniesionej szkody,
powolac sie na wyrok z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach polaczonych C-6/90 i C-9/90
Francovich i in.

3) Woykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego przewidujacego, w zaleznosci od przyczyny
nieobecnosci pracownika przebywajacego na zwolnieniu chorobowym, wymiar urlopu
przewyzszajacy minimalny okres czterech tygodni gwarantowany dyrektywa lub réwny temu
okresowi.

Podpisy
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