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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 26 kwietnia 2012 r."

Sprawa C-277/11

M.
przeciwko
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Irlandii,
Attorney General

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia)]

Wspdlny europejski system azylowy — Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw — Dyrektywa
2005/85/WE — Minimalne normy dotyczace procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy
w panstwach czlonkowskich — Postepowanie w sprawie wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej
w nastepstwie oddalenia wniosku o udzielenie azylu — Gwarancje procesowe przyslugujace
wnioskodawcy — Prawo do bycia wystuchanym — Zakres obowigzku wspéipracy

1. W swoim pytaniu prejudycjalnym High Court (Irlandia) zwraca si¢ w istocie do Trybunalu
o wyjasnienie zakresu prawa do bycia wysluchanym w ramach postepowania w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej ztozonego przez obywatela rwandyjskiego na podstawie dyrektywy
2004/83/WE?” Owa ochrona uzupelniajaca przystuguje kazdemu obywatelowi panistwa trzeciego, ktéry
nie kwalifikuje sie jako uchodzca, lecz w odniesieniu do ktdrego istniejg istotne podstawy, aby uznad,
iz jesli taka osoba wrdci do swojego kraju pochodzenia, moze napotkaé rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy”’.

2. Zgodnie z art. 78 ust. 2 TFUE Unia Europejska okreslita wspélne dla wszystkich panstw
cztonkowskich kryteria dotyczace warunkéw, ktére obywatele panstw trzecich powinni spelnia¢, aby
moéc skorzysta¢ z ochrony miedzynarodowej na podstawie dyrektywy 2004/83. W rozdziale II tej
dyrektywy, poswieconym indywidualnej ocenie wnioskéw o udzielenie miedzynarodowej ochrony, jej
art. 4 ust. 1 stanowi, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za obowiazek wnioskodawcy, aby ten wskazal, tak szybko, jak jest
to mozliwe, wszystkie elementy potrzebne do uzasadnienia wniosku o udzielenie miedzynarodowej
ochrony. Obowigzkiem panstwa czlonkowskiego jest dokonanie oceny odpowiednich elementéw
wniosku przy wspétudziale wnioskodawcy”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci
przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12; sprostowanie Dz.U. L 204 z 5.8.2005, s. 24 [sprostowanie nie dotyczy wersji polskiej]).

3 — Zobacz definicje znajdujaca sie w art. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83.
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3. W niniejszej sprawie sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie, czy ustanowiony w tym
przepisie obowiazek wspélpracy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze organ odpowiedzialny za
rozpatrzenie wniosku zobowigzany jest do powiadomienia wnioskodawcy, przed wydaniem
niekorzystnej decyzji i w sytuacji, gdy juz wcze$niej oddalono wniosek o udzielenie azylu, o wzgledach,
na ktérych organ éw zamierza oprze¢ swoja decyzje, oraz do uzyskania od wnioskodawcy jego uwag
w tym zakresie.

4. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w ramach sporu miedzy
panem M., obywatelem rwandyjskim bedacym czlonkiem grupy etnicznej Tutsi, a Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Irlandia i Attorney General, dotyczacego zgodno$ci z prawem procedury
zastosowanej przez wspomniane organy irlandzkie w celu rozpatrzenia jego wniosku o udzielenie
ochrony uzupelniajace;j.

5. W dniu 21 maja 2008 r., po wygasnieciu wizy studenckiej wydanej mu przez organy irlandzkie,
pan M. zlozyl do Office of the Refugee Applications Commissionner (urzedu komisarza ds. wnioskéw
o udzielenie azylu)* wniosek o udzielenie azylu. W nastepstwie jego oddalenia pan M. zlozyt w dniu
31 grudnia 2008 r. wniosek o udzielenie mu ochrony uzupelniajacej, ktéry w dniu 24 wrze$nia 2010 r.
takze zostal oddalony. Minister for Justice, Equality and Law Reform uznal, ze ze wzgledu na powazne
watpliwosci zwigzane z wiarygodnoscia twierdzen pana M. nie mozna bylo wykazaé, ze powrét do kraju
pochodzenia moze narazi¢ go na ryzyko doznania powaznej krzywdy, co uzasadnialoby udzielenie
ochrony uzupelniajace;j.

6. Pan M. zaskarzyl te decyzje do High Court. Uwaza on, ze wlasciwe organy krajowe nie dopetnity
obowigzku wspélpracy, ciazacego na nich na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83, poniewaz nie
umozliwily mu przedstawienia stanowiska w przedmiocie projektu decyzji oddalajacej jego wniosek,
w ktérej powolano sie na dokument, z ktérym zainteresowany nie mial okazji zapoznac sie¢ w toku
postepowania.

7. W postanowieniu odsylajacym High Court wskazuje, ze nie podziela opinii pana M. w przedmiocie
wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83. W tym wzgledzie sad ten powoluje swoje orzeczenie z dnia
24 marca 2011 r. w sprawie Ahmed przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform oraz dwa
z argumentow, ktére przytoczyl w celu zakwestionowania takiej wykladni. Pierwszy z nich dotyczyt
koniecznos$ci unikniecia wieloetapowosci postepowania. Drugi dotyczyl znacznej liczby kontaktéw,
ktére mialy juz miejsce miedzy wlasciwymi organami krajowymi i wnioskodawca w toku
rozpatrywania jego wniosku o udzielenie azylu. High Court wyjasnil bowiem, ze wniosek o udzielenie
ochrony uzupelniajacej nie zostal zlozony jako wniosek odrebny, lecz w nastepstwie postepowania
w sprawie wniosku o udzielenie azylu, w toku ktérego wnioskodawca zostal juz wielokrotnie
wysluchany.

4 — Zwanego dalej ,ORAC".
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8. Mimo to w swoim postanowieniu odsylajacym High Court podnosi, ze wydaje sie, iz Raad van State
(rada stanu) (Niderlandy) w swoim orzeczeniu z dnia 12 lipca 2007 r. przyjela inna wykladnie art. 4
ust. 1 dyrektywy 2004/83. W celu unikniecia sytuacji, w ktérej sady panstw cztonkowskich
dokonywalyby sprzecznych wykladni, High Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»W przypadku gdy wnioskodawca ubiega si¢ o status wynikajacy z udzielenia ochrony uzupetniajacej
w nastepstwie odmowy nadania mu statusu uchodzcy i gdy proponuje si¢, aby taki wniosek zostat
rozpatrzony odmownie, czy nalozony na panstwa czlonkowskie w art. 4 ust. 1 dyrektywy [...] 2004/83
[...] wymdg wspolpracy z wnioskodawca zobowiazuje wladze administracyjne panstwa cztonkowskiego,
o ktérym mowa, do przekazania temu wnioskodawcy wynikéw takiej oceny, zanim wydana zostanie
konicowa decyzja, tak aby umozliwi¢ mu ustosunkowanie sie do aspektéw proponowanej decyzji, ktére
sklaniaja do udzielenia odpowiedzi odmowne;j?”.

9. Swoje stanowisko w niniejszej sprawie przedstawily strony postepowania przed sadem krajowym,
rzady czeski i niemiecki, Irlandia, rzady francuski, wegierski, niderlandzki i szwedzki oraz Komisja
Europejska.

10. Na rozprawie pelnomocnik pana M. zwrdcil sie¢ do Trybunalu o przeformulowanie zadanego
pytania, tak aby pozwalalo ono na dokonanie oceny, czy przedmiotowe postepowanie w sprawie
rozpatrzenia wniosku pozwala zagwarantowac przestrzeganie prawa do skutecznego srodka prawnego
w postepowaniu sadowym, wskazanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej’.
Poniewaz wnioskowane przeformulowanie znacznie wykracza poza ramy okres$lone przez sad krajowy,
a w konsekwencji kwestia ta nie zostala poruszona przez strony, uwazam, ze Trybunal nie powinien
tego robic.

I — Moja analiza

11. W swoim pytaniu sad krajowy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy obowiazek
wspolpracy przewidziany w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie jest zobowigzane wyslucha¢ zainteresowanego w przedmiocie oceny faktow
i okolicznosci, ktérej panstwo to dokonalo przed wydaniem decyzji odmowne;j.

12. Bardzo jasno wida¢, gdzie lezy sedno odpowiedzi na pytanie zadane przez sad krajowy.

13. Z jednej strony chodzi tu o ustalenie zakresu prawa do bycia wysluchanym w ramach postgpowania
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W szczegélnosci nalezy ustali¢, czy
obowiazek wspélpracy przewidziany w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 oznacza, ze organ
odpowiedzialny za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej zobowiazany jest do
powiadomienia wnioskodawcy, przed wydaniem niekorzystnej decyzji i w sytuacji, gdy jego wniosek
o udzielenie azylu zostal wczesniej oddalony, o wzgledach, na ktérych 6w organ zamierza oprzec
swoja decyzje, oraz do uzyskania od wnioskodawcy jego uwag w tym zakresie.

5 — Zwanej dalej ,karty”.

ECLILEU:C:2012:253 3



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-277/11
M.

14. Z drugiej strony chodzi tu o okreslenie minimalnych gwarancji, ktérych wlasciwe organy krajowe
nie moga pozbawi¢ os6b wnioskujacych o udzielenie ochrony miedzynarodowej w ramach procedury
w sprawie rozpatrzenia ich wniosku. Wprawdzie zgodnie z motywem 11 dyrektywy 2005/85/WE?®
i z orzecznictwem Trybunatu panstwom czlonkowskim przystuguje pewien zakres swobodnego uznania
w odniesieniu do organizacji postepowan w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
sa one jednak zobowiazane do zapewnienia przestrzegania praw i zasad procesowych, chociazby
minimalnych, ustanowionych w ramach tej dyrektywy’.

A — Uwagi wstepne

15. Zanim przystapie do rozpatrywania przedmiotowego pytania, chcialbym odnies¢ sie do dwoch
kwestii.

16. Po pierwsze, juz na poczatku nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 nie
pozwala na sformulowanie stwierdzenia, iz na panstwach czlonkowskich spoczywa taki obowiazek, na
jaki powoluje si¢ pan M., i to niezaleznie od wersji jezykowej tego aktu.

17. W zwigzku z tym, aby odpowiedzie¢ na pytanie sadu krajowego, przed ustaleniem zakresu prawa
do bycia wystuchanym w ramach postepowania w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, nalezy najpierw odwota¢ sie do zakresu tego pojecia w porzadku prawnym Unii,
ktory Trybunal ustalit w swoim orzecznictwie.

18. Nastepnie trzeba bedzie zbadaé, w jaki sposéb prawodawca Unii ujat to prawo w ramach dyrektyw
2004/83 i 2005/85. Zakres obowiazku wspétpracy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83,
nalezy bowiem zbada¢ nie tylko w oparciu o systematyke i cel tego przepisu, lecz réwniez w $wietle
zasad regulujacych prowadzenie postepowania w celu udzielenia ochrony miedzynarodowej
okreslonych w dyrektywie 2005/85.

19. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaréwno z tytulu i preambuly, jak i z tresci i celu dyrektywy 2004/83
wynika, iz jej celem nie bylo ani ustanowienie zasad procesowych majacych zastosowanie przy
rozpatrywaniu wniosku o wudzielenie ochrony miedzynarodowej, ani ustanowienie gwarancji
procesowych, ktérych nalezy w tym wzgledzie udzieli¢c wnioskodawcy. Jedynym celem tej dyrektywy
jest okreslenie wspélnych dla wszystkich panstw czlonkowskich kryteriow dotyczacych warunkéw,
ktére musza spetni¢ obywatele paristw trzecich w celu skorzystania z ochrony miedzynarodowej®, oraz
okreslenie tresci tej ochrony.

20. To wlasnie w takim kontekscie dyrektywa 2004/83 wymienia, w swoim art. 4, liste faktéw
i okolicznosci, ktére panstwa czlonkowskie powinny zbada¢ w celu dokonania oceny zasadno$ci
wniosku, i ustanawia, w ust. 1 tegoz artykulu, obowiazek wspoélpracy, ktérego zakres stanowi
przedmiot niniejszej sprawy.

21. Zakres tej wspolpracy zostal tymczasem okreslony w dyrektywie 2005/85.

6 — Dyrektywa Rady z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13; sprostowanie Dz.U. L 236 z 31.8.2006, s. 36 [sprostowanie nie dotyczy wersji
polskiej]).

7 — Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-69/10 Samba Diouf, Zb.Orz. s. 1-7151, w ktérym Trybunal przypomnial, ze panstwom
cztonkowskim przystuguje pod kilkoma wzgledami zakres swobodnego uznania w odniesieniu do wdrazania przepiséw dyrektywy 2005/85
z uwzglednieniem szczegdlnych rozwiazan prawa krajowego (pkt 29).

8 — Zobacz art. 1 tej dyrektywy.
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22. Celem dyrektywy 2005/85, ktdéra zostala przyjeta kilka miesiecy po przyjeciu dyrektywy 2004/83,
jest ustanowienie wspdlnych zasad dotyczacych postepowann w sprawie nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich. W tym kontekscie dyrektywa 2005/85 wymienia, w swoich
rozdziatach II i III, prawa i obowiazki procesowe ustanowione w odniesieniu do wnioskodawcy
i panstwa czlonkowskiego dotyczace oceny wniosku o udzielenie azylu i okresla, co wchodzi w zakres
wspolpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83.

23. Trzeba wiec ustali¢ zakres zastosowania dyrektywy 2005/85.

24. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy znajduje ona zastosowanie w przypadku wszystkich wnioskéw
o udzielenie azylu zlozonych na terytorium panstw czlonkowskich.

25. Zgodnie z art. 3 ust. 3 tej dyrektywy znajduje ona tez zastosowanie wéwczas, gdy panstwa
czlonkowskie stosuja jednolita procedure, w ramach ktérej jeden wniosek rozpatrywany jest pod
katem dwoéch rodzajéw ochrony miedzynarodowej, a mianowicie azylu i ochrony uzupelniajacej.
Bowiem zgodnie z tym przepisem, ,[w] przypadku gdy panstwa czlonkowskie stosuja lub wprowadzaja
procedure, na mocy ktérej wnioski o udzielenie azylu sa rozpatrywane zaréwno jako wnioski na
podstawie konwencji [dotyczacej statusu uchodzcy®], jak i jako wnioski o inne rodzaje ochrony
miedzynarodowej ze wzgledu na okolicznosci okreslone w art. 15 dyrektywy 2004/83 [dotyczacej
ochrony uzupelniajacej], stosuja one niniejsza dyrektywe przez caly czas trwania procedury”.

26. Jak rozumiem, wigkszo$¢ panstw czlonkowskich, a w rzeczywisto$ci prawie wszystkie z nich,
wprowadzita tzw. system ,jednego okienka”, do ktérego stosowania prawodawca Unii mocno zachecal
od 2004 r.", a ktdry jest obecnie przewidziany w zmienionym wniosku dotyczacym przeksztalcenia
dyrektywy 2005/85".

27. Z rozprawy wynika natomiast, ze w sytuacji gdy dane panstwo czlonkowskie rozpatruje wnioski
o udzielenie ochrony uzupelniajacej w ramach oddzielnego postepowania administracyjnego, sensu
stricto nie jest ono zobowiazane, na podstawie art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/85, do stosowania
gwarancji procesowych przystugujacych wnioskodawcy w zwigzku z rozpatrywaniem wniosku
o udzielenie azylu.

28. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze dyrektywy 2004/83 i 2005/85 zostaly przyjete na podstawie
art. 63 akapit pierwszy pkt 1 WE, na podstawie ktérego Rada Unii Europejskiej byta zobowiazana do
przyjecia srodkéw dotyczacych azylu opartych na calosciowym i pelnym stosowaniu konwencji
genewskiej. Obie te dyrektywy stanowia czes¢ wspdlnego europejskiego systemu azylowego opartego
na calo$ciowym i pelnym stosowaniu tej konwencji i ich celem jest wspieranie wlasciwych organéw
krajowych w jej stosowaniu poprzez okreslenie wspélnych poje¢ i kryteriéw.

9 — Konwencja ta, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, n® 2545 (1954) (zwana
dalej ,konwencja genewska”)], weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. Nastepnie zostala uzupelniona Protokolem dotyczacym statusu
uchodzcéw z  dnia 31  stycznia 1967 r, ktéry wszedt w  zycie w  dniu 4  pazdziernika 1967 .

10 — Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego zatytulowany ,Skuteczniejszy wspdlny europejski system azylowy: jednolita
procedura jako kolejny krok” [COM(2004) 503 wersja ostateczna].

11 — Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania statusu
ochrony miedzynarodowej [COM(2011) 319 wersja ostateczna, pkt 3.1.5]. We wniosku tym przewidziano jednolita procedure i tym samym
jasno stwierdzono, ze wnioski nalezy rozpatrywa¢ pod katem dwdch form ochrony przewidzianej w dyrektywie 2004/83, co ma na celu
rozszerzenie wszystkich gwarancji procesowych dotyczacych rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu na wnioski o udzielenie ochrony
uzupelniajace;j.
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29. W konsekwengji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu®, wykladni przedmiotowych
przepiséw dokonam nie tylko w $wietle ogdlnej systematyki i celu dyrektyw 2004/83 i 2005/85, lecz
takze z uwzglednieniem postanowien konwencji genewskiej", a w szczegdlnosci ich interpretacji
dokonanej przez Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw (UNHCR) ™.

B — W przedmiocie zakresu prawa do bycia wystuchanym

30. Trybunal potwierdzil znaczenie prawa do bycia wysluchanym i jego bardzo szeroki zakres
w porzadku prawnym Unii.

31. Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo to stanowi ogélna zasade prawa Unii, ktéra
wpisuje si¢ z jednej strony w ramy prawa do dobrej administracji, wskazanego w art. 41 karty,
z drugiej za$ strony w ramy przestrzegania prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu
zagwarantowanych w art. 47 i 48 karty .

32. Prawo do bycia wystuchanym musi by¢ stosowane w odniesieniu do wszelkich procedur mogacych
zakonczy¢ sie wydaniem decyzji o charakterze administracyjnym lub sadowym negatywnie wplywajacej
na interesy danej osoby. Obowiazek przestrzegania tego prawa spoczywa nie tylko na instytucjach Unii,
na podstawie art. 41 ust. 2 lit. a) karty ', lecz réwniez — ze wzgledu na to, ze prawo to stanowi ogélna
zasade prawa Unii — na organach kazdego panstwa czlonkowskiego w przypadku wydawania przez nie
decyzji wchodzacych w zakres zastosowania prawa Unii, nawet jezeli dane uregulowanie wyraznie nie
przewiduje takiego wymogu proceduralnego . W konsekwencji prawo do bycia wystuchanym powinno
znajdowaé zastosowanie w przypadku postepowania w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej prowadzonego przez wlasciwy organ krajowy zgodnie z zasadami przyjetymi
w ramach wspdlnego europejskiego systemu azylowego.

33. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do bycia wysluchanym gwarantuje kazdej osobie
prawo do przedstawienia swojego stanowiska, ustnie lub na pisSmie, odnosnie do elementéw, na
ktérych organ administracyjny zamierza oprze¢ swoja decyzje, ktéra moze negatywnie wplyna¢ na
sytuacje tej osoby'. Zgodnie z tym prawem organy administracji musza umozliwi¢ zainteresowanemu
zapoznanie si¢ z tymi elementami w toku postepowania oraz faktycznie umozliwi¢ mu skuteczne
ustosunkowanie si¢ do nich. Oznacza ono réwniez, ze organ administracji musi rzetelnie uwzgledni¢
stanowisko zainteresowanego.

34. Prawo do bycia wystuchanym realizuje kilka celéw.

12 — Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach pofaczonych C-57/09 i C-101/09 B i D, Zb.Orz. s. I-10979.

13 — Punkt 78 wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.

14 — Zgodnie z art. 35 ust. 1 konwencji genewskiej zadaniem UNHCR jest nadzorowanie stosowania miedzynarodowych konwencji
gwarantujacych ochrone uchodZzcom. Warto takze wspomnie¢ o wytycznych w sprawie procedur i kryteriéw, jakie nalezy stosowa¢ w celu
okreslenia statusu uchodzcy w $wietle konwencji z 1951 r. i protokotu z 1967 r. dotyczacych statusu uchodZcéw, opracowanych przez
UNHCR w styczniu 1992 r., dostepnych pod adresem internetowym http://unhcr.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html.

15 — Zobacz wyroki Trybunalu: z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-349/07 Sopropé, Zb.Orz. s. 1-10369, pkt 36-38 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-27/09 P Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, Zb.Orz.
s. 1-13427, pkt 66; a takze wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. w sprawach polaczonych T-439/10 i T-440/10 Fulmen i Mahmoudian
przeciwko Radzie, pkt 71, 72 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 — Trybunal w swoim wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-482/10 Cicala, Zb.Orz. s. 1-14139, wyraznie stwierdzil, ze art. 41 ust. 2
lit. ¢) karty jest — zgodnie ze swoim brzmieniem — skierowany nie do panstw czlonkowskich, lecz wylacznie do instytucji i organéw Unii
(pkt 28).

17 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Sopropé, pkt 38.
18 — Ibidem, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze pkt 50.
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35. Po pierwsze, stuzy ono ustaleniu faktéw i tym samym przyczynia sie do wlasciwego rozpoznania
sprawy. Przedstawienie przez zainteresowanego swojego stanowiska oraz wszystkich elementéw
mogacych wplyna¢ na ostateczny ksztalt decyzji organu administracji powinno umozliwi¢ temu
organowi zapoznanie si¢, w sposéb wyczerpujacy i z pelna $§wiadomoscia co do konsekwencji, ze
wszystkimi okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi, na ktérych opiera si¢ postepowanie.

36. Po drugie, prawo do bycia wysluchanym powinno zapewnia¢ skuteczna ochrone zainteresowanego.
Zainteresowany ma prawo uczestniczy¢ w postepowaniu, ktére go dotyczy, i w tym kontekscie musi
mie¢ pewno$¢, ze bedzie mial mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wszystkich istotnych
kwestii, na ktérych organ administracji zamierza oprze¢ swoja decyzje. Prawo do bycia wystuchanym
daje mu réwniez mozliwos¢ skorygowania btedu lub zwrécenia uwagi na te elementy dotyczace jego
sytuacji osobistej, ktére przemawiaja za wydaniem danej decyzji, za jej niewydaniem lub za taka czy
inna jej treécia . Przyczynia sie to do budowy zaufania obywateli do organéw administracji.

37. Trybunal wyraznie stwierdzil, ze prawo do bycia wystuchanym znajduje zastosowanie w przypadku
postepowan administracyjnych wszczynanych przez zainteresowanego w celu skorzystania przez niego
z takich praw jak zwolnienia celne® lub wspdlnotowa pomoc finansowa*".

38. Trybunal wypowiedzial sie takze co do zakresu tego prawa w przypadku postepowan majacych
charakter quasi-karny, w ktérych organ administracji wszczyna postepowanie przeciwko
zainteresowanemu ze wzgledu na to, ze dopuscil sie on dzialann uznawanych za niezgodne z prawem,
i naktada na niego sankcje ekonomiczne i finansowe .

39. Ot6z w sytuacji gdy Komisja wymierza kare z powodu istnienia kartelu lub naruszenia pozycji
dominujacej, Trybunal uznal, ze prawo do bycia wysluchanym zaklada konieczno$¢ przedstawienia
zainteresowanemu, po zakonczeniu dochodzenia, a przed wydaniem decyzji, wysuwanych przeciwko
niemu zarzutéw>. Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowi dokument roboczy, ktéry nie
przesadza o tresci ostatecznej decyzji Komisji. Zawiera ono jednak wstepne wnioski Komisji co do
istnienia naruszenia regul konkurencji, wyjasnia ocene okolicznosci faktycznych i prawnych dokonana
przez Komisje w toku dochodzenia w sprawie oraz rozpoczyna etap kontradyktoryjny postepowania™.

40. Podobnie jesli chodzi o decyzje, na mocy ktérych Rada zamraza fundusze podmiotéw
uczestniczacych w aktach terrorystycznych, Trybunal co do zasady wymaga, aby przyjecie takich
srodkéw ograniczajacych zostalo poprzedzone powiadomieniem zainteresowanego o materialach
zgromadzonych przeciwko niemu, a takze umozliwieniem mu bycia wystuchanym®. Zasada ta
znajduje jednak zastosowanie dopiero w przypadku kolejnych decyzji o zamrozeniu funduszy.
W przypadku decyzji pierwotnych Trybunal postanowil bowiem ograniczy¢ prawo do bycia
wysluchanym ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony nadrzednego interesu publicznego. Poniewaz przy
wydawaniu tego rodzaju decyzji, ze wzgledu na ich charakter, musi istnie¢ mozliwo$¢ wykorzystania

19 — Ibidem, pkt 49. Zobacz takze ww. wyrok w sprawie Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, pkt 65.

20 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Trybunalu z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec. s. 1-5469,
pkt 23-25, dotyczacej przyznania zwolnienia celnego w odniesieniu do przywozu sprzetu naukowego; wyrok Sadu z dnia 9 listopada 1995 r.
w sprawie T-346/94 France-aviation przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2841, pkt 34, w ktérym Sad zastosowal to orzecznictwo do postepowan
dotyczacych zwrotu naleznosci celnych.

21 — Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. s. I-5373.

22 — Zobacz, w odniesieniu do stosowania tego prawa w dziedzinie regul konkurencji, wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawach polfaczonych
C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P Papierfabrik August Koehler i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7191, a takze, w odniesieniu do jego
stosowania w dziedzinie walki z terroryzmem, ww. wyrok w sprawie Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, pkt 61-66
i przytoczone tam orzecznictwo.

23 — Zobacz w szczegdlnosci moja opinie¢ w postepowaniu zakonczonym ww. wyrokiem w sprawach potaczonych Papierfabrik August Koehler
i in. przeciwko Komisji.

24 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 listopada 1987 r. w sprawach pofaczonych 142/84 i 156/84 British American Tobacco i Reynolds
przeciwko Komisji, Rec. s. 4487, pkt 70.

25 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, pkt 61, 62.
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elementu zaskoczenia i zastosowania tych decyzji ze skutkiem natychmiastowym, Trybunal przyznat
pierwszenstwo skuteczno$ci dzialan administracyjnych, ograniczajac konieczno$¢ powiadomienia
zainteresowanego o powodach i umozliwiajagc mu bycie wystuchanym réwnocze$nie z przyjeciem
decyzji lub bezposrednio po jej przyjeciu.

41. Wprawdzie w pewnych szczegdlnych okolicznosciach prawo do bycia wystuchanym moze zosta¢
ograniczone, jezeli moze negatywnie wplyna¢ na nadrzedny interes publiczny, jednak mimo wszystko
stanowi ono istotny wymog procesowy. W konsekwencji i zgodnie z orzecznictwem naruszenie tego
prawa musi spotkac sie z potepieniem ze strony sadu i prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji
lub tej jej czesci, ktéra odnosi sie do okolicznosci faktycznych lub zarzutéw, co do ktérych
zainteresowany nie mogt sie wypowiedzie¢ .

42. Trybunal nie mial jeszcze okazji, aby wypowiedzie¢ sie w przedmiocie zakresu prawa do bycia
wysluchanym w kontekscie postepowania w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
Uwazam jednak, ze rozumowanie Trybunalu zawarte w przytoczonym powyzej orzecznictwie jest
w jego przypadku tak samo aktualne.

43. W tego rodzaju postepowaniach, dotyczacych trudnych rzeczywistych sytuacji osobistych,
w ramach ktérych podstawowe prawa zainteresowanych oséb w oczywisty sposéb musza podlegaé
ochronie, stosowanie tej gwarancji procesowej ma bowiem podstawowe znaczenie. Zainteresowany
odgrywa w takim postepowaniu absolutnie kluczowa role, poniewaz to on je wszczyna i jest jedyna
osobg, ktéra moze konkretnie przedstawi¢ swoja sytuacje oraz okolicznos$ci, w jakich do niej doszlo,
za$ decyzja, ktéra zostanie wydana po zakonczeniu postepowania, bedzie miata dla niego zasadnicze
znaczenie.

44. Zajme sie teraz tym, w jaki sposéb prawodawca Unii wdrozyl prawo do bycia wystuchanym
w dyrektywach 2004/83 i 2005/85.

C — W przedmiocie wdrozenia prawa do bycia wystuchanym w ramach postepowania w sprawie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej

45. Zgodnie z brzmieniem motywu 10 dyrektywy 2004/83 i motywu 8 dyrektywy 2005/85 prawodawca
Unii zobowigzal si¢ do przestrzegania praw podstawowych przy ustanawianiu norm materialnych
i procesowych zwiazanych z udzielaniem ochrony miedzynarodowe;j.

46. W kontekscie postepowania w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej intencja
prawodawcy Unii bylo, aby wlasciwe organy krajowe zapewnialy wnioskodawcom skuteczne
korzystanie przez nich z przystugujacych im praw procesowych, w szczegdlnosci zas z prawa do bycia
wysluchanym.

47. W pierwszej kolejnosci chciatbym zauwazy¢, ze wlasciwe organy krajowe sa, zgodnie z art. 8 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2005/85, zobowigzane wykonywa¢ swoje zadania w drodze indywidualnej, obiektywnej
i bezstronnej oceny wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Ponadto na mocy art. 23 ust. 2
akapit pierwszy dyrektywy 2005/85 organy te musza zapoznac si¢ z faktami i okoliczno$ciami, na
ktérych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w sposéb wilasciwy i peiny.

48. W drugiej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze w celu zapewnienia przestrzegania prawa do
bycia wystuchanym w sposéb skuteczny wnioskodawcy przysluguja gwarancje procesowe,
w szczegdlnosci wskazane w art. 10 i 13 dyrektywy 2005/85. Otéz wlasciwy organ krajowy musi
poinformowac zainteresowanego, w zrozumialym dla niego jezyku, o przebiegu postepowania oraz

26 — Zobacz, w odniesieniu do stosowania tej zasady, ww. wyroki: w sprawie Technische Universitit Miinchen; w sprawach pofaczonych
Papierfabrik August Koehler i in. przeciwko Komisji.
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o $rodkach przystugujacych mu, aby ten moégl przedstawi¢ swoje argumenty. Organ éw musi ponadto
umozliwi¢ zainteresowanemu skorzystanie z pomocy tlumacza oraz zapewnié rzetelne i uwazne
rozpatrzenie jego wniosku, upewniajac sie, ze osoba prowadzaca przestuchanie bedzie wystarczajaco
kompetentna, aby méc uwzgledni¢ osobiste lub ogdlne okolicznosci towarzyszace zlozeniu wniosku.
Wreszcie, wlasciwy organ krajowy musi zapewni¢ poufno$¢ przestuchania i sprawi¢, aby wnioskodawca
poczul si¢ na tyle bezpiecznie, by mégl wyczerpujaco przedstawi¢ swoja sytuacje oraz w pelni wyraza¢
swoje opinie i odczucia.

49. W trzeciej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, Zze przed wydaniem decyzji wnioskodawca jest
przestuchiwany na jednym lub kilku spotkaniach, podczas ktérych ma mozliwos¢ przedstawienia
wszystkich faktéw i okolicznosci wskazanych we wniosku.

50. Najpierw wnioskodawca jest przestuchiwany na spotkaniu, ktérego cel zostal okreslony w art. 12
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2005/85%.

51. Spotkanie to stanowi wedlug mnie konkretyzacje obowiazku wspétpracy okreslonego w art. 4
ust. 1 dyrektywy 2004/83, ktérego zakres jest przedmiotem niniejszej sprawy.

52. Zgodnie z art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2005/85 spotkanie to musi umozliwi¢ wlasciwemu
organowi krajowemu udzielenie wnioskodawcy pomocy ,przy wypelnianiu wniosku i przedstawieni[u]
zasadniczych informacji dotyczacych wniosku w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2004/83”. Na
informacje te skladaja sie nie tylko ,o$wiadczenia wnioskodawcy” i wszelka dokumentacja bedaca
w posiadaniu wnioskodawcy ,odnoszac[a] si¢ do jego wieku, pochodzenia, w tym [jego] krewnych,
tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), panstwa (panstw) i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu,
wcze$niejszych wnioskéw o udzielenie azylu, trasy podrézy, dokumentéw podrézy i dokumentéow
tozsamosci”, lecz rowniez powody zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

53. To pierwsze spotkanie doskonale wpisuje sie¢ wiec w ramy okreslone w art. 4 dyrektywy 2004/83
i tym samym musi by¢ postrzegane w kontekscie zasad, ktére prawodawca Unii ustanowil w tym
artykule.

54. Artykul ten okresla zasady, ktére wlasciwe organy krajowe musza stosowa¢ w odniesieniu do
przekazywania i oceny faktéw i okolicznosci przedtozonych na poparcie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

55. Co sie tyczy wniosku o udzielenie azylu, celem jest tu ustalenie, zgodnie z art. 2 ust. ¢) dyrektywy
2004/83 i na podstawie bardzo konkretnych informacji, czy obawa danej osoby przed prze$ladowaniem
w przypadku powrotu do kraju pochodzenia jest obiektywnie uzasadniona. Co sie tyczy wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej, celem jest ustalenie, na podstawie art. 2 lit. e) tej dyrektywy, czy
istnieja istotne podstawy, aby uzna¢, iz powr6t takiej osoby do kraju pochodzenia moze narazi¢ ja na
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy.

56. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy ciezar dowodu spoczywa na osobie wnioskujacej o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Ma ona bowiem obowiazek udostepni¢ wszystkie dowody potwierdzajace
okoliczno$ci wskazane we wniosku®, co jest logiczne, gdyz jedynie wnioskodawca, a priori, jest
w stanie opisaé sytuacje, w ktdrej sie znalazl, i przedstawi¢ stosowne dowody potwierdzajace jej
istnienie.

27 — Do spotkania tego stosuje sie ust. 4 procedury okreslonej w art. 14 dyrektywy 2005/85.
28 — Zobacz takze art. 10 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/85.
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57. Prawodawca Unii postanowil jednak zlagodzi¢ te zasade, dodajac, ze ,[o]bowiazkiem panstwa
czlonkowskiego jest dokonanie oceny odpowiednich elementéw wniosku przy wspéludziale
wnioskodawcy”. Tak wiec to wlasnie na tym etapie prawodawca Unii przewiduje obowiazek
wspolpracy, ktéry jest przedmiotem niniejszej sprawy.

58. Wspoélpraca musi by¢ zatem rozumiana w ten sposéb, ze ogranicza sie do przedstawienia
odpowiednich faktéw i wskazania elementéw potrzebnych do oceny zasadno$ci wniosku.

59. Uzycie pojecia wspotpracy zaklada ponadto wspoéldziatanie dwdch stron w celu realizacji wspdlnego
celu.

60. W trakcie prac przygotowawczych dotyczacych dyrektywy 2004/83 Komisja postulowala,
w odniesieniu do badania i oceny wszystkich znaczacych faktéw, wprowadzenie obowiazku
,dzielonego” miedzy wnioskodawce i panistwo cztonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku”.

61. UNHCR w swoich uwagach postulowal, aby zadanie zbadania i oceny elementéw bylo postrzegane
jako ,wspolna odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy i organu rozpatrujacego wniosek”™.

62. Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2005/85 rzeczony obowiazek wspdlpracy odnosi sie do osoby
wnioskujacej o udzielenie azylu.

63. To wnioskodawca bowiem wszczyna postepowanie w celu skorzystania z prawa. On tez jest jedyna
osoba, ktéra w konkretny sposéb moze przedstawi¢ swoja sytuacje osobista oraz kontekst, w jakim ona
wystapita, a takze udzieli¢ pierwszych uzytecznych informacji. Na rzeczona wspdlprace skladaja sie
rézne obowigzki, miedzy innymi obowiazek osobistego stawiennictwa danej osoby w wyznaczonym
terminie, obowigzek przekazania dokumentéw i przedmiotéw znajdujacych sie w jej posiadaniu, ktdre
moga by¢ istotne dla rozpatrzenia wniosku, a takze obowigzek wyrazenia zgody na nagrywanie
wypowiedzi tej osoby.

64. Obowigzek wspélpracy spoczywa réwniez na panstwie czlonkowskim. Moim zdaniem jest to
uzasadnione rdéznego rodzaju trudno$ciami, jakie osoba wnioskujagca o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej moze napotkaé przy zbieraniu dowodow.

65. Z jednej strony jest malo prawdopodobne, ze wnioskodawca zawsze bedzie w stanie oceni¢, czy
jego wniosek spelnia warunki okreslone w konwencji genewskiej lub w dyrektywie 2004/83, czy jest
$wiadomy istnienia innych aktéw prawnych dotyczacych praw czlowieka, na ktérych opieraja sie inne
formy ochrony miedzynarodowej, albo czy od poczatku bedzie w stanie przedstawié najistotniejsze
dowody pomocne przy ocenie jego wniosku.

66. Z drugiej strony istnieje konieczno$¢ uwzglednienia nie tylko fizycznego, ale tez psychicznego
stanu, w jakim moze si¢ znajdowac¢ osoba wnioskujaca o udzielenie azylu. Jak przypomina UNHCR,
wnioskodawca, ktéry uciekt ze swojego kraju pochodzenia, moze przyby¢, majac przy sobie jedynie
najpotrzebniejsze rzeczy, bez dokumentu tozsamosci, i w konsekwencji moze nie by¢ w stanie poprzec¢
swoich twierdzen zadnym dokumentami. Wnioskodawca moze ponadto odczuwac gleboki stres
psychiczny i, z uwagi na swoje przezycia w kraju pochodzenia, z podejrzliwoscia podchodzi¢ do
organéw wladzy publicznej. Moze on réwniez odczuwac strach przed swobodnym wypowiadaniem sig
oraz calkowitym i wyczerpujacym przedstawieniem wszystkich aspektéw swojej sytuacji®.

29 — Zobacz uwagi Komisji w sprawie art. 7 lit. a) znajdujace si¢ we wniosku dotyczacym dyrektywy Rady z dnia 12 wrzesnia 2001 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcédw lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony [COM(2001) 510 wersja ostateczna].

30 — Zobacz uwagi UNHCR w sprawie dyrektywy 2004/83 dotyczace jej art. 4 ust. 1.

31 — Zobacz uwagi UNHCR w sprawie dyrektywy 2004/83 dotyczace jej art. 4 oraz pkt 195-205 wytycznych w sprawie procedur i kryteriéw, jakie
nalezy stosowa¢ w celu okreslenia statusu uchodzcy w $wietle konwencji z 1951 r. i protokotu z 1967 r. dotyczacych statusu uchodzcéw
wskazanych w przypisie 14.
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67. W tych okolicznosciach wspélpraca przewidziana w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 musi
umozliwi¢, w odniesieniu do okolicznosci kazdej konkretnej sprawy, dokonanie oceny i uzyskanie
wszystkich najbardziej istotnych elementéw w celu rozpatrzenia wniosku o uzyskanie ochrony
miedzynarodowej oraz zebranie, wspdlnie z wnioskodawca oraz dzieki srodkom, ktérymi dysponuje
wlasciwy organ krajowy, wszystkich informacji koniecznych do oceny wiarygodnosci wnioskodawcy
i zasadnosci jego wniosku.

68. Na tym etapie mojej analizy juz teraz moge stwierdzi¢, ze przewidujac w art. 4 ust. 1 dyrektywy
2004/83 obowiazek wspdtpracy, prawodawca Unii nie zamierzal przymuszaé panstw cztonkowskich do
powiadamiania wnioskodawcy, przed wydaniem decyzji konicowej, o wzgledach, na ktérych panstwa te
zamierzaja oprze¢ swoja decyzje, i do uzyskania od wnioskodawcy jego uwag w tym zakresie. Jedynym
celem tej wspolpracy, podobnie jak jedynym celem spotkania, w ramach ktérego ma by¢ ona
realizowana, jest udzielenie wnioskodawcy pomocy przy sporzadzaniu wniosku i uzyskanie wszystkich
koniecznych do tego informacji.

69. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawcy przystuguje tez prawo do bycia wystuchanym
w ramach przestuchania przewidzianego w art. 12 ust. 1 dyrektywy 2005/85.

70. Na gruncie art. 13 ust. 3 tej dyrektywy przestuchanie musi pozwoli¢ zainteresowanemu na
wyczerpujace przedstawienie uzasadnienia zlozenia wniosku. W konsekwencji réwniez ono nie stuzy
przekazaniu zainteresowanemu wynikéw oceny wlasciwego organu krajowego i uzyskaniu od
wnioskodawcy jego uwag do proponowanej decyzji przed jej wydaniem.

71. Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage na to, ze wnioskodawca dysponuje protokolem z kazdego
z przestuchan, w ktérych uczestniczyt.

72. Otéz na podstawie art. 14 dyrektywy 2005/85 z przestuchania wnioskodawcy przed wtasciwym
organem krajowym sporzadzany jest pisemny protokél, ktéry nalezy udostepni¢ zainteresowanemu
»w rozsadnym terminie” lub w najkrétszym czasie umozliwiajacym przygotowanie i wniesienie
w nalezytym terminie odwolania. Protokdt ten musi zawieraé ,przynajmniej” zasadnicze informacje
dotyczace wniosku. Panstwa czlonkowskie moga ponadto zada¢ od wnioskodawcy poswiadczenia tresci
protokotu z przestuchania, a w przypadku gdy wnioskodawca odmawia poswiadczenia jego tresci,
powody tej odmowy wpisuje si¢ do akt wnioskodawcy. Wnioskodawca ma wiec mozliwos¢é
skorygowania pewnych elementéw przed wydaniem decyzji lub po jej wydaniu w ramach jej
zaskarzenia.

73. Na podstawie przeprowadzonej analizy norm materialnych i procesowych znajdujacych
zastosowanie przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy stwierdzi¢, ze
zamiarem prawodawcy Unii nie bylo zobowigzanie panstw czlonkowskich — ani w kontekscie
wspolpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83, ani w kontekscie indywidualnych
przestuchan czy kontaktéow przed wydaniem decyzji — do przekazywania zainteresowanemu projektu
tej decyzji oraz do uzyskania od wnioskodawcy jego uwag, w przypadku gdy panstwo to planuje wyda¢
decyzje odmowna.

74. Skoro wiec obowiazku tego nie mozna wyprowadzi¢ z przepiséw dyrektyw 2004/83 i 2005/85, by¢
moze da sie to zrobi¢, positkujac sie orzecznictwem Trybunatu dotyczacym zakresu prawa do bycia
wystuchanym?

75. Nie sadze.

76. Jak widzieliSmy, prawda jest, iz w kontek$cie postepowan o charakterze quasi-karnym, takich jak te,
w ramach ktérych Komisja naklada kare z powodu istnienia kartelu lub naruszenia pozycji
dominujacej, Trybunal uznal, ze prawo do bycia wystuchanym zaklada konieczno$¢ przedstawienia
zainteresowanemu, po zakonczeniu dochodzenia, a przed wydaniem decyzji, wysuwanych przeciwko
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niemu zarzutéw. Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zawiera wstepne wnioski Komisji co do
istnienia naruszenia regul konkurencji oraz wyjasnia ocene okoliczno$ci faktycznych i prawnych
dokonana przez Komisje w toku dochodzenia w sprawie *.

77. W tym konteksécie prawo do bycia wystuchanym pozwala zainteresowanemu rzeczywiscie zapoznaé
sie, zanim decyzja zostanie wydana, ze sposobem, w jaki dany organ zamierza dokonaé oceny prawnej
zarzucanych mu czynéw, oraz w danym przypadku wypowiedzie¢ sie w przedmiocie prawnego
uzasadnienia tej decyzji.

78. Postepowania te sa jednak postepowaniami o charakterze quasi-karnym, ktére Komisja wszczyna
przeciwko przedsiebiorstwom ze wzgledu na to, ze dopuscily sie one dzialan uwazanych za niezgodne
z prawem. Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw ma wiec charakter zblizony do ,aktu oskarzenia”
sporzadzanego przez Komisje po zakonczeniu prowadzonego przez nia dochodzenia. Otwiera ono
kontradyktoryjny etap postepowania, w toku ktérego przedsiebiorstwo ma mozliwos$¢ przedlozenia
uwag na piSmie oraz, w ramach przestuchania, swojego stanowiska w przedmiocie zarzucanych mu
czynéw, dowodéw na ich popelnienie i ich kwalifikacji prawne;j.

79. W tym kontekscie prawo do bycia wystuchanym nalezy traktowac jako autentyczne prawo do
obrony, umozliwiajace przedsiebiorstwu zakwestionowanie wysuwanych przeciwko niemu zarzutéw,
zanim Komisja nalozy na nie sankcje lub wymierzy mu kare.

80. Tymczasem w postepowaniu takim jak toczace sie przed sadem krajowym, ktére zostalo wszczete
przez zainteresowanego chcacego skorzysta¢ z prawa, zainteresowany mial juz mozliwo$é
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie elementéw, ktére nalezy uwzglednic.

81. Jak przypomnial Trybunal w swoich ww. wyrokach w sprawie Sopropé i w sprawie Francja
przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, zasada, zgodnie z ktéra adresat niekorzystnej
decyzji musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag przed jej wydaniem, ma na celu
umozliwienie wlasciwemu organowi skutecznego uwzglednienia wszystkich elementéw majacych
znaczenie dla sprawy. W celu zapewnienia skutecznej ochrony tego adresata zasada ta ma zwlaszcza
na celu umozliwienie mu skorygowania btedu lub podniesienia takich elementéw dotyczacych sytuacji
osobistej, ktére przemawiaja za jej przyjeciem, za jej nieprzyjeciem lub za taka czy inng trescia tej
decyzji.

82. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie opisanych powyzej uregulowan prawodawca Unii
chcial zapewni¢, by przed wydaniem decyzji wnioskodawca mial zagwarantowane prawo do bycia
wysluchanym.

83. Chociaz wstepne informacje na poparcie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej sa od
poczatku znane dzieki standardowemu formularzowi lub kwestionariuszowi, wnioskodawca moze
nastepnie, na etapie rozpoznawania jego wniosku, rzeczywiscie przekaza¢ informacje o faktach
i okoliczno$ciach, ktérych doswiadczyl w kraju pochodzenia. W tym kontekscie wspétpraca
przewidziana w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 pozwala wnioskodawcy na dokonanie oceny
najistotniejszych elementéw i na zebranie, wraz z wlasciwym organem krajowym, wszystkich
informacji potrzebnych na poparcie jego wniosku. Co sie tyczy indywidualnego przestuchania lub
przestuchan, o ktérych mowa w art. 12 dyrektywy 2005/85, to stanowia one dla wnioskodawcy kolejna
okazje do porozmawiania z osoba posiadajaca najlepsze kwalifikacje do dokonania oceny jego sytuacji
osobistej. Wnioskodawca moze przedstawi¢ wszystkie powody, jakie sklonily go do zlozenia wniosku,
jak réwniez wszystkie nowe elementy, o ktérych nie wspomnial wczesniej w swojej argumentacji, wraz

32 — Zobacz przypisy 23 i 24.
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z ich wyjasnieniem. Jesli chodzi o wlasciwy organ krajowy, to w trakcie rzeczonego przestuchania moze
on konkretnie oceni¢ znaczenie wszystkich tych elementéw w celu dokonania oceny zaréwno
osobowosci danej osoby, jak i wiarygodnosci jej twierdzen, a w razie koniecznosci doprecyzowad
wszelkie niejasnosci.

84. Trzeba tez wspomnie¢, iz zgodnie z art. 9 dyrektywy 2005/85 wtasciwy organ krajowy ma
obowiazek podania faktycznego i prawnego uzasadnienia decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie
azylu. Ponadto na podstawie art. 39 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ prawo do
skutecznej ochrony prawnej. Otéz zgodno$¢ z prawem decyzji ostatecznej — a w szczegdlnosci
powody, ktére sklonily wlasciwy organ do oddalenia wniosku o udzielenie azylu jako bezzasadnego —
moze by¢ w sposéb doglebny zbadana przez sad krajowy w ramach $rodka odwotawczego od decyzji
o oddaleniu wspomnianego wniosku®.

85. Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze procedury przewidziane w dyrektywach 2004/83 i 2005/85
stanowia normy minimalne. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2004/83 i z art. 5 dyrektywy 2005/85 parnstwa
czlonkowskie moga wprowadzi¢ lub utrzymac korzystniejsze zasady dotyczace przestanek materialnych
oraz procedur nadawania i cofania ochrony miedzynarodowej, o ile zasady te sa zgodne z tymi
dyrektywami. W konsekwencji panstwa czlonkowskie moga wzmocni¢ podstawowe gwarancje
przystugujace wnioskodawcy w ramach rozpatrywania jego wniosku. Rzad niderlandzki wskazuje wiec
w swoich uwagach, ze w Niderlandach wtasciwy minister ma obowiazek poinformowacé wnioskodawce,
pisemnie wraz z uzasadnieniem, o zamiarze oddalenia jego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, tak aby uzyska¢ od niego uwagi na piSmie i w razie koniecznosci skorygowac
ewentualne bledy wplywajace na prawidlowos¢ decyzji.

86. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam wiec, ze obowiazek wspdtpracy, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 dyrektywy 2004/83, w zwiazku z normami i gwarancjami procesowymi przewidzianymi
w dyrektywie 2005/85, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze organ odpowiedzialny za rozpatrzenie
wniosku nie ma obowiazku powiadamiania wnioskodawcy, przed wydaniem niekorzystnej dla niego
decyzji, o wzgledach, na ktérych zamierza ja oprzeé, ani obowiazku uzyskania od wnioskodawcy jego
uwag w tym wzgledzie.

87. Taka wykladnie nalezy przyja¢ w kontekscie rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu.

88. Taka sama wykladnie nalezy przyja¢, w przypadku gdy, zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/85,
panstwo czlonkowskie wprowadzilo jednolita procedure, w ramach ktérej rozpatrywane sa wnioski
o udzielenie azylu pod katem obu form ochrony miedzynarodowej, na wniosek zainteresowanego lub
z urzedu, co oznacza, ze wlasciwy organ krajowy automatycznie bada przestanki udzielenia ochrony
uzupelniajacej w przypadku niespetnienia warunkéw przyznania statusu uchodzcy. W takiej sytuacji,
jak widzieliSmy, organ éw musi bowiem w trakcie calego postepowania przestrzega¢ zasad i gwarancji
procesowych ustanowionych w dyrektywie 2005/85.

89. Natomiast w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie rozpatruje wniosek o udzielenie ochrony
uzupetniajacej w ramach odrebnego postgpowania, nie ma ono obowigzku, ze wzgledu na zakres
zastosowania dyrektywy 2005/85, przyznawaé gwarancji procesowych przewidzianych dla
rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu. Tym niemniej organ ten ma obowiazek z jednej strony
wspolpracowa¢ z wnioskodawca w ramach zasad nakre$lonych w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 oraz
z drugiej strony zapewni¢ mu prawo do bycia wysluchanym ze wzgledu na to, ze jak juz
wspomniatem, prawo to stanowi ogélng zasade prawa Unii.

33 — Zobacz w tym wzgledzie ww. wyrok w sprawie Samba Diouf, pkt 56.
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90. W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, uwazam, ze w sytuacji gdy, po oddaleniu
wniosku o udzielenie azylu, wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej zlozono w nowym
postepowaniu, wlasciwy organ krajowy nie ma obowigzku przekazywania wnioskodawcy projektu
swojej decyzji, z zastrzezeniem jednak, ze umozliwil on zainteresowanemu przedstawienie wszystkich
jego argumentéw i przedlozenie wszystkich dowodéw potwierdzajacych spelnienie przez niego
szczegdlnych warunkéw uzyskania ochrony uzupelniajacej, o ktérych mowa w art. 15 dyrektywy
2004/83.

91. W sSwietle wszystkich powyzszych uwag proponuje zatem, aby Trybunal orzek!, ze obowiazek
wspolpracy przewidziany w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83, w zwiazku z normami i gwarancjami
procesowymi ustanowionymi w dyrektywie 2005/85, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji
gdy wlasciwy organ krajowy zamierza oddali¢ wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej zlozony
w nastepstwie oddalenia wniosku o wudzielenie azylu, nie ma on obowiazku powiadamiania
wnioskodawcy, przed wydaniem swojej decyzji, o wzgledach, na ktérych zamierza ja oprze¢, ani
obowiazku uzyskania od wnioskodawcy jego uwag w tym zakresie.

92. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2004/83 i z art. 5 dyrektywy 2005/85 panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ lub utrzymac¢ korzystniejsze normy dotyczace procedur nadawania i cofania ochrony
miedzynarodowej, o ile normy te sa zgodne z niniejszymi dyrektywami.

D — Zastosowanie w niniejszej sprawie

93. Chociaz to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy decyzja zostala wydana z naruszeniem
gwarancji procesowych przystugujacych wnioskodawcy, chcialbym jednak, w ramach wspélpracy
sadowej przewidzianej w art. 267 TFUE, podzieli¢ si¢ z sadem krajowym kilkoma nastepujacymi
uwagami.

94. W chwili wystgpienia okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym zasady dotyczace wnioskéw o udzielenie azylu byly okre$lone w ustawie z 1996 r.
o uchodzcach (Refugee Act 1996). Natomiast same przepisy dotyczace postepowania w sprawie
wnioskow o udzielenie ochrony uzupelniajacej znajdowaly sie w rozporzadzeniu z 2006 r. w sprawie
mozliwosci ubiegania si¢ o ochrone we Wspdlnotach Europejskich [European Communities (Eligibility
for Protection) Regulations 2006]**, moca ktérego transponowano dyrektywe 2004/83.

95. Jak zrozumialem na rozprawie, w Irlandii wnioski o wudzielenie ochrony uzupelniajacej
rozpatrywane s3 w ramach odrebnego postepowania. W chwili obecnej prawo nie przewiduje jednolitej
procedury. Jak potwierdzity Irlandia i Komisja, gwarancje procesowe, ktére prawodawca Unii ustanowit
w dyrektywie 2005/85, nie maja w zwigzku z tym zastosowania w ramach tego postepowania.

96. Po pierwsze, pan M. podnosi przed sadem krajowym, ze w ramach rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej nie zostal wysluchany oraz ze nie zostal poinformowany

o wzgledach, na podstawie ktérych wlasciwy organ krajowy zamierzal oprze¢ swoja decyzje odmowna.

97. Z akt sprawy wynika bowiem, ze na tym etapie postepowania pan M. nie zostal przestuchany na
indywidualnym przestuchaniu.

34 — Zwanym dalej ,rozporzadzeniem z 2006 r.”.
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98. Chociaz wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej jest rozpatrywany w ramach odrebnego
postepowania, uwazam, ze nie powinno sie ignorowaé faktu, iz pan M. moégt skorzysta¢ z gwarancji
procesowych w toku postepowania w sprawie o udzielenie azylu. Oba postgpowania sa bowiem ze
soba bardzo blisko powigzane i w praktyce dotycza sytuacji osobistej tej samej osoby i analogicznych
okolicznoséci. Mimo to nalezy bezwzglednie upewni¢ sig, ze pan M. mdgl rzeczywiscie i skutecznie
przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie powodéw, ktére podal na uzasadnienie wniosku o udzielenie
ochrony uzupelniajacej.

99. Na podstawie przekazanego Trybunalowi materialu wydaje sig, ze zainteresowany mial mozliwosé
zaprezentowania swojego stanowiska w odniesieniu do wzgledéw uzasadniajacych nie tylko udzielenie
statusu uchodzcy, ale réwniez udzielenie ochrony uzupelniajacej.

100. Pan M. wystapil do ORAC z wnioskiem o udzielenie azylu w dniu 21 maja 2008 r., kiedy to
réwniez zostal przestuchany w ramach przestuchania wstepnego na podstawie art. 8 ustawy z 1996 r.
o uchodzcach. W trakcie przestuchania otrzymal kwestionariusz sluzacy uzyskaniu od
zainteresowanego wszystkich istotnych informacji na jego temat oraz informacji na poparcie wniosku.
Na tej podstawie i na podstawie art. 11 wspomnianej ustawy pan M. zostal przestuchany w dniu
23 sierpnia 2008 r., na spotkaniu, na ktérym mdgl osobiscie przedstawi¢ szczegdélowe uzasadnienie
wniosku oraz dowody potwierdzajace wskazane w nim okolicznosci. Z przestuchania zostal
sporzadzony protokdl, majacy moc decyzji wydanej w pierwszej instancji®, zawierajacy negatywna
opinie ORAC, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze wniosek zainteresowanego nie byl wystarczajaco
wiarygodny, jesli wzia¢ pod uwage czas, ktéry uplynal przed jego zlozeniem.

101. Wspomniana opinia zostala doreczona zainteresowanemu w dniu 8 wrze$nia 2008 r. Zgodnie
z art. 16 ust. 1 ustawy z 1996 r. o uchodzcach pan M. wniést odwotanie od tej decyzji do Refugee
Appeals Tribunal (Irlandia). Odwolanie zostalo rozpoznane w postepowaniu pisemnym, gdyz na
podstawie art. 13 ust. 5 i art. 13 ust. 6 lit. ¢) tej ustawy postepowania ustnego nie przeprowadza sie,
jezeli wnioskodawca, bez waznego uzasadnienia, zlozyl swdj wniosek po uplywie rozsadnego
terminu®. Postepowanie to pozwolilo wnioskodawcy z jednej strony na ustosunkowanie sie do
powodéw podanych przez ORAC w celu oddalenia jego wniosku o udzielenie azylu oraz z drugiej
strony na przedstawienie po raz kolejny wszystkich powodéw uniemozliwiajacych mu powrét do kraju
pochodzenia, a takze na dolaczenie wszystkich dodatkowych dowodéw, ktére przekazal w dniu
25 wrzesnia 2008 r.

102. Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Refugee Appeals Tribunal przychylil si¢ do negatywnej
opinii ORAC i uznal, Zze panu M. nie nalezy udziela¢ statusu uchodzcy. Zainteresowany zostal
powiadomiony o tej decyzji, ktéra zgodnie z art. 16 ust. 17 ustawy z 1996 r. o uchodzcach musi
zawiera¢ uzasadnienie, w dniu 31 pazdziernika 2008 r. Zainteresowany nie zakwestionowal przed High
Court ani wnioskéw ORAC, ani samej decyzji*.

103. Pismem z dnia 8 grudnia 2008 r. pan M. zostal powiadomiony o decyzji Minister for Justice,
Equality and Law Reform oddalajacej wniosek o udzielenie azylu oraz o wydaniu decyzji o jego
wydaleniu. Powiadomienie zawieralo pouczenie o mozliwosci ubiegania si¢ z jednej strony o udzielenie
ochrony uzupelniajacej oraz z drugiej strony o zezwolenie na pobyt tymczasowy. W tym celu do pisma
dofaczono informacje na temat ochrony uzupelniajacej oraz formularz wniosku o jej udzielenie.
Whnioskodawca zostal poproszony o udostepnienie, oprocz swoich danych osobowych, wszystkich

35 — Zgodnie z art. 13 ust. 4 lit. a) tej ustawy protoké! ten przekazywany jest wnioskodawcy.

36 — Jest tak réwniez w przypadku, gdy wniosek jest oczywiscie bezzasadny lub gdy wnioskodawca wprowadzit organy w blad przez
przedstawienie fatszywych informacji (transpozycja art. 23 ust. 4 dyrektywy 2005/85).

37 — Z uwag Irlandii wynika, Ze wnioskodawcy, ktérego wniosek uzyskal negatywna opinie¢ ORAC lub Refugee Appeals Tribunal, przystuguje
mozliwo$¢ wniesienia zaskarzenia do High Court na podstawie art. 5 ust. 1 lit. h) i i) ustawy z 2000 r. o nielegalnej imigracji i handlu ludzmi
[Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000].
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dokumentéw dodatkowych oraz o podanie szczegélowych powodéw majacych konkretny zwigzek
z okoliczno$ciami wskazanymi na poparcie wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej,
w szczego6lnosci o wyjasnienie, na czym polega powazna krzywda, ktérej moze on doznaé¢ w przypadku
powrotu do kraju pochodzenia.

104. W dniu 31 grudnia 2008 r. pan M. zlozyl w zwigzku z tym wniosek o udzielenie ochrony
uzupetniajacej, ktéry w dniach 15 lipca 2009 r. i 6 sierpnia 2010 r. uzupelnil dowodami na poparcie
wskazanych w nim okolicznosci. Wniosek 6w zostal rozpatrzony zgodnie z regulami 4 i 5
rozporzadzenia z 2006 r., moca ktérych przetransponowano art. 4 dyrektywy 2004/83. Ot6z zgodnie
z regula 5 rozporzadzenia z 2006 r. wlasciwy organ krajowy ma obowigzek przy wydawaniu decyzji
uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci dotyczace kraju pochodzenia, w tym ustawy
i rozporzadzenia, a takze sposéb ich stosowania, o$wiadczenia i dokumenty wnioskodawcy, w tym
informacje majace zwiazek z tym, ze stal sie on badz moze sta¢ sie obiektem prze$ladowan lub ze
doznal badZz moze dozna¢ powaznej krzywdy, a takze osobista sytuacje wnioskodawcy i okolicznosci
zwigzane z jego osoba, w tym jego pochodzenie, ple¢, wiek i dzialalno$¢ wykonywana przed
opuszczeniem kraju pochodzenia, mogace prowadzi¢ do tego, ze powr6t do kraju pochodzenia moze
narazi¢ go na ryzyko przesladowan lub doznania powaznej krzywdy.

105. W dniu 24 wrze$nia 2010 r. Minister for Justice, Equality and Law Reform oddalil wniosek
o udzielenie ochrony uzupelniajacej, uznajac, ze ze wzgledu na powazne watpliwosci co do
wiarygodnos$ci twierdzen wnioskodawcy wykazanie, iz powrdt do kraju pochodzenia moze narazi¢ go
na ryzyko prze§ladowan lub doznania powaznej krzywdy, bylo niemozliwe. Decyzja o odmowie
udzielenia ochrony uzupetniajacej zostata dostarczona panu M. w dniu 30 wrze$nia 2010 r.

106. Przedstawione powyzej okolicznosci pozwalaja wedtug mnie stwierdzi¢, ze pan M. mial mozliwo$¢
przedstawienia wszystkich faktéw i okolicznosci, ktére wedtug niego potwierdzaja zasadno$¢ udzielenia
mu ochrony miedzynarodowej, czy to w formie prawa do azylu, czy tez ochrony uzupetniajacej. Mozna
ponadto zalozyé, ze zainteresowany znal elementy, na podstawie ktérych wilasciwy organ krajowy
zamierzal dokona¢ oceny zasadnosci jego wniosku, jako ze w toku rozpatrywania jego wniosku
o udzielenie azylu byl wielokrotnie przestuchiwany przez ORAC, a nastepnie, w ramach odwotania
wniesionego do Refugee Appeals Tribunal, mégl zapozna¢ sie z powodami wydania przez ORAC opinii
negatywnej. Zostal on wreszcie powiadomiony o powodach oddalenia jego wniosku przez Minister for
Justice, Equality and Law Reform.

107. Po drugie, pan M. zarzuca wlasciwemu organowi krajowemu, ze éw oparl swoja ocene na
dokumentach opublikowanych w 2010 r., w szczegdlnosci na sprawozdaniu departamentu stanu
Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczacym sytuacji w Rwandzie, podczas gdy zainteresowany sam
przekazal sprawozdanie z 2008 r. oraz dodatkowe informacje na temat rwandyjskiego systemu
sadowego, uaktualnione w pi$mie z dnia 6 sierpnia 2010 r.

108. Nie mozna zarzuci¢ wlasciwemu organowi krajowemu, ze oceny zasadnosci omawianego wniosku
dokonal on na podstawie najdokladniejszych i najbardziej aktualnych informacji na temat ogdlnej
sytuacji w Rwandzie.

109. Otéz zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/83 paristwa czlonkowskie musza oceni¢ wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej indywidualnie z uwzglednieniem ,wszystkich odpowiednich

faktow, odnoszacych sie do kraju pochodzenia w czasie podejmowania decyzji w sprawie wniosku[*]”.
Ponadto na podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2005/85, ktéry to przepis wprawdzie nie ma

38 — Wyrdznienie wlasne.
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zastosowania do przedmiotowego postepowania, organ rozpatrujacy wniosek przeprowadza swoja
ocene w sposéb odpowiedni i obiektywny oraz zapewnia w tym celu, aby ,otrzymywane byly precyzyjne
i aktualne informacje z réznych zZrédet [...], dotyczace ogélnej sytuacji panujacej w kraj[u] pochodzenia
[wnioskodawcy]”.

110. W konsekwencji, jak stwierdzil High Court w swoim ww. orzeczeniu w sprawie Ahmed przeciwko
Minister for Justice, Equality and Law Reform, wnioskodawca powinien oczekiwaé, ze organ
rozpatrujacy wniosek przy wykonywaniu swoich zadan upewni sig, ze posiadane przez niego informacje
sa jak najbardziej aktualne.

111. Nalezy teraz ustali¢, czy sprawozdanie z 2010 r. moglo istotnie wplyna¢ na tres¢ decyzji
wlasciwego organu krajowego. Gdyby tak bylo i w konsekwencji chodziloby o informacje, ktéra ma
istotne znaczenie, zainteresowany mialby moim zdaniem prawo wypowiedzie¢ si¢ w tym wzgledzie.
Tymczasem, z uwagi na akta sprawy, nie wydaje sie, aby w niniejszej sprawie tak wlasnie bylo.
Z jednej strony sad krajowy twierdzi, ze w okresie 2007-2010 sytuacja ogdlna oraz sytuacja pod
wzgledem bezpieczenstwa w Rwandzie nie ulegly zasadniczym zmianom. Z drugiej strony sad ten
wskazuje, ze w zwiazku z sytuacja osobista wnioskodawcy, a w szczegélnosci z zarzucanym mu
w istocie brakiem wiarygodnosci, réznice w treéci sprawozdan za lata 2008 i 2010 nie maja istotnego
znaczenia. W konsekwencji wydaje sie, ze informacje, na ktérych opart sie Minister for Justice,
Equality and Law Reform, wylacznie potwierdzaja opinie organéw wyrazone w toku rozpatrywania
wniosku o udzielenie azylu.

112. Po trzecie, pan M. podnosi, ze nie wiedzial, kiedy zostanie wydana decyzja w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony uzupetniajacej, a ponadto krytykuje czas trwania postepowania.

113. Z akt sprawy wynika, Ze postepowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku pana M. o udzielenie azylu
trwalo sze$¢ i pot miesiaca, za$§ postepowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony
uzupelniajacej — 21 miesiecy. W konsekwencji sytuacja zainteresowanego wyjasnila si¢ po zakonczeniu
postepowania, ktére trwalto troche ponad dwa lata i trzy miesigce.

114. Taki czas trwania postepowania wydaje mi si¢ oczywiscie nieracjonalny. Wprawdzie w Irlandii
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej nie podlega zasadom procesowym,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2005/85 — przewidujacym, ze panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby postepowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku zostalo zakonczone w najkrotszym
mozliwym terminie oraz aby w przypadku gdy decyzja nie moze by¢ podjeta w terminie szesciu
miesiecy, wnioskodawca zostal poinformowany o opdznieniu lub otrzymal informacje dotyczace
terminu — nie ulega jednak watpliwosci, ze wlasciwy organ krajowy jest zobowiazany, przy wydawaniu
decyzji wchodzacej w zakres zastosowania prawa Unii, zagwarantowal przestrzeganie prawa
zainteresowanego do dobrej administracji, ktére stanowi ogélna zasade prawa Unii.

115. Wnioski o udzielenie ochrony uzupetniajacej, podobnie jak wnioski o udzielenie azylu, musza by¢
wiec rozpatrywane starannie i w rozsadnym terminie, jako ze szybko$¢ postepowania przyczynia sie nie
tylko do zapewnienia wnioskodawcy bezpieczenstwa prawnego, ale réwniez do jego integracji.

116. W konsekwencji to do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny tego, w jaki sposdéb relatywnie

dlugi czas postepowania mogl ograniczy¢ prawa i gwarancje przystugujace panu M. w ramach
postepowania w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej.
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II — Wnioski

117. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielil High Court nastepujacych
odpowiedzi:

Obowiazek wspolpracy przewidziany w art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodzcéow lub jako osoby, ktére =z innych wzgleddw potrzebuja
miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony w zwiazku z normami i gwarancjami
procesowymi ustanowionymi w dyrektywie Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy
w panstwach czlonkowskich, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy wlasciwy organ
krajowy zamierza oddali¢ wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej zlozony w nastepstwie
oddalenia wniosku o udzielenie azylu, nie ma on obowigzku powiadamiania wnioskodawcy, przed
wydaniem swojej decyzji, o wzgledach, na ktérych zamierza ja oprze¢, ani obowiazku uzyskania od
wnioskodawcy jego uwag w tym zakresie.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2004/83 i z art. 5 dyrektywy 2005/85 panstwa czlonkowskie moga

wprowadzi¢ lub utrzymaé korzystniejsze normy dotyczace procedur nadawania i cofania ochrony
miedzynarodowej, o ile normy te sa zgodne z omawianymi dyrektywami.
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