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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 1 marca 2012 r."

Sprawa C-522/10

Doris Reichel-Albert
przeciwko
Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sozialgericht Wiirzburg
(Niemcy)]

Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych — Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spolecznego — Artykut 44 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 — Ustalanie prawa do emerytury — Uwzglednianie okreséw
przeznaczonych na wychowanie dziecka — Okresy ukoriczone w innym panstwie czlonkowskim —
Przestanki — Artykul 5 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 — Zasada réwnego traktowania okoliczno$ci

I - Wprowadzenie

1. Sozialgericht Wiirzburg (Niemcy) wnosi do Trybunalu o dokonanie wykladni art. 44 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego® w ramach sporu pomiedzy Doris Reichel-Albert, obywatelka niemiecka,
ktéra urodzila i wychowala swoje dzieci w Belgii, a Deutsche Rentenversicherung Nordbayern (zwana
dalej ,DRN”), instytucja ustawowego systemu emerytalnego w Niemczech.

2. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy w szczegélnosci przestanek
wymaganych do tego, by dla celéw obliczenia przyszlej emerytury okresy przeznaczone na
wychowywanie dziecka ukonczone w jednym panstwie czlonkowskim byly uwzglednianie przez inne
panstwo czlonkowskie w sytuacji, w ktérej rodzic nie podlega juz mu na mocy norm kolizyjnych
ustanowionych w tytule II rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spoltecznego®. W tym zakresie
zostalo podkreslone, ze przepisy niemieckie uzalezniaja uwzglednienie tych okreséw od spelnienia
przestanki wykonywania przez zainteresowana osobe, podczas wychowywania dziecka albo
bezposrednio przed jego urodzeniem, pracy najemnej lub dziatalnosci na wlasny rachunek liczacej sie
jako obowiazkowy okres sktadkowy.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 284, s. 1.
3 — Dz.U. L 166, s. 1.
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3. Skierowane do Trybunalu pytania prejudycjalne maja charakter bezprecedensowy, poniewaz sa
pierwszymi pytaniami, ktére dotycza wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 987/2009,
a w szczeg6lnosci jego art. 44. Wezesniej obowigzujacy system koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, ustanowiony rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie® i jego rozporzadzeniem wykonawczym, czyli rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71°,
nie zawieral Zadnego przepisu o tre$ci réwnowaznej przepisowi tego artykulu. Z genezy art. 44
rozporzadzenia nr 987/2009 wynika, ze zostal on wprowadzony przez prawodawce Unii w nastepstwie
wyrokéw Trybunatu w sprawie Elsen® i w sprawie Kauer’, gdyz wydawalo sie konieczne wytyczenie ich
zakresu®,

4. Na wstepie podkres$lam, ze Trybunal podnidést kwestie zastosowania w czasie przepiséw prawa Unii,
powolanych w postanowieniu odsylajacym, w $wietle okolicznosci faktycznych sprawy przed sadem
krajowym”. Powstaje bowiem pytanie, czy postepowanie toczace si¢ przed sadem krajowym oraz
rozpatrywane okolicznosci faktyczne podlegaja aktualnemu uregulowaniu koordynacji krajowych
systeméw zabezpieczenia spolecznego, ustanowionemu rozporzadzeniami nr 883/2004 i nr 987/2009,
czy tez poprzedniemu uregulowaniu, ustanowionemu rozporzadzeniami nr 1408/71 i nr 574/72.

5. Jezeli w pierwszej kwestii Trybunal mialby przyja¢ rozstrzygniecie na korzy$¢ zastosowania art. 44
rozporzadzenia nr 987/2009, nalezaloby woéwczas dokonaé jego wykladni w sposéb pozwalajacy na
ocene zgodno$ci z tym artykulem przepiséw krajowych powotanych w postanowieniu odsylajacym.
Wiaze sie to jednakze z ustaleniem na wstepie, czy do sytuacji D. Reichel-Albert maja rzeczywiscie
zastosowanie przepisy niemieckie na mocy wtasciwych norm kolizyjnych i czy przy tym spelnione sa
wszystkie przestanki materialne ustanowione w art. 44 rozporzadzenia nr 987/20009.

6. W niniejszej opinii przedstawione zostana rézne zalozenia, w tym jedno jako zasadnicze, a pozostale
pomocniczo, na wypadek gdyby Trybunal nie przyjal moich pierwszych propozycji odpowiedzi.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Rozporzadzenie nr 883/2004

7. Celem rozporzadzenia nr 883/2004 jest koordynowanie krajowych systeméw zabezpieczenia
spolecznego. Zastapito ono z dniem 1 maja 2010 r.' wielokrotnie zmieniane rozporzadzenie
nr 1408/71. Zmierza do tego, by wczesniej obowiazujacy system stal sie zwiezlejszy i przejrzystszy,
oraz do uwzglednienia orzecznictwa Trybunatu w tej dziedzinie .

— Dz.U. L 149, s. 2; doda¢ nalezy, ze ta pierwotna wersja byla nastepnie kilkakrotnie zmieniana.

— Dz.U. L 74, s. 1.

Wyrok z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie C-135/99, Rec. s. 1-10409.

— Wyrok z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie C-28/00, Rec. s. I-1343.

— Zobacz motyw 14 rozporzadzenia nr 987/2009 i motyw 13 stanowiska Parlamentu Europejskiego przyjetego w pierwszym czytaniu w dniu
9 lipca 2008 r. w celu przyjecia tego rozporzadzenia [P6_TC1-COD(2006)0006] oraz Y. Jorens, F. Van Overmeiren, General Principles of
Coordination in Regulation 883/2004, European Journal of Social Security, volume 11 (2009), n* 1-2, s. 67.

9 — Zobacz ponizej pytania zadane przez Trybunal, na ktére strony maja udzieli¢ odpowiedzi na pismie dla celéw rozprawy.

10 — Rozporzadzenie podstawowe nr 883/2004 weszlo w zycie w dniu 20 maja 2004 r., ale stosuje si¢ dopiero od dnia 1 maja 2010 r. tj. od daty

wejscia w zycie rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

11 — Zobacz motyw 3 rozporzadzenia nr 883/2004.
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8. Artykul 5 tego rozporzadzenia zatytulowany ,Réwne traktowanie $wiadczen, dochodéw, okoliczno$ci
lub zdarzen” stanowi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej [...]:

[...]

b)  w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego
zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane sa okreslone skutki prawne, to
panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznosci lub zdarzenia zaistniale w kazdym
panstwie czlonkowskim, tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium”.

9. Artykut 11 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytutowany ,Zasady ogélne”, zawarty w tytule II
»,Okreslanie majacego zastosowanie ustawodawstwa”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Osoby, do ktérych stosuje sie¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytutu.

[...]
3. Zgodnie z przepisami [Z zastrzezeniem przepiséw] art. 12—16:

a)  osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;

e) kazda inna osoba, do ktérej nie maja zastosowania przepisy lit. a)—d), podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepisow niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku innych panistw cztonkowskich”.

10. Artykul 87 tegoz rozporzadzenia, ktéry wprowadza ,Przepisy przejSciowe”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie daje podstawy dla nabycia jakichkolwiek praw w okresie
poprzedzajacym date jego wejscia w zycie.

2. Kazdy okres ubezpieczenia, jak réwniez w odpowiednim przypadku, kazdy okres zatrudnienia, pracy
na wilasny rachunek lub zamieszkania, ukoniczony zgodnie z ustawodawstwem panstw cztonkowskich
przed data wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia w zainteresowanym panstwie czlonkowskim jest
uwzgledniany dla celéw ustalenia praw nabywanych na podstawie przepiséw niniejszego
rozporzadzenia.

3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1 prawo nabywa si¢ na podstawie niniejszego rozporzadzenia, nawet
jezeli odnosi sie¢ ono do przypadku powstatego przed wejsciem w zycie niniejszego rozporzadzenia
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim.

[...]

8. Jezeli, w wyniku zastosowania przepiséw niniejszego rozporzadzenia, osoba podlega ustawodawstwu
innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo okres$lone zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71, to ustawodawstwo to ma zastosowanie tak dlugo, jak dana sytuacja pozostaje
niezmieniona, o ile zainteresowany nie przedlozy wniosku o podleganie ustawodawstwu majacemu
zastosowanie na mocy przepisOw niniejszego rozporzadzenia. Wniosek taki sklada sie¢ w terminie
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trzech miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia do instytucji wlasciwej panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie na mocy przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, jezeli zainteresowany ma podlega¢ ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego od
dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia. Jezeli wniosek jest zlozony po uplywie wskazanego
terminu, zmiana nastepuje pierwszego dnia nastepnego miesiaca [...]".

2. Rozporzadzenie nr 987/2009
11. Rozporzadzenie nr 987/2009 dotyczy wykonywania rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004.

12. Artykutl 44 rozporzadzenia nr 987/2009 zatytulowany jest ,Uwzglednianie okreséw przeznaczonych
na wychowywanie dziecka” i ma nastepujace brzmienie:

»1. Do celéw niniejszego artykulu »okres przeznaczony na wychowywanie dziecka« odnosi si¢ do
kazdego okresu, ktéry zostaje zaliczony zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego
dotyczacym emerytur i rent lub ktéry powoduje wyplacanie dodatku do emerytury lub renty wyraznie
z tego powodu, ze dana osoba wychowywata dziecko, niezaleznie od metody wyliczenia tych okreséw ani
od tego, czy sa one zaliczane na biezaco w trakcie wychowywania dziecka, czy tez z moca wsteczna.

2. W przypadku gdy w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego, ktére jest panstwem wlasciwym na
podstawie tytutu II rozporzadzenia podstawowego, nie bierze si¢ pod uwage okresu przeznaczonego
na wychowywanie dziecka, instytucja odpowiedzialng za uwzglednienie tego okresu jako okresu
przeznaczonego na wychowywanie dziecka na podstawie stosowanego przez siebie ustawodawstwa —
tak jakby dziecko bylo wychowywane na terytorium danego panstwa czlonkowskiego — pozostaje
instytucja panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu zainteresowany podlegal zgodnie
z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na wykonywanie pracy najemnej lub
pracy na wlasny rachunek w chwili, gdy na podstawie tego ustawodawstwa zaczeto uwzglednia¢ okres
przeznaczony na wychowywanie danego dziecka [...]".

13. Artykul 93 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytulowany ,Przepisy przejsciowe”, ma nastepujace
brzmienie:

»,Do przypadkéw objetych rozporzadzeniem wykonawczym stosuje sie art. 87 rozporzadzenia
podstawowego”.

B — Prawo krajowe

14. Paragraf 56 ksiegi VI Sozialgesetzbuch (niemieckiego kodeksu socjalnego, zwanego dalej ,SGB VI”),
zatytulowany ,Okresy przeznaczone na wychowanie dziecka”, stanowi:

»1. Okresami przeznaczonymi na wychowanie dziecka sa okresy wychowywania dziecka w okresie
pierwszych trzech lat jego zycia. Okres przeznaczony na wychowywanie dziecka jest zaliczony na rzecz
jednego z rodzicéw dziecka (§ 56 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 3 i § 56 ust. 3 pkt 2 i 3 ksiegi I), jezeli:

1)  okres przeznaczony na wychowywanie nalezy przypisa¢ temu rodzicowi,

2)  wychowywanie odbywa si¢ na terytorium Republiki Federalnej Niemiec lub jezeli jest traktowane
na réowni z takim wychowywaniem oraz

3)  zaliczenie nie jest dla tego rodzica wylaczone.

[...]
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3. Wychowywanie dziecka odbywalo sie na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, jezeli
wychowujacy rodzic mial tam zwykle miejsce pobytu z dzieckiem. Z wychowywaniem na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec zréwnana jest sytuacja, gdy wychowujacy rodzic mial zwykle miejsce
pobytu z dzieckiem za granica i ukonczyl obowiazkowe okresy skltadkowe z tytulu wykonywania tam
pracy najemnej lub dzialalno$ci na wtasny rachunek w okresie wychowywania albo bezposrednio przed
urodzeniem si¢ dziecka. W przypadku wspélnego pobytu matzonkéw lub partneréw za granica ma to
rowniez zastosowanie do przypadku, w ktérym malzonek lub partner wychowujacego rodzica ukonczyt
takie obowiazkowe okresy sktadkowe lub ich nie ukonczyl wylacznie z tego powodu, ze nalezy do kregu
oséb, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 i 4, lub zostal zwolniony z obowiazkowego ubezpieczenia.

[...]

5. Okres przeznaczony na wychowywanie dziecka zaczyna si¢ po uplywie miesiaca, w ktérym sie
urodzilo, i konczy po uplywie 36 miesiecy kalendarzowych [...]".

15. Paragraf 57 SGB VI zatytulowany ,,Okresy podlegajace uwzglednieniu” ma nastepujace brzmienie:

»,Okres wychowywania dziecka do ukonczenia przez nie dziesigciu lat stanowi dla jednego z rodzicéw
okres podlegajacy uwzglednieniu, jezeli w tym okresie zostaly rowniez spelnione przestanki zaliczenia

”

okresu przeznaczonego na wychowywanie dziecka [...]".

16. Paragraf 249 ust. 1 SGB VI, ktéry dotyczy okreséw skladkowych zwigzanych z wychowywaniem
dziecka, stanowi, ze ,[d]la dziecka urodzonego przed 1 stycznia 1992 r. okres przeznaczony na
wychowywanie uplywa dwanascie miesiecy kalendarzowych od korica miesigca urodzenia”.

IIT — Spér przed sadem krajowym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

17. D. Reichel-Albert wykonywala prace najemna w Niemczech i mieszkala w tym kraju do dnia
30 czerwca 1980 r. Nastepnie otrzymywala $wiadczenia z tytulu bezrobocia wyplacane przez to
panstwo czlonkowskie, ktérych wyptata zakonczyla sie w dniu 10 pazdziernika 1980 r.

18. Od dnia 1 lipca 1980 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. mieszkala w Belgii z mezem, ktéry wykonywat
w tym kraju prace najemng. Malzonkowie mieli dwoje dzieci urodzonych w Belgii, odpowiednio w dniu
25 maja 1981 r. i w dniu 29 pazdziernika 1984 r.

19. Od dnia 1 stycznia 1984 r. wplacala dobrowolnie skiadki do ustawowego systemu emerytalnego
w Niemczech.

20. W dniu 1 lipca 1986 r. D. Reichel-Albert, jej malzonek oraz dzieci zostali uznani oficjalnie za
majacych zwykle miejsce pobytu w Niemczech.

21. Decyzjami z dnia 12 sierpnia 2008 r. i z dnia 28 pazdziernika 2008 r. DRN oddalita wniosek
D. Reichel-Albert o wzigcie pod uwage i zaliczenie okreséw przeznaczonych na wychowanie dzieci oraz
»okreséw podlegajacych uwzglednieniu” ukonczonych podczas jej pobytu w Belgii na tej podstawie, ze
w tym okresie wychowywanie dzieci odbywalo sie za granicg. Jako okresy podlegajace uwzglednieniu
z tytulu wychowywania dzieci zostaly zaliczone wylacznie okresy od dnia 1 lipca 1986 r., tj. daty, od
ktoérej zainteresowana rodzina ponownie miala oficjalnie zwykle miejsce pobytu w Niemczech. W dniu
1 grudnia 2008 r. D. Reichel-Albert wniosta zazalenie, ktére DRN oddalifa decyzja z dnia 29 stycznia
2009 r.
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22. Decyzje DRN podnosza, ze podczas pobytu D. Reichel-Albert w Belgii nie byl utrzymany
wymagany zwiazek z Zyciem zawodowym w Niemczech ani za posrednictwem wlasnego stosunku
zatrudnienia D. Reichel-Albert, ani za posrednictwem jej malzonka, poniewaz uplynal ponad miesigc
pomiedzy zakonczeniem wykonywania pracy najemnej lub dzialalno$ci na wlasny rachunek przez
D. Reichel-Albert — z ktérym traktowany jest réwno okres bezrobocia — a poczatkiem okresu
przeznaczonego na wychowanie dzieci.

23. Pismem z dnia 13 lutego 2009 r. D. Reichel-Albert wniosta do Sozialgericht Wiirzburg odwotanie
od decyzji wydanej w wyniku wniesienia zazalenia z dnia 29 stycznia 2009 r., domagajac sie
uwzglednienia przez DRN okreséw od dnia 25 maja 1981 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. w odniesieniu
do pierwszego z jej dzieci oraz od dnia 29 pazdziernika 1984 r. do dnia 30 czerwca 1986 r.
w odniesieniu do drugiego. Na poparcie swojego odwolania D. Reichel-Albert powotuje ww. wyroki
w sprawie Elsen i w sprawie Kauer oraz podnosi, ze w tym okresie nie opuscila definitywnie Niemiec,
by zamieszka¢ w Belgii.

24. Strony nie przychylily sie do wysunietej przez sad krajowy propozycji zawarcia ugody w sprawie
zaliczenia okreséw przeznaczonych na wychowanie dzieci od dnia 1 stycznia 1984 r., tj. daty, od ktdrej
D. Reichel-Albert dobrowolnie wptacata skladki do ustawowego systemu emerytalnego w Niemczech.

25. Sozialgericht Wiirzburg orzekl, ze § 56 ust. 3 SGB VI w zwiazku z art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 nie pozwala D. Reichel-Albert zaliczy¢ ani w Niemczech, ani w Belgii spornych okreséw
przeznaczonych na wychowanie dzieci, poniewaz ani nie wykonywala pracy najemnej, ani nie
prowadzila dzialalno$ci na wlasny rachunek w dacie, kiedy zaczely sie okresy podlegajace
uwzglednieniu w odniesieniu do kazdego z dzieci oraz ze w ten sposéb zainteresowana zostala
poszkodowana na skutek wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium Unii Europejskiej, jakie wynika z art. 21 TFUE. W tej sytuacji Sozialgericht Wiirzburg
postanowil zawiesi¢ prowadzone postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis art. 44 ust. 2 rozporzadzenia [nr 987/2009] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym okresy przeznaczone na
wychowywanie dzieci ukonczone w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej nalezy uznaé za
ukonczone w kraju jedynie w sytuacji, gdy zwyklym miejscem pobytu wychowujacego rodzica oraz
jego dziecka byla zagranica, a w okresie wychowywania albo bezposrednio przed urodzeniem dziecka
ze wzgledu na wykonywana w tym panstwie prace najemna albo dzialalno$¢ na wilasny rachunek
rodzic ten ukoniczyt obowigzkowe okresy skladkowe, albo gdy w przypadku wspdlnego pobytu
malzonkéw lub partneréw za granica wspéimalzonek lub partner wychowujacego rodzica ukonczyt
takie obowiazkowe okresy skladkowe albo nie ukonczyl ich jedynie z tego powodu, ze nalezal do
kregu oséb wymienionych w § 5 ust. 1 i 4 SGB VI, albo zgodnie z § 6 SGB VI byl zwolniony
z obowiagzku ubezpieczenia (§ 56 ust. 3 zdania drugie i trzecie; § 57; § 249 SGB VI)?

2) Czy przepis art. 44 ust. 2 rozporzadzenia [nr 987/2009] nalezy, odbiegajac od jego brzmienia,
interpretowaé w ten sposob, ze wyjatkowo okresy przeznaczone na wychowywanie dzieci nalezy
uwzgledni¢ takze w przypadku niepodjecia pracy najemnej albo nieprowadzenia dziatalnosci na wlasny
rachunek, jesli w przeciwnym razie zgodnie z odpowiednimi przepisami nie zostana one zaliczone ani
we wlasciwym panstwie czlonkowskim, ani w innym panstwie czlonkowskim, bedacym zwyklym
miejscem pobytu danej osoby w okresie wychowywania dziecka?”.

26. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowany przez Sozialgericht Wiirzburg
zostal zarejestrowany w sekretariacie Trybunalu w dniu 9 listopada 2010 r.

27. Uwagi pisemne zostaly przedlozone Trybunalowi przez D. Reichel-Albert, wnoszaca odwotanie

w postepowaniu przed sadem krajowym, DRN, organ zaskarzony w postepowaniu przed sadem
krajowym, oraz przez Republike Federalna Niemiec, Republike Austrii i Komisje Europejska.
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28. Pismem przekazanym w dniu 27 pazdziernika 2011 r. Trybunal skierowal nastepujace pytanie, na
ktére zainteresowani mieli udzieli¢ odpowiedzi pisemnej przed rozprawa:

»otrony w postepowaniu przed sadem krajowym oraz inni zainteresowani wezwani sa do
przedstawienia swoich uwag dotyczacych zastosowania art. 44 rozporzadzenia [nr 987/2009] do
okolicznosci takich jak okolicznosci sprawy toczacej sie¢ przed sadem krajowym i dotyczacej zadania
uwzglednienia okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci ukonczonych pod rzadami
rozporzadzenia nr 1408/71.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Republika Federalna Niemiec podniosta w pkt 21 swoich uwag,
ze przepisy rozporzadzenia nr 883/2004 — ktére weszlo w zycie w tym samym dniu co rozporzadzenie
nr 987/2004 - nie maja zastosowania do okresu przeznaczonego przez D. Reichel-Albert na
wychowywanie jej dzieci”.

29. D. Reichel-Albert, DRN, rzad niemiecki i Komisja przedstawily swoje uwagi w odpowiedzi na
pytanie skierowane przez Trybunal.

30. Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 r. byly reprezentowane wylacznie rzad niemiecki i Komisja.

IV — Analiza

A — Uwagi wstepne

31. Nalezy zauwazy¢, ze wlasciwe uregulowania niemieckie przewiduja w ramach ustawowego systemu
emerytalnego dwa mechanizmy uwzglednienia okresu przeznaczonego na wychowanie dziecka:

— pierwszy przyjmuje forme uwzglednienia okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci
(»Kindererziehungszeiten”) jako obowigzkowych okreséw skiadkowych w ustawowym systemie
emerytalnym, pozwalajac w ten sposéb zaliczy¢ te okresy przy ustaleniu okresu stazu wymaganego
do uzyskania emerytury;

— drugi przyjmuje forme okreséw podlegajacych uwzglednieniu (,Berticksichtigungszeiten”), ktére nie
daja zadnego prawa do emerytury, ale sa uwzgledniane przy ustalaniu pewnych okreséw stazu,
utrzymuja ochrone przyznana osobom posiadajacym ograniczone zdolnosci zaspokajania swoich
potrzeb i wywieraja pozytywny skutek na warto$¢ przypisywana okresom bezskltadkowym.

32. Na wstepie zaznaczam, ze w celu udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane do
Trybunalu powstrzymam sie od podazania krok w krok za podejsciem w nich przedstawionym.
Wydaje mi si¢ bowiem, ze sad krajowy pominal kwestie stosowania rozporzadzenia nr 987/2009, ktdéra
w moim przekonaniu trzeba wyjasni¢ przed rozstrzygnieciem sprawy co do istoty.

B — W przedmiocie stosowania rozporzgdzenia nr 987/2009 ratione temporis

33. W tym wzgledzie pojawiaja si¢ kolejno dwie kwestie. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy
zakres stosowania ratione temporis tego rozporzadzenia moze obejmowaé postepowanie toczace sie
przed sadem krajowym, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, w drugiej kolejnosci, nalezy zbadac,
czy moze odnosi¢ sie to do okolicznosci faktycznych mogacych prowadzi¢ do powstania spornej
korzysci socjalnej, tzn. do uwzglednienia okreséw przeznaczonych na wychowanie dziecka
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w rozumieniu art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009 .

34. Podkreslam, ze rzad austriacki podniésl, iz obydwa pytania skierowane do Trybunalu odnosza sie
wylacznie do art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009, podczas gdy postepowanie przed sadem krajowym
zostalo wszczete przed jego wejsciem w zycie, tj. przed dniem 1 maja 2010 r. D. Reichel-Albert
wniosta bowiem w dniu 13 lutego 2009 r. odwolanie od oddalajacych jej zadania decyzji DRN,
z ktorych ostatnia zostala wydana w dniu 29 stycznia 2009 r.

35. Rzad niemiecki podnidst natomiast, ze przepisy rozporzadzenia nr 883/2004, do ktérych odsyla
art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009, nie stosuja sie do okresu przeznaczonego przez D. Reichel-Albert
na wychowanie dzieci, i przypomina, ze sporny okres obejmuje lata od 1981 do 1986 r., poniewaz
rozporzadzenie podstawowe nr 883/2004 jest stosowane dopiero od dnia 1 maja 2010 r. na skutek
wejscia w zycie rozporzadzenia wykonawczego.

36. Orzecznictwo regularnie przypomina wyrazne rozgraniczenie istniejace pomiedzy funkcja
Trybunalu i funkcja sadéw krajowych przedktadajacych mu wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. To rozgraniczenie zakazuje Trybunalowi wypowiada¢ sie¢ w przedmiocie konkretnego
zastosowania prawa Unii do okre$lonej sprawy®. Jednakze, jesli okazuje sie, ze okreslony przepis
prawa Unii nie mial zastosowania w momencie zaistnienia faktéw bedacych przedmiotem sporu
toczacego sie¢ przed sadem krajowym, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie dotyczace
wykladni tego przepisu .

37. Co sie tyczy nowego systemu ustanowionego rozporzadzeniami nr 883/2004 i nr 987/20009,
zasadniczo ma on by¢ stosowany bezposrednio od dnia 1 maja 2010 r., natomiast rozporzadzenia
nr 1408/1971 i nr 574/72 zostaja uchylone ze skutkiem na przyszlo$¢, a nie ze skutkiem wstecznym.
Wynika to z art. 87 rozporzadzenia nr 883/2004 " i art. 93 rozporzadzenia nr 987/2009, ktéry odwotuje
sie do tego pierwszego.

38. Pomimo wejscia w zycie rozporzadzenia nr 883/2004 niektére sytuacje pozostaja regulowane
przepisami rozporzadzenia nr 1408/71 na mocy szczegdlnych przepiséw przejsciowych, takich jak
przepisy art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 dotyczace norm kolizyjnych zawartych w tytule II
i przepisy art. 94 rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczace ustalania rent i emerytur'®. Te przepisy
przejsiciowe maja na celu umozliwienie uwzglednienia w pewnym zakresie zdarzen przesztych
wywolujacych diugoterminowe skutki, poniewaz wiadomo, ze prawa zwiazane ze §wiadczeniami takimi
jak emerytury maja charakter praw odroczonych, co prowadzi do tego, ze kilka lat, a nawet
dziesiecioleci moze dzieli¢ okres, w ktéorym wystapily zdarzenia powodujace nabycie uprawnien
emerytalnych, od okresu, w ktérym uprawnienia emerytalne beda faktycznie przyznawane. W pewnym
sensie chodzi w tym przypadku o ,ekspektatywe”, pojecie, ktore jest dobrze znane w niemieckim
prawie socjalnym (,Anwartschaftsrecht”).

12 — Artykut 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 podaje definicje tych okreséw w rozumieniu jego przepiséw, ktora jest tym bardziej uzyteczna,
ze koncepcje roznia sie w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego.

13 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 19 grudnia 1968 r. w sprawie 13/68 Salgoil, Rec. s. 661; a takze z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-54/07
Feryn, Zb.Orz. s. I-5187, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo.

14 — Wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-97/95 Pascoal & Filhos, Rec. s. [-4209, pkt 22 i nast.

15 — Artykut 87 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje, Zze akt ten ,nie daje podstawy dla nabycia jakichkolwiek praw w okresie
poprzedzajacym date jego wejscia w zycie”.

16 — Nie wydaje mi sie, zeby przepis ten mial znaczenie dla niniejszej sprawy, dotyczacej nie ustalenia emerytury, ale oceny prawa do emerytury
dokonanej decyzjami DRN, ktére bez watpienia potencjalnie tworza prawa i, jak wynika z dyskusji majacej miejsce na rozprawie, maja moc
wiazaca, ale ktére mimo wszystko dotycza przyszlosci, tzn., jak wynika z akt sprawy toczacej si¢ przed sadem krajowym, przypuszczalnie
okresu za okolo dwanascie lat.
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39. Z art. 87 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, Ze jesli zici sie ewentualno$¢ uzasadniajaca
$wiadczenia spoleczne w okresie stosowania tego rozporzadzenia, prawo do nich nabywa sig, nawet
jezeli odnosi sie ono do przypadku powstatego przed jego wejsciem w zycie. Zasada ta stosuje sie
przez rozszerzenie do rozporzadzenia nr 987/2009 na podstawie art. 93 tego ostatniego
rozporzadzenia. Wynika to réwniez z utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym zasada niedzialania
prawa wstecz nie sprzeciwia sie¢ natychmiastowemu zastosowaniu nowej normy do przyszlych skutkéw
istniejacej sytuacji powstalej w czasie obowiazywania poprzedniej normy'. Konkretnie oznacza to, ze
D. Reichel-Albert mogla powolywaé sie od dnia 1 maja 2010 r. na przepisy rozporzadzenia
nr 987/2009 w celu domagania si¢ uwzglednienia przy ustalaniu jej prawa do emerytury okreséw,
w ktérych wychowywala swoje dzieci. Jesli przyja¢ takie rozumowanie, nie mamy do czynienia ze
stosowaniem ze skutkiem wstecznym rozporzadzenia nr 987/2009, ale doszloby do uwzglednienia tych
okolicznosci do celéw ustalenia przysztego prawa zainteresowanej do emerytury, chociaz zaistnialy one

przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia*®.

40. Niezaleznie od powyzszego w moim przekonaniu, jako ze rozporzadzenia nr 883/2004
i nr 987/2009 stosuje si¢ dopiero od dnia 1 maja 2010 r., tj. od daty przypadajacej nie tylko po
zaistnieniu okoliczno$ci prowadzacych do powstania korzysci socjalnej, ktérej domaga sie
zainteresowana, ale réwniez po wydaniu wobec D. Reichel-Albert przez DRN decyzji odmownych i po
wniesieniu przez zainteresowana odwolania od tych decyzji do sadu krajowego, rozporzadzenia te nie
powinny mie¢ zastosowania ratione temporis do sporu toczacego sie przed sadem krajowym .

41. Przy uwzglednieniu braku stosowania rozporzadzenia nr 987/2009 pytania prejudycjalne majace na
celu uzyskanie wykladni jego art. 44 wydaja mi si¢ mie¢ charakter czysto hipotetyczny, poniewaz nie
umozliwi to rozstrzygniecia sporu toczacego si¢ przed sadem krajowym. Tym samym stoje na
stanowisku, ze Trybunal nie powinien na nie odpowiadac.

42. Pomimo wszystko pomocniczo zaproponuje pewne elementy odpowiedzi na wypadek, gdyby
Trybunal nie podzielit mojej analizy w tym punkcie wstepnym i uznal, Ze rozpatrywana sytuacja
wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia nr 987/2009 ratione temporis.

C — W przedmiocie ewentualnego stosowania art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009

1. Przewodnie zasady wykladni

43. Bezsporny jest fakt, ze celem rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009% jest nie harmonizacja ani
nawet zblizenie, ale wylacznie koordynacja systemdéw zabezpieczenia spotecznego ustanowionych przez
panstwa czlonkowskie i nie naruszaja one ich uprawnien w tym zakresie z zastrzezeniem jednakze, ze
dzialaja one zgodnie z prawem Unii, a w szczegdélnosci z celami tych rozporzadzen oraz
postanowieniami traktatu WE dotyczacymi swobodnego przeptywu oséb™.

17 — Zobacz wyroki: z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 270/84 Licata przeciwko KES, Rec. s. 2305, pkt 31; z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie
C-512/99 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. [-845, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze pkt 65 i nast. ww. opinii rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa w ww. sprawie Kauer.

18 — Nie daje to jednak odpowiedzi na pytanie, w jakiej mierze rozporzadzenie nr 987/2009 moze wzrusza¢ waznos¢ zgodnych z prawem decyzji
DRN, podjetych przed jego wejsciem w zycie.

19 — Nie wykluczam, ze moga istnie¢ uregulowania krajowe, ktére pozwolilyby na przyjecie odmiennego podejscia, ale moim zdaniem kwestia
zastosowania ratione temporis rozporzadzenia nr 987/2009 i jego skutkéw w czasie jest w pelni uregulowana zawartymi w nim przepisami
przej$ciowymi.

20 — Zalezno$¢ pomiedzy tymi dwoma uzupelniajacymi si¢ nawzajem tekstami polega na tym, ze pewne elementy umozliwiajace zrozumienie

rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004 mozna znalez¢ w rozporzadzeniu wykonawczym nr 987/2009 i vice versa.

21 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Kauer, pkt 26, dotyczacy przeslanek, od ktérych spelnienia ustawodawstwa panstw czlonkowskich
uzalezniajg uznanie okreslonego okresu za réwnowazny wlasciwym okresom ubezpieczenia, oraz wyrok z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie
C-440/09 Tomaszewska, Zb.Orz. s. 1-1033, pkt 26, 27, dotyczacy przeslanek, od ktérych spelnienia ustawodawstwa te uzalezniaja ustalenie
okreséw zatrudnienia lub ubezpieczenia.
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44. Jedna z fundamentalnych zasad systemu koordynacji krajowych systeméw zabezpieczenia
spolecznego jest zasada podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, jaka
zostala zdefiniowana w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Celem jest unikniecie probleméw
wynikajacych z interakcji pomiedzy ustawodawstwami panstw czlonkowskich, zaréwno konfliktow
pozytywnych w przypadku zbiegu ustaw majacych zastosowanie do danej sytuacji®, jak i konfliktéw
negatywnych w przypadku braku ustawy mogacej mie¢ zastosowanie.

45. Ponadto jedna z naczelnych zasad dokonywania wykladni rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009
stanowi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w zakresie zabezpieczenia spolecznego ubezpieczeni
nie moga domagacl sig, by ich przemieszczenie si¢ do innego panstwa czlonkowskiego pozostalo bez
wplywu na typ lub poziom $wiadczen, do ktérych mogliby mieé prawo w paristwie ich pochodzenia®.
Fakt, ze wykonywanie prawa do swobodnego przemieszczania sie¢ moze nie by¢ obojetne w tej
dziedzinie, tzn. moze by¢ — w zaleznosci od przypadku — mniej lub bardziej korzystne, a nawet
niekorzystne, wynika bezposrednio z utrzymania rdznicy istniejacej pomiedzy ustawodawstwami
panstw cztonkowskich.

46. Dodam, ze nie mozna dokona¢ wykladni rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 w spos6b
uwzgledniajacy kazdorazowy skutek wynikajacy w sporze toczacym sie przed sadem krajowym
z zastosowania prawa materialnego wskazanego przez norme kolizyjna, chyba ze takie badanie
konkretnego wplywu jest przewidziane przez jedno lub drugie z tych rozporzadzen, a w szczegélnosci
jesli dany przepis pozwala zainteresowanym wybra¢ ustawodawstwo majace zastosowanie do ich
sytuacji. Prawo majace zastosowanie wskazane na mocy tych rozporzadzen moze przynie$¢ korzystne
skutki zainteresowanej osobie w danym przypadku i moze, przeciwnie, mie¢ skutki negatywne dla
0s6b znajdujacych sie w innych sytuacjach faktycznych.

47. Zgodnie z podejsciem przyjetym wcze$niej przez Trybunal, w szczegélnosci w ww. wyroku
w sprawie Kauer, metoda rozumowania, ktdrej nalezy przestrzega¢ i ktéra obejmuje dwa odrebne
i nastepujace po sobie etapy, jest nastepujaca: Pierwszy etap polega na zastosowaniu przepiséw prawa
Unii dotyczacych ustalenia wlasciwego panstwa czlonkowskiego i majacego zastosowanie
ustawodawstwa bez uwzgledniania skutkéw wynikajacych z zastosowania ustawodawstw réznych
zainteresowanych panstw czlonkowskich. Drugi etap analizy polega na zbadaniu, czy warunki
przyznania $wiadczenia lub korzysci, takiej jak uwzglednienie okresu przeznaczonego na wychowanie
dziecka, sa zgodne z prawem Unii, a dokladniej, czy sa zgodne z przepisami rozporzadzen
nr 883/2004 i nr 987/2009 lub podstawowymi swobodami. Dopiero na tym ostatnim etapie wlasciwe
staje sie zastosowanie art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 ustanawiajacego zasade réwnego traktowania
$wiadczen, dochoddéw, okolicznosci lub zdarzen.

48. Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie dopiero w drugiej kolejnosci — tzn. po
wypowiedzeniu si¢ na temat majacego zastosowanie ustawodawstwa — nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy regulacje niemieckie sa zasadniczo zgodne lub nie z prawem Unii, a w szczegé6lnosci
z interesujacymi nas rozporzadzeniami.

22 — Jednoczesne zastosowanie kilku krajowych ustawodawstw do tego samego $wiadczenia jest niemozliwe po to, aby uniknaé¢ komplikacji
mogacych z tego wynikna¢ (wyrok z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 302/84 Ten Holder, Rec. s. 1821, pkt 21), ale ubezpieczony moze
kumulowa¢ $wiadczenia o réznym charakterze, takie jak emerytura i $wiadczenia rodzinne, do ktérych moga stosowal sie rézne
ustawodawstwa (wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-352/06 Bosmann, Zb.Orz. s. 1-3827, pkt 31).

23 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-493/04 Piatkowski, Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 34; z dnia 14 pazdziernika
2010 r. w sprawie C-345/09 van Delft i in.,, Zb.Orz. s. 1-9879, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze pkt 72 opinii, ktéra
przedstawilem w tej ostatniej sprawie.
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2. Okreslenie wlasciwego panstwa czlonkowskiego i majacego zastosowanie ustawodawstwa

49. Na wstepie podnosze brak jasnosci, a wrecz spdjnosci we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, w szczegélnosci po poréwnaniu tresci drugiego pytania z uzasadnieniem, ktére mu
towarzyszy. Sad krajowy nie wskazuje bowiem precyzyjnie, czy jego zdaniem zastosowanie powinno
mie¢ ustawodawstwo belgijskie, czy niemieckie, poniewaz w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze wedlug
niego na mocy tytutlu II rozporzadzenia nr 883/2004 zastosowanie ma ustawodawstwo belgijskie,
a nastepnie swoje drugie pytanie prejudycjalne opiera na zalozeniu, ze na mocy tych samych
przepisow Krolestwo Belgii nie jest wlasciwym panstwem cztonkowskim.

50. W kazdym razie istnieja tylko te dwie alternatywne mozliwosci majacego zastosowanie
ustawodawstwa, zgodnie z zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego,
ustanowiong w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

51. Artykul 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, o ktérego wykladnie wnosi sad krajowy w niniejszej
sprawie, w zakresie uwzgledniania okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka odwoluje sie do
»ustawodawstwl[a] panstwa czlonkowskiego, ktore jest parstwem wlasciwym na podstawie tytutu II
rozporzadzenia podstawowego”, tzn. do art. 11 i nast. rozporzadzenia nr 883/2004. Dokonane w ten
sposéb przez ten artykul odesltanie do norm kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniu nr 883/2004
nakazuje w tym przypadku ustalenie przede wszystkim, ktére ustawodawstwo, belgijskie czy
niemieckie, powinno regulowaé¢ uwzglednienie okreséw przeznaczonych na wychowanie dziecka
ukonczonych w Belgii przez D. Reichel-Albert w sytuacji, gdy nigdy nie podjeta ona w tym kraju pracy
najemnej i kilka miesiecy wczesniej przestala pracowa¢ w Niemczech™.

52. Na podstawie art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry przewiduje, ze osoba
nieaktywna zawodowo podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce
zamieszkania, bez uszczerbku dla przepiséw tego rozporzadzenia korzystniejszych dla zainteresowanej,
stoje na stanowisku, Ze na mocy zastosowania tego rozporzadzenia do sytuacji D. Reichel-Albert
powinno stosowac sie ustawodawstwo belgijskie z powoddéw, ktére przedstawie ponizej.

53. Przypominam jednakze, ze art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry ma zastosowanie na
zasadzie rozszerzenia do sytuacji podlegajacych rozporzadzeniu nr 987/2009%, zawiera szczegllne
przepisy przejéciowe dotyczace norm kolizyjnych zawartych w tytule II pierwszego z tych
rozporzadzen. Artykul ten przewiduje okres przejsciowy, w ktéorym jezeli dana osoba podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo okreslone zgodnie z przepisami tytutu II
rozporzadzenia nr 1408/71, to ustawodawstwo to ma zastosowanie tak diugo, jak dtugo dana sytuacja
pozostaje niezmieniona. To zasadnicze rozwiazanie ma zastosowanie do D. Reichel-Albert, poniewaz
nie przedlozyla ona wniosku o zastosowanie odstepstwa w przewidzianym terminie trzech miesiecy,
liczac od dnia 1 maja 2010 r., do wlasciwej instytucji panstwa czlonkowskiego, ktdérego
ustawodawstwo ma zastosowanie na mocy rozporzadzenia nr 883/2004. Moim zdaniem jej sytuacja
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego okreslonego zgodnie z przepisami tytutu II
rozporzadzenia nr 1408/71.

24 — Artykut 44 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009, ktéry przewiduje, ze art. 44 ust. 2 nie ma zastosowania, jezeli zainteresowany podlega lub
zacznie podlega¢ ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na wykonywanie pracy najemnej lub pracy na wlasny
rachunek, nie jest wlasciwy dla sporu toczacego sie przed sadem krajowym.

25 — Stosownie do art. 93 rozporzadzenia nr 987/2009.
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54. Niemniej jednak wydaje mi sie, ze zastosowanie norm kolizyjnych ustanowionych nowym
rozporzadzeniem podstawowym prowadzitoby do wskazania tego samego ustawodawstwa, tzn.
ustawodawstwa panstwa, w ktérym osoba po zaprzestaniu swojej dzialalnos$ci mieszkala w momencie
zaistnienia spornych faktéw, poniewaz oba wlasciwe moim zdaniem przepisy, tzn. odpowiednio art. 13
ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71°° i art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 maja
zasadniczo rownowazng tresc.

55. Bez watpienia w ramach niniejszej sprawy mozna zastanawia¢ si¢ nad mozliwoscia zastosowania,
z powodow ratione temporis, art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71. Ta lit. f) dodana zostata
dopiero w 1991 r.”, podczas gdy sporne okresy przeznaczone na wychowanie dzieci zakonczyly sie
wczesniej, tzn. w dniu 30 czerwca 1986 r., czyli dniu powrotu D. Reichel-Albert i jej rodziny do
Niemiec. Punkt 31 ww. wyroku w sprawie Kauer, czytany lacznie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa przedstawionym w tej sprawie **, mogtby pozwoli¢ na zalozenie, iz nalezaloby
zastosowaé wersje rozporzadzenia nr 1408/71 obowiazujaca w czasie wychowywania przez
zainteresowang dzieci.

56. Jednakze stoje na stanowisku, ze uzywajac sformulowania: ,[z]akladajac nawet, iz nalezaloby
uwzgledni¢ istnienie art. 13 ust. 2 lit. f) dodanego do rozporzadzenia nr 1408/71 rozporzadzeniem
nr 2195/91, tzn. wiele lat po ukoniczeniu okreséw przeznaczonych przez L. Kauer wychowaniu jej dzieci
w Belgii”, i po przypomnieniu, ze urodzily sie one w okresie pomiedzy 1966 a 1969 r., Trybunal
podkreslit znaczna rdéznice czasowa — okolo dwudziestu lat — ktéra oddzielala we wspomnianej
sprawie wlasciwe okresy od wprowadzenia nowej normy kolizyjnej. Natomiast w niniejszej sprawie,
podobnie jak w ww. sprawie Elsen, daty urodzenia dzieci, ktére przyszly na $wiat w 1981 r.
i w1984 r., sa blizsze daty zmiany rozporzadzenia nr 1408/71. W wyroku w sprawie Elsen Trybunat nie
wykluczyl za$ formalnie, Ze art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71 ma znaczenie, ale polozyl
nacisk na okolicznos¢, ze zainteresowana pozostala objeta ustawodawstwem panstwa, w ktérym byla
zatrudniona, aby uzasadni¢ niezastosowanie tego przepisu o szczegélnym charakterze, jak to zreszta
réwniez uzasadnil, moim zdaniem, w ww. wyroku w sprawie Kauer. Przypomne, ze w istocie norma
kolizyjna ustanowiona przepisem lit. f) jest pomocnicza w zakresie, w jakim przewidziana jest do
zastosowania w celu wskazania ustawodawstwa panstwa zamieszkania wylacznie w sytuacji, w ktdrej
nie ma zastosowania zadne inne ustawodawstwo, a w szczegdélnosci ustawodawstwo panstwa
zatrudnienia, co jest zasada. Celem jest — aby uniknac¢ luki prawnej wynikajacej z negatywnego
konfliktu ustawodawstw prowadzacego do pozbawienia ochrony w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego — by ubezpieczony, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie¢ w Unii,
byl objety systemem zabezpieczenia spoltecznego jednego z panstw czlonkowskich w braku objecia
systemem innego panistwa”.

57. Moim zdaniem art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71, tzn. wersja tego artykulu z 1991 r.,
moze mie¢ zastosowanie ratione temporis do sytuacji D. Reichel-Albert z zastrzezeniem spelnienia
ustanowionych w nim przestanek materialnych. Tymczasem wydaje mi sig, ze D. Reichel-Albert jest
w rozumieniu tego przepisu ,osob[a], ktéra przesta[ta] podlega¢ ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, a nie podlega ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jedna

26 — Przepis ten stanowi, ze ,osoba, ktéra przestaje podlega¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, a nie podlega ustawodawstwu innego
panistwa czlonkowskiego zgodnie z jedna z zasad ustanowionych w akapitach poprzednich lub zgodnie z jednym z wyjatkéw lub przepiséw
szczegblnych, okre$lonych w art. 14—17, podlega ustawodawstwu parnstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, wylacznie
zgodnie z przepisami tego ustawodawstwa”.

27 — Na skutek przyjecia rozporzadzenia Rady nr 2195/91 z dnia 25 czerwca 1991 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 1408/71 oraz
rozporzadzenie Rady nr 574/72 (Dz.U. L 206, s. 2).

28 — Zobacz pkt 49 opinii przedstawionej w sprawie, w ktérej zapadl ww. wyrok w sprawie Kauer.

29 — Zobacz wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-227/03 van Pommeren-Bourgondién, Zb.Orz. s. 1-6101, pkt 34, 35 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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z zasad ustanowionych w akapitach poprzednich [tego art. 13] lub zgodnie z jednym z wyjatkéw lub
przepisow szczegdlnych, okreslonych w art. 14—17 [rozporzadzenia nr 1408/71]”, w przeciwienstwie do
przypadku, ktérego dotyczyl ww. wyrok w sprawie Elsen, oraz, w sposéb mniej oczywisty, do
przypadku, ktérego dotyczyl ww. wyrok w sprawie Kauer.

58. W obu wcze$niejszych sprawach do sytuacji zainteresowanych mialo jeszcze zastosowanie
ustawodawstwo panstwa, w ktérym pracowaly one w chwili urodzenia dzieci, a nastepnie w czasie ich
wychowywania. W przypadku U. Elsen nadal byla ona objeta ustawodawstwem niemieckim jako
ustawodawstwem panstwa, w ktérym byta zatrudniona, chociaz przeniosla swoje miejsce zamieszkania
do Francji trzy lata przed urodzeniem dziecka, poniewaz utrzymala swoja dzialalno$¢ zawodowa
w Niemczech jako pracownik transgraniczny. L. Kauer natomiast bez watpienia przestala pracowac
w Austrii na dlugo przed urodzeniem tréjki dzieci, ale nadal podlegala ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego® w okresach, w ktérych nie wykonywala zadnej dziatalno$ci zawodowej, aby méc
wychowywac tréjke swoich dzieci, poniewaz przeniosla si¢ do Belgii dopiero po urodzeniu ostatniego
dziecka. Trybunal przyjal istnienie ,$cistej” wiezi w ww. wyroku w sprawie Elsen (pkt 26), a nawet
wiezi po prostu ,wystarczajacej” w ww. wyroku w sprawie Kauer (pkt 32) pomiedzy rozpatrywanymi
okresami przeznaczonymi na wychowanie i ukonczonymi okresami ubezpieczenia z powodu
wykonywania dzialalno$ci zawodowej w panstwie cztonkowskim, w ktérym domagano si¢ dodatku do

emerytury.

59. Co sie tyczy natomiast D. Reichel-Albert, wydaje mi si¢, ze nie ma wystarczajacej wiezi pomiedzy,
z jednej strony, okresami ubezpieczenia, ktére ukonczyla ona w Niemczech az do utraty zatrudnienia
w dniu 30 czerwca 1980 r. — przy czym nalezy uscisli¢, ze zainteresowana otrzymywala §wiadczenia
z tytulu bezrobocia wyplacane jej przez to panstwo czlonkowskie do pazdziernika 1980 r. — oraz,
z drugiej strony, okresami, w ktérych wychowywata dzieci, urodzone w dniu 25 maja 1981 r. i w dniu
29 pazdziernika 1984 r., przy uwzglednieniu, Ze ona sama i jej malzonek zamieszkali od 1 lipca 1980 r.
w Belgii, gdzie urodzila sie ich dwdjka dzieci i gdzie jej malzonek ptacit sktadki z tytulu wykonywania
pracy najemnej®. Skoro nie byla juz objeta — moim zdaniem - ustawodawstwem paristwa
czlonkowskiego, w ktérym wczesniej wykonywala prace zawodowa, tzn. Republiki Federalnej Niemiec,
w momencie, gdy zajela sie wychowywaniem dzieci, to ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, do
ktérego przeniosta swoje miejsce zamieszkania, tzn. Krélestwa Belgii, powinno ja obja¢ i tym samym
mie¢ zastosowanie w odniesieniu do ewentualnego przyznania jej spornego dodatku do emerytury.

60. UsciSlam, iz moim zdaniem nie ma znaczenia dla dzialania tych norm kolizyjnych fakt, ze
D. Reichel-Albert placita dobrowolne skiladki w Niemczech od dnia 1 stycznia 1984 r., tj. przed
urodzeniem drugiego dziecka. Poniewaz zabezpieczenie spoleczne jest dziedzing, w ktdrej
zainteresowane osoby nie dysponuja swobodnie swoimi prawami i nie moga tym samym wybrac
krajowego systemu, ktéremu podlegaja, ich o$wiadczenia woli nie moga mie¢ wpltywu na okreslenie
ustawodawstwa majacego zastosowanie w tym zakresie®, chyba ze taka mozliwo$é jest wyjatkowo
przewidziana przez rozporzadzenie *.

61. Wobec powyzszego po uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy toczacej si¢ przed sadem krajowym stoje
na stanowisku, ze Krélestwo Belgii jest ,panstwem wlasciwym na podstawie tytulu II rozporzadzenia
podstawowego” w rozumieniu art. 44 ust. 2 in limine rozporzadzenia nr 987/20009.

30 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kauer odsyta w tym zakresie do ww. wyroku w sprawie Ten Holder, pkt 14, i do wyroku z dnia
10 marca 1992 r. w sprawie C-215/90 Twomey, Rec. s. [-1823, pkt 10.

31 — Powdd, dla ktérego DRN myslala, ze w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego istnieje wiez z Krélestwem Belgii, a nie Republika Federalna
Niemiec, co wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

32 — Wybdr ustawodawstwa majacego zastosowanie jest wykluczony, poniewaz przepisy tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004 tworza pelny
i jednolity system norm kolizyjnych (co sie tyczy rozporzadzenia nr 1408/71, zob. wyrok z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-196/90
De Paep, Rec. s. [-4815, pkt 18). Wynika z tego réwniez, ze panstwa czlonkowskie nie maja uprawnieni pozwalajacych im okresli¢, w jakim
zakresie ma zastosowanie ich wtasne ustawodawstwo lub ustawodawstwo innego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 23 wrze$nia 1982 r.
w sprawie 276/81 Kuijpers, Rec. s. 3027, pkt 14).

33 — Zobacz np. art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004.
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3. Obowigzki moggce wynikac z art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009

62. Przy zalozeniu, ze zdaniem Trybunalu rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009 bylyby wlasciwe
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — chociaz sam nie jestem tego zdania — nalezaloby jeszcze
zastanowi¢ sie nad konkretnym skutkiem przepiséw art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009
w stosunku do decyzji instytucji zabezpieczenia spotecznego panstwa czlonkowskiego, ktéra znalazta
sie w sytuacji takiej, z jaka skonfrontowana zostala DRN. Przypominam, ze Trybunal po raz pierwszy
ma dokona¢ wykladni tych przepiséw, co nie jest fatwym zadaniem przy uwzglednieniu nieco
ztozonego ich brzmienia.

63. Moim zdaniem art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 nie ustanawia prawdziwej normy
kolizyjnej, poniewaz odsyta w tym wzgledzie do norm tego typu zawartych w tytule II rozporzadzenia
nr 883/2004, ale raczej norme prawa materialnego, majaca sprzyja¢, jak wskazuje na to tytul tego
artykulu ,uwzglednianiu okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka”. Przepis ten zostal
wprowadzony do nowego uregulowania koordynacji krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego
w nastepstwie orzecznictwa Trybunalu wynikajacego w szczegdlnosci z ww. wyrokéw w sprawie Elsen
i w sprawie Kauer. Skutkiem wspomnianego art. 44 jest ustanowienie kompetencji — ktéra jest
wylacznie subsydiarna — na rzecz panstwa czlonkowskiego, ktdére nie jest wlasciwe na mocy norm
ogdlnych, tak aby umozliwi¢ uwzglednienie okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka
z zastrzezeniem spelnienia przeslanek ustanowionych przez ten artykut.

64. Zauwazam, ze przepis ten w swojej pierwszej wersji mial nastepujace brzmienie®": ,[n]ie naruszajac
kompetencji panstw czlonkowskich wynikajacych z przepiséw rozdzialu II rozporzadzenia
[nr 883/2004], instytucja danego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego osoba uprawniona
zamieszkiwala najdluzej w ciggu dwunastu miesiecy od chwili narodzin dziecka, bierze pod uwage
okresy przeznaczone na wychowanie dziecka w innym panstwie czlonkowskim, o ile ustawodawstwo
innego panstwa czlonkowskiego nie stosuje si¢ do tej osoby ze wzgledu na wykonywanie pracy
zawodowej lub prowadzenie dzialalno$ci na wlasny rachunek” Wersja ta przewidywala wiec
obowigzek uwzglednienia okreséw przeznaczonych na wychowanie dziecka, ktéry zasadniczo
spoczywal na instytucji panstwa zatrudnienia, a positkowo na instytucji panistwa miejsca zamieszkania,
pod warunkiem zamieszkiwania przez zainteresowana osobe w tym panstwie przez minimalny okres.

65. W aktualnie obowiazujacej wersji zastosowanie art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 zaklada,
po pierwsze, ze okresy przeznaczone na wychowanie dzieci nie sa uwzgledniane na podstawie
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, ktore jest wlasciwe na mocy przepiséow tytulu II
rozporzadzenia nr 883/2004. Wylacznie przy takim zalozeniu braku skutkéw prawnych wywieranych
przez wspomniane okresy na mocy ustawodawstwa majacego zastosowanie co do zasady instytucja
zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego® moze by¢ zmuszona do ich
uwzglednienia.

66. W niniejszej sprawie moim zdaniem do wniosku o dodatek do emerytury, zlozonego przez
D. Reichel-Albert, powinno mie¢ zastosowanie ustawodawstwo panstwa belgijskiego. Z akt
przedlozonych Trybunalowi nie wynika jasno, Ze ustawodawstwo belgijskie nie przyznatoby
uprawnienia do tej korzysci osobie znajdujacej sie w sytuacji takiej jak sytuacja D. Reichel-Albert.
Rzady niemiecki i austriacki oraz Komisja podnosza, ze w prawie belgijskim istnieje mozliwos¢
skorzystania z okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci, przy czym rzady opieraja sie¢ na
postanowieniu o odestaniu prejudycjalnym.

34 — Artykut 44 projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 [COM(2006) 16
wersja ostateczna].

35 — Motyw 10 tego rozporzadzenia uscisla, ze ,instytucj[a] wlasciw(a] [jest] instytucj[a], ktérej ustawodawstwo ma zastosowanie lub instytucj[a]
odpowiedzialn[a] za wyplacanie okres$lonych $wiadczen”.

14 ECLLEU:C:2012:114



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-522/10
REICHEL-ALBERT

67. Sad krajowy w istocie wskazuje, ze ,Belgia przewiduje w swoim ustawodawstwie uwzglednianie
okres6w przeznaczonych na wychowywanie dziecka, tak Ze ewentualne uznanie niemieckich okreséw
przeznaczonych na wychowanie dziecka i okreséw podlegajacych uwzglednieniu nie musi nastapi¢
z tego powodu, ze inne panstwo czlonkowskie nie przewiduje uwzgledniania takich okreséw”. Dodaje,
ze ,[w] tym wzgledzie nie chodzi o konkretne ustalenie, czy okresy przeznaczone na wychowanie dzieci
beda skutecznie zaliczone; istotne jest wylacznie, aby ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego
przewidywato co do zasady uwzglednianie okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka przy
ustalaniu prawa do emerytury”. Podzielam ten ostatni wywdd, wedlug ktérego wystarczy, by wlasciwe
panstwo w rozumieniu tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004, tzn. w niniejszej sprawie Krélestwo
Belgii, dawalo mozliwo$¢ uwzglednienia takich okreséw. Nie ma znaczenia, Ze in concreto ta korzy$é
nie zostanie przyznana zainteresowanej ze wzgledu na jej osobista sytuacje.

68. Po drugie, art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009 wymaga ponadto, aby ustawodawstwo innego
panstwa czlonkowskiego — potencjalnie, w niniejszej sprawie, ustawodawstwo niemieckie — miato
zastosowanie do zainteresowanego zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004 ze
wzgledu na wykonywanie pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek, i to w chwili, gdy na
podstawie tego ustawodawstwa zaczeto uwzglednia¢ okres przeznaczony na wychowywanie danego
dziecka.

69. Tymczasem w sprawie toczacej si¢ przed sadem krajowym w spornym okresie D. Reichel-Albert
nie wykonywala juz pracy najemnej lub dzialalnosci na wlasny rachunek majacej wiez z terytorium
niemieckim na warunkach ustanowionych art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Pod tym
wzgledem sytuacja zainteresowanej rézni si¢ znaczaco od sytuacji bedacej przedmiotem postgpowania
zakoniczonego ww. wyrokiem w sprawie Elsen, gdyz w tej ostatniej sprawie tuz przed urodzeniem
dziecka, ktére wychowywala, zainteresowana matka wykonywata prace jako pracownik transgraniczny
na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym domagata sie korzysci socjalnej zwigzanej $cisle
z tym okresem przeznaczonym na wychowanie dziecka.

70. Wytacznie w przypadku spetnienia tych dwéch wyzej wspomnianych przeslanek instytucja panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo mialo zastosowanie jako ustawodawstwo miejsca
wykonywania dzialalno$ci zawodowej przez zainteresowana osobe, ma obowigzek uwzglednienia
zgodnie z wlasnym ustawodawstwem okresu przeznaczonego na wychowanie dzieci ukonczonego na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego w taki sam sposéb, jakby dziecko bylo wychowywane na
jego wlasnym terytorium.

71. Wobec powyzszego stoje na stanowisku, ze art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 nie ma
zastosowania do sporu toczacego sie przed sadem krajowym nie tylko ratione temporis, ale rowniez,
jak podkreslity rzad niemiecki i Komisja, ze wzgledu na fakt, ze sytuacja osobista D. Reichel-Albert nie
spelnia przestanek wymienionych w tym przepisie. Artykul 44 rozporzadzenia nr 987/2009 nie moze
wiec prowadzi¢ do zobligowania DRN do uwzglednienia — i to na mocy tego artykulu zgodnie
z ustawodawstwem niemieckim — okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci ukonczonych
przez D. Reichel-Albert na terytorium belgijskim, tak jakby byly ukonczone na terytorium niemieckim.

72. Ze stwierdzenia braku zastosowania art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009 Komisja wywiodla, ze
odpowiedzi na pytania prejudycjalne nalezy udzieli¢ nie w S$wietle tego rozporzadzenia, ale na
podstawie prawa pierwotnego, a w szczegélnosci art. 21 TFUE i 45 TFUE. Nie podzielam tego
stanowiska.
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D — W przedmiocie oceny zgodnosci z prawem Unii przepisow krajowych, bedacych przedmiotem pytan
prejudycjalnych

73. Jezeli w przeciwienistwie do prezentowanego przeze mnie stanowiska Trybunal uzna, ze
ustawodawstwo niemieckie powinno mie¢ zastosowanie do korzysci socjalnej bedacej przedmiotem
sporu toczacego si¢ przed sadem krajowym ze wzgledu na wydluzenie w czasie stosowania
ustawodawstwa panstwa, w ktérym zainteresowana byla zatrudniona, na mocy zastosowania przepisow
tytutu II rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009 lub przez
analogie do ww. wyrokéw w sprawie Elsen i w sprawie Kauer, nalezy zbada¢ zgodno$¢ z wymogami
prawa Unii przepiséw ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego takich jak przepisy SGB VI, powotane
w pytaniach prejudycjalnych.

74. W tym wzgledzie nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy dwoma przypadkami w zaleznosci od
przyjetego przez Trybunal stanowiska w punktach, ktére zostana wczesniej rozstrzygniete.

75. Po pierwsze, w przypadku stwierdzenia przez Trybunal, ze do niniejszej sprawy zastosowanie ma
art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009, stoje na stanowisku, podobnie jak Komisja, ze art. 5
rozporzadzenia nr 883/2004 naklada obowiazek na Republike Federalna Niemiec uwzglednienia
okreséow przeznaczonych na wychowanie dziecka, ktdére zainteresowana osoba ukonczyla w innym
panstwie czlonkowskim, podobnie jak skladek wptaconych do systemu zabezpieczenia spotecznego
innego panstwa czlonkowskiego, w takim samym zakresie, jakby te okoliczno$ci lub zdarzenia zaistnialy
w Niemczech, tzn. przyznajac im identyczne skutki prawne. Rzad niemiecki nie zaprzeczyl za$, ze
okresy przeznaczone na wychowanie dzieci ukonczone w innym panstwie czlonkowskim nie sa
uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury w ten sam sposéb w odniesieniu do dzieci, ktére
byly wychowywane w Niemczech, co w sytuacji takiej jak sytuacja D. Reichel-Albert. Dotyczy to
rowniez przypadku skladek malzonka zainteresowanej wptacanych do systemu emerytalnego w Belgii.

76. UsciSlam, ze poniewaz art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi kodyfikacje ogdlnej zasady
réwnego traktowania, ktéra nie ma zadnego wplywu na okreslenie wtasciwego panstwa cztonkowskiego
i ustawodawstwa majacego zastosowanie®, tym samym nie ma potrzeby badania ewentualnego braku
zgodnosci rozpatrywanego uregulowania niemieckiego z przepisami art. 21 TFUE i 45 TFUEY.

77. Po drugie, w przypadku gdyby Trybunal przychylil si¢ do mojej propozycji, by orzec, ze art. 44
rozporzadzenia nr 987/2009 nie jest wlasciwy dla niniejszej sprawy, zastosowanie orzecznictwa
wypracowanego w ramach wykladni rozporzadzenia nr 1408/71 prowadziloby do takiego samego
wyniku. Trybunal sformulowal bowiem zasade uwzgledniania okolicznosci zaistnialych w innym
panstwie czlonkowskim, ktdra jest zasadniczo réwnowazna z zasada wyraznie zawarta odtad w art. 5
rozporzadzenia nr 883/2004*.

78. Wobec powyzszego, niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej moim zdaniem nalezy orzec — przy
zalozeniu, ze Trybunal uzna, iz do sporu toczacego si¢ przed sadem krajowym powinno mie¢
zastosowanie prawo niemieckie — Ze sporne przepisy prawa materialnego nie sa zgodne z wymogami
prawa Unii.

36 — Zobacz motyw 11 rozporzadzenia nr 883/2004.

37 — Dodanie wspomnianego art. 5 prowadzi do tego, ze w sytuacji, kiedy ma zastosowanie rozporzadzenie nr 883/2004, nie ma juz potrzeby
powolywania si¢ — czesto wystepujacego w orzecznictwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego — na zasade zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$é panistwowa. Zobacz komentarz S. Derna, w: F. Schreiber i in., VO (EG) Nr. 883/2004, Verordnung zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, Miinchen, C.H. Beck 2012, s. 69.

38 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki przytoczone w pkt 41 i nast. opinii przedstawionej w sprawie zakoriczonej wyrokiem z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie C-373/02 Oztiirk, Rec. s. 1-3605, w ktérej rzecznik generalny Ruiz-Jarabo Colomer podniést, ze orzecznictwo ,doszto do
stwierdzenia, Zze w celu uznania prawa do pewnych $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego lub innych korzysci na rzecz pracownikéw
migrujacych, zasada réwnego traktowania wymaga, aby kazde panstwo czlonkowskie uwzglednito pewne fakty, ktére zaistnialy w innych
panistwach czlonkowskich, aby traktowac je tak samo jak te, ktére zaistnialy na jego wlasnym terytorium”.
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V — Whioski

79. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
skierowane przez Sozialgericht Wiirzburg w nastepujacy sposéb:

— Zasadniczo:

Jako ze artykul 44 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego nie ma zastosowania ratione temporis do
postepowania przed sadem krajowym, a w szczegdlnosci do okolicznosci sprawy toczacej sie przed
sadem krajowym, przedstawione pytania prejudycjalne sa bezprzedmiotowe. Nie nalezy wiec na nie
odpowiada¢ na tej podstawie.

— Ewentualnie, przy zalozeniu, ze wspomniane rozporzadzenie zostaloby uznane za majace
zastosowanie, proponuje, aby Trybunatl orzekl, ze:

Artykut 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 nie stoi na przeszkodzie temu, aby w sytuacji gdy okresy
przeznaczone na wychowanie dzieci nie sa uwzgledniane na podstawie ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego wlasciwego na mocy przepiséw tytulu II rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, instytucja innego panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo pozostaje wlasciwe
dla zainteresowanego pomocniczo na warunkach okreslonych we wspomnianym art. 44, nie
uwzgledniala danego okresu jako okresu przeznaczonego na wychowanie dziecka tak, jakby dziecko
bylo wychowywane na jego wlasnym terytorium, kiedy w danej sytuacji nie sa spelnione przestanki
dotyczace uwzgledniania ustanowione w jego wlasnym ustawodawstwie. Okoliczno$¢, ze takie okresy
sa uwzgledniane ustawowo, ale nie konkretnie w odniesieniu do rozpatrywanej sytuacji ani w panstwie
czlonkowskim wtasciwym co do zasady, ani w tym drugim panstwie czlonkowskim, nie ma wplywu na
wykladnie art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009.

— Ewentualnie w ostatniej kolejnosci, przy zalozeniu, ze przepisy prawa niemieckiego bedace
przedmiotem pytann prejudycjalnych mialyby stosowac si¢ do sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu przed sadem krajowym, na mocy przepiséw tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004
i art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009, proponuje, by Trybunatl orzekl, ze:

Artykut 5 rozporzadzenia nr 883/2004 zobowigzuje panstwo cztonkowskie — gdy jest ono wlasciwe na
mocy przepiséw tytutu II rozporzadzenia nr 883/2004 lub zwigzane obowigzkiem przewidzianym
w art. 44 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 987/2009 — do przypisania ukonczonym okresom
przeznaczonym na wychowanie dzieci i sktadkom oplaconym w innym panstwie cztonkowskim takich
samych skutkéw prawnych, jak gdyby te okolicznosci lub zdarzenia zaistnialy na jego wlasnym
terytorium.
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