WYROK Z DNIA 21.12.2011 r. — SPRAWA C-27/09 P

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 21 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-27/09 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
wniesione w dniu 19 stycznia 2009 r.,

Republika Francuska, reprezentowana przez E. Belliard oraz przez G. de Berguesa
oraz A. Adama, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona skarzaca,

w ktérej druga strona sa:

People’s Mojahedin Organization of Iran, z siedziba w Auvers-sur-Oise (Francja),
reprezentowana przez adwokata J.P. Spitzera, D. Vaughan, QC, oraz M.E. Demetriou,
barrister,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Rada Unii Europejskiej,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez S. Boelaert oraz P. Aalta, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
K. Lenaerts i ].C. Bonichot, prezesi izb, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ile-
§i¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrze$nia
2010,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lipca
2011,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Republika Francuska wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej In-
stancji Wspolnot Europejskich z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie T-284/08 People’s
Mojahedin Organization of Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3487 (zwanego da-
lej ,,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym sad ten uwzglednil skarge People’s Mojahe-
din Organization of Iran (zwanej dalej ,PMOI”) o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Rady 2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegblnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
i uchylajacej decyzje 2007/868/WE (Dz.U. L 188, s. 21, zwanej dalej ,sporna decyzja”)
w zakresie dotyczacym PMOL

Ramy prawne

Rezolucja 1373 (2001) Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodow Zjednoczonych

W dniu 28 wrze$nia 2001 r. Rada Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych przyjeta rezolucje 1373 (2001) okreslajaca zakrojona na szeroka skale strategie
walki z terroryzmem, w szczegdlnosci walke przeciwko finansowaniu terroryzmu.
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Punkt 1 lit. ¢) tej rezolucji stanowi miedzy innymi, ze wszystkie pafistwa niezwlocznie
zamroza fundusze i inne aktywa finansowe lub zasoby gospodarcze oséb, ktére po-
pelniajg lub usiluja popelni¢ akty terrorystyczne, ulatwiaja ich popetnienie lub w nich
uczestniczg, oraz podmiotéw nalezacych do tych osé6b lub przez nie kontrolowanych,
a takze oséb lub podmiotéw dzialajacych w imieniu lub wedlug polecen wyzej wspo-
mnianych 0séb i podmiotéw.

Rezolucja ta nie zawiera wykazu oséb, wobec ktdrych te §rodki restrykcyjne powinny
by¢ stosowane.

Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB

W dniu 27 grudnia 2001 r., majac na uwadze konieczno$¢ podjecia przez Wspélnote
dzialan w celu wprowadzenia w zycie rezolucji 1373 (2001), Rada Unii Europejskiej
przyjeta miedzy innymi wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowa-
nia szczeg6lnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 93).

Artykut 1 ust. 1 tego wspdlnego stanowiska przewiduje:

»Niniejsze wspdlne stanowisko stosuje sig, zgodnie z przepisami ponizszych artyku-
t6w, do 0séb, grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych i wymie-
nionych w zalaczniku”
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Artykut 1 ust. 2 i 3 wspdlnego stanowiska 2001/931 okresla odpowiednio, co nalezy
rozumie¢ przez ,osoby, grupy i podmioty uczestniczace w aktach terrorystycznych”
oraz przez ,akt terrorystyczny”

Artykut 1 ust. 4 i 6 tego wspélnego stanowiska ma nastepujace brzmienie:

»4. [Wykaz] w zataczniku jest sporzadzan[y] na podstawie doktadnych informacji lub
materialéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze decyzja zostata
podjeta przez wlasciwg wladze w odniesieniu do osé6b, grup i podmiotéw, ktérych to
dotyczy, bez wzgledu na to, czy dotyczy to wszczecia dochodzenia lub postepowania
w sprawie o akt terrorystyczny, usilowanie popelnienia takiego aktu, uczestniczenia
w nim lub ulatwienia dokonania takiego aktu, opartego na powaznych i wiarygod-
nych dowodach lub poszlakach, lub skazania za takie czyny. Osoby, grupy i podmioty
okreslone przez Rade Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych [jako]
zwigzane z terroryzmem i przeciwko ktérym zarzadzila ona sankcje, moga by¢ wia-
czone do [tego wykazu].

Do celéw niniejszego ustepu »wlasciwa wladza« oznacza wladze sadownicza lub, gdy
wladze sadownicze nie maja wlasciwosci w zakresie objetym niniejszym ustepem,
réwnowazna wla$ciwa wladze w tym zakresie.

6. Nazwiska oséb i nazwy podmiotéw [w wykazie] w zalaczniku sa poddawane kon-
troli w regularnych odstepach czasu, co najmniej raz w ciagu kazdych sze$ciu miesie-
cy, w celu zapewnienia, ze istnieja podstawy do utrzymania ich na liscie”
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PMOI zostala dodana do wykazu znajdujacego sie w zataczniku do wspdlnego sta-
nowiska 2001/931 przez wspoélne stanowisko Rady 2002/340/WPZiB z dnia 2 maja
2002 r. uaktualniajace wspdlne stanowisko 2001/931 (Dz.U. L 116, s. 75).

Umieszczenie PMOI w wykazie znajdujacym sie w zalaczniku do wspdlnego stanowi-
ska 2001/931 bylo nastepnie potwierdzane w licznych kolejnych decyzjach podejmo-
wanych przez Rade zgodnie z art. 1 ust. 6 tego wspolnego stanowiska.

Rozporzgdzenie (WE) nr 2580/2001

W dniu 27 grudnia 2001 r. Rada wydata rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 w spra-
wie szczegdblnych srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym oso-
bom i podmiotom, majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 70, spro-
stowanie Dz.U. L 52, s. 58).

Motyw 5 rozporzadzenia nr 2580/2001 brzmi nastepujaco:

»Konieczne jest podjecie przez Wspodlnote dziatann zmierzajacych do wprowadzenia
w zycie $rodkéw objetych zakresem [wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa], przewidzianych we wspdélnym stanowisku 2001/931/WPZiB".
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Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia:

»1. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 51i 6:

a) wszystkie fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do
i bedace wlasno$cia lub posiadane przez osobe fizyczng lub osobe prawna, grupe
lub podmiot wymienione [w wykazie okreslonym] w ust. 3, zostaja zamrozone;

b) fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nie zostaja udostepnione,
bezposrednio lub posrednio, osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmioto-
wi wymienionym [w wykazie okreslonym] w ust. 3 ani na ich rzecz.

2. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6 zakazane jest Swiadczenie ustug
finansowych osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi wymienionym [w
wykazie okreslonym] w ust. 3 ani na ich rzecz.

3. Rada, stanowiac jednomys$lnie, ustanawia, przeglada i zmienia [wykaz] oséb, grup
i podmiotéw, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, zgodnie z przepisami
ustanowionymi w art. 1 ust. 4, 51 6 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB [...]"

PMOI zostata ujeta w wykazie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 na mocy decyzji Rady 2002/334/WE z dnia 2 maja 2002 r. wykonujacej
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje 2001/927/WE
(Dz.U. L 116, s. 33).
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Nastepnie umieszczenie PMOI w tym wykazie bylo potwierdzane w péZniejszych de-
cyzjach Rady, przyjmowanych zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001,
w tym w spornej decyzji.

PMOI zostala usunieta z tego wykazu decyzja Rady 2009/62/WE z dnia 26 stycznia
2009 r. wykonujaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajaca decyzje
2008/583/WE (Dz.U. L 23, s. 25).

Zgodnie z motywem 5 decyzji 2009/62:

»W nastepstwie [zaskarzonego] wyroku do wykazu oséb, grup i podmiotéw, do kté-
rych ma zastosowanie rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001, nie zostata wlaczona jed-
na z grup”

Poza sporem jest, ze grupa, ktorej dotyczy ten motyw, jest PMOL.

Okolicznosci powstania sporu

W zakresie opisu poczatkowych okolicznosci powstania niniejszego sporu punkt 1
zaskarzonego wyroku odsyta do wyroku Sadu z dnia 12 grudnia 2006 r. w spra-
wie T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 11-4665, pkt 1-26 oraz wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w spra-
wie T-256/07 People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. II-3019, pkt 1-37.
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19 W pkt1,2,12i16 ww. wyroku w sprawie Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran przeciwko Radzie wskazano:

»1 Z akt sprawy wynika, ze [PMOI] zostala zalozona w 1965 r. i postawila sobie za
cel zastapienie rzadéw szachéw w Iranie, a nastepnie rzadéw mollahéw, rzadami
demokratycznymi. Organizacja ta uczestniczyla w utworzeniu w 1981 r. Narodo-
wej Rady Ruchu Oporu Iranu (National Council of Resistance of Iran — NCRI),
organizacji okreslajacej sie jako iranski »parlament ruchu oporu na wygnaniu«.
W czasie zdarzen lezacych u podstaw niniejszego postepowania organizacja ta
sktadala sie z pieciu odrebnych organizacji oraz z niezaleznej sekcji, stanowigcej
ramie zbrojne dziatajace w Iranie. Jednakze [PMOI] stwierdza, Ze ona sama oraz
jej cztonkowie wyraznie odstapili od dziatalno$ci zbrojnej w czerwcu 2001 r. i do
chwili obecnej nie dysponuje juz ona strukturami zbrojnymi.

2 Decyzja z dnia 28 marca 2001 r. Secretary of State for the Home Department
(minister spraw wewnetrznych w Zjednoczonym Krélestwie, zwany dalej »Home
Secretary«) wlaczyl [PMOI] do wykazu organizacji, ktérych dzialalno$¢ zosta-
fa zakazana na podstawie Terrorism Act 2000 (ustawy w sprawie terroryzmu
22000 r.). [PMOI] wniosta jednocze$nie dwa srodki prawne odnos$nie do tej decy-
zji: odwolanie (appeal) do Proscribed Organisations Appeal Commission (komisji
apelacyjnej ds. zakazanych organizacji — POAC) oraz skarge (judicial review) do
High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administra-
tive Court) [Wysoki Trybunat (Anglia i Walia), Wydziat Lawy Krolewskiej (sad
Administracyjny)] [...].

12 Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2002 r. [sad ten] odrzucil skarge wniesiona przez
[PMOI] na decyzje Home Secretary z dnia 28 marca 2001 r. [....], uznajac w istocie,
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ze to POAC byla wlasciwym organem do wystuchania argumentéw [PMOI],
w tym takze tych dotyczacych naruszenia prawa do przedstawienia stanowiska.

16 Wyrokiem z dnia 15 listopada 2002 r. POAC oddalita odwotanie wniesione przez

[PMOI] od decyzji Home Secretary z dnia 28 marca 2001 r. [...], uznajac w szcze-
goblnosci, ze nie istnial wymég uprzedniego przestuchania skarzacej, a przestu-
chanie to byloby zreszta niemozliwe w praktyce lub niepozadane w ramach ure-
gulowan skierowanych przeciw organizacjom terrorystycznym. Zgodnie z tym
rozstrzygnieciem uregulowania Terrorism Act 2000 przewiduja rzeczywista
mozliwos¢ przedstawienia przez [PMOI] jej punktu widzenia przed POAC”.

20 Ostatnio zaistniale okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly przedsta-
wione w sposéb nastepujacy w pkt 2—10 zaskarzonego wyroku:

»2 Wyrokiem z dnia 7 maja 2008 r. Court of Appeal (England & Wales) [sad apelacyj-

3

ny (Anglii i Walii), Zjednoczone Krélestwo, zwany dalej »Court of Appeal«] od-
dalit wniosek [Home Secretary] majacy na celu otrzymanie zgody na wniesienie
do tego sadu odwotania od decyzji [POAC] z dnia 30 listopada 2007 r., uwzgled-
niajacej skarge wniesiona przeciwko decyzji Home Secretary z dnia 1 wrze$nia
2006 r., odmawiajacej uchylenia delegalizacji [PMOI] jako organizacji uczestni-
czacej w aktach terrorystycznych i nakazala Home Secretary przedstawi¢ Par-
lamentowi Zjednoczonego Krélestwa projekt zarzadzenia (order) skreslajacego
[PMOI] z wykazu organizacji zdelegalizowanych w Zjednoczonym Krélestwie na
podstawie Terrorism Act 2000 [...].

W tej decyzji POAC w szczegdlno$ci uznata za »przewrotne« (perverse) stwier-
dzenie Home Secretary zawarte w decyzji z dnia 1 wrze$nia 2006 r. odmawiajgcej
uchylenia delegalizacji [PMOI], zgodnie z ktérym [PMOI] na te chwile w dalszym
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ciggu »uczestniczyta w aktach terrorystycznych« ([was] concerned in terrorism)
w rozumieniu Terrorism Act 2000. [...]

W wyzej wymienionym wyroku Court of Appeal przychylit sie do oceny
POAC. Sad ten wskazal ponadto, ze poufne informacje przedstawione przez
Home Secretary potwierdzaja wniosek, jakoby Home Secretary nie mégl racjo-
nalnie twierdzi¢, ze PMOI miatla intencje dalszego prowadzenia dziatalno$ci ter-
rorystycznej w przysztosci.

Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2008 r., ktére weszto w zycie w dniu 24 czerwca,
Home Secretary skreélit zatem nazwe PMOI z wykazu organizacji zdelegalizowa-
nych na podstawie Terrorism Act 2000. Skreslenie to zostalo zatwierdzone przez
dwie izby Parlamentu Zjednoczonego Krolestwa.

[Sporna decyzjg] Rada utrzymata jednakze miedzy innymi nazwe [PMOI] w wy-
kazie stanowiacym zalacznik do [rozporzadzenia nr 2580/2001] [...].

Punkt 5 motywdw [spornej] decyzji, co do ktérego bezsporne jest, ze dotyczy
PMOI, stanowi:

»W przypadku jednej grupy Rada wzieta pod uwage fakt, ze decyzja wlasciwej
wladzy, na podstawie ktérej zostata ona umieszczona w wykazie, nie obowiazy-
wala juz od dnia 24 czerwca 2008 r. Jednak Rada powzieta wiadomos¢ o nowych
informacjach dotyczacych tej grupy. Rada uwaza, ze te nowe informacje uzasad-
niaja ujecie jej [w] tym wykazie«.
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Zaskarzona decyzja zostata notyfikowana [PMOI] za poérednictwem pisma Rady
z dnia 15 lipca 2008 r. [...]. W pi$mie tym Rada wskazata w szczeg6lnosci:

»Rada ponownie zdecydowala o ujeciu [PMOI] w wykazie [...]. Rada powzieta
wiedze, iz decyzja wlasciwej wladzy uzasadniajaca ujecie [PMOI] w wykazie nie
jest juz w mocy od dnia 24 czerwca 2008 r. Niemniej jednak Rada powziela wia-
domos¢ o nowych informacjach majacych znaczenie dla ujecia jej w tym wykazie.
Po wzieciu pod uwage tych informacji Rada zdecydowata, ze [PMOI] powinna
w dalszym ciagu by¢ ujeta w wyzej wymienionym wykazie. W zwiazku z tym
Rada dokonata zmiany odno$nego uzasadnienia«.

W uzasadnieniu [spornej decyzji] dolaczonym do pisma notyfikujacego [...] Rada
stwierdzita, co nastepuje:

»[PMOI] jest organizacja, ktéra zostata zatozona w 1965 r. i ktérej pierwotnym
celem bylo obalenie rezimu szachéw. Jej cztonkowie wzieli udziat w eliminacji kil-
ku tysiecy ‘agentéw’ starego rezimu i naleza do oséb odpowiedzialnych za wzigcie
zaktadnikéw w ambasadzie Stanéw Zjednoczonych w Teheranie. O ile poczat-
kowo organizacja ta nalezata do najbardziej radykalnych uczestnikéw rewolucji
islamskiej, po jej zdelegalizowaniu PMOI zaczeta dziata¢ w ukryciu i dokonata
rozlicznych dzialann wymierzonych przeciwko panujacemu rezimowi w Tehera-
nie. Organizacja ta byla réwniez odpowiedzialna za zamachy terrorystyczne |[...].
Ponadto czlonkowie tej organizacji, ulokowani w réznych panstwach Unii Euro-
pejskiej, sa obecnie $cigani w zwiazku z popelnieniem przestepstw zwiazanych
z finansowaniem ich dziatalnosci. Czyny te naleza do zakresu przepiséw art. 1
ust. 3 lit. a), ¢), d), f), g), h) i i) wspdlnego stanowiska 2001/931 i zostaly popelnio-
ne w celu okre$lonym w art. 1 ust. 3 [ppkt] (i) i (iii).
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[PMOI] jest objeta zakresem art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001.

W kwietniu 2001 r. wydzial prokuratury ds. zwalczania terroryzmu tribunal de
grande instance de Paris (sadu pierwszej instancji) wszczal, na warunkach prze-
widzianych w prawie francuskim przez ustawe 96/647 z dnia 22 lipca 1996 r., sa-
dowe postepowanie wyjasniajace dotyczace ‘tworzenia zwiazku przestepczego
w celu przygotowania aktéw terrorystycznych’ Sledztwa prowadzone w ramach
tego postepowania wyjasniajacego okazaly si¢ skierowane przeciwko rzekomym
cztonkom [PMOI] w zwiazku z seria przestepstw pozostajacych w zwiazku, bez-
posrednim albo posrednim, ze zbiorowym przedsiewzigeciem majacym na celu
powazne zaklécenie porzadku publicznego w drodze zastraszenia lub terroru.
Poza wyzej wymienionym czynem postepowanie dotyczylo réwniez ‘finansowa-
nia organizacji terrorystycznej’ na warunkach okreslonych przez prawo francu-
skie w ustawie 2001/1062 z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa
zycia codziennego.

W dniach 19 marca 2007 r. i 13 listopada 2007 r. wydziat prokuratury ds. zwalcza-
nia terroryzmu w Paryzu przedstawil rzekomym czlonkom [PMOI] dodatkowe
zarzuty. Postepowania te zostaly uzasadnione przez konieczno$¢ przeprowadze-
nia dochodzenia w przedmiocie nowych informacji wynikajacych z dochodzen
przeprowadzonych miedzy rokiem 2001 a 2007. Dotyczyly one w szczegélnosci
zarzutéw ‘wprowadzania do legalnego obrotu bezposrednich lub posrednich
produktéw przestepstwa oszustwa oséb szczegdlnie bezbronnych oraz oszustwa
popelnionego przez zorganizowana grupe’ w zwiazku z przedsiewzieciem ter-
rorystycznym, na warunkach przewidzianych przez prawo francuskie w ustawie
2003/706 z dnia 2 sierpnia 2003 r.

W konsekwencji decyzja dotyczaca [PMOI] zostala podjeta przez wlasciwa wia-
dze w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931.

Rada zauwaza, ze postepowania te sa nadal w toku oraz ze ich zakres ulegl rozsze-
rzeniu w 2007 r. w ramach zwalczania operacji finansowych prowadzonych przez
ugrupowania terrorystyczne. Rada uwaza, ze powody objecia [PMOI] wykazem
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0s6b i podmiotéw poddanych srodkom przewidzianym w art. 2 ust. 1 i 2 rozpo-
rzadzenia nr 2580/2001 pozostaja nadal aktualne.

Biorac pod uwage powyzsze informacje, Rada postanowila, ze [PMOI] powinna
w dalszym ciggu by¢ poddana $rodkom przewidzianym w art. 2 ust. 1 i 2 rozpo-
rzadzenia nr 2580/2001«”.

Skarga przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 lipca 2008 r. PMOI wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, domagajac sie od Sadu:

— stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim jej dotyczy, oraz

— obcigzenia Rady kosztami postgpowania.

Republika Francuska oraz Komisja Europejska zostaly dopuszczone do udzialu w po-
stepowaniu przed Sadem w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.
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Na poparcie swoich zadan PMOI podniosta zasadniczo pie¢ zarzutéw, z ktérych
pierwszy dotyczyt oczywistego btedu w ocenie, drugi dotyczyl naruszenia art. 1 ust. 4
wspolnego stanowiska 2001/931, art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz zasad
dotyczacych ciezaru dowodu, trzeci dotyczyl naruszenia prawa do skutecznej ochro-
ny sadowej, czwarty dotyczy naruszenia prawa do obrony i obowiazku uzasadnienia,
a piaty — naduzycia wtadzy lub obejscia procedury.

Jezeli chodzi o zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia praw do obrony, Sad wskazat
w pkt 36 zaskarzonego wyroku, ze bezsprzeczne jest, ze Rada przyjeta sporna decy-
zje bez uprzedniego poinformowania skarzacej o nowych informacjach lub nowych
elementach akt sprawy, ktdre jej zdaniem uzasadnialy utrzymanie PMOI w wykazie,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, a mianowicie o postepo-
waniu wyjasniajacym wszczetym przez wydzial prokuratury ds. zwalczania terrory-
zmu tribunal de grande instance de Paris w kwietniu 2001 r. oraz dwéch dodatkowych
zarzutach postawionych w marcu i listopadzie 2007 r. Sad dodal, Ze a fortiori Rada
nie umozliwita PMOI przedstawienia w sposéb uzyteczny swojego punktu widzenia
w tym przedmiocie, zanim przyjeta zostala sporna decyzja.

Sad wywiddt stad, w pkt 37 zaskarzonego wyroku, ze nalezato stwierdzi¢, iz spor-
na decyzja zostala przyjeta z naruszeniem zasad wymienionych w szczegélnosci
w pkt 120, 126 i 131 ww. wyroku w sprawie Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran przeciwko Radzie w kontekscie przestrzegania praw do obrony.

Ponadto w pkt 39-44 zaskarzonego wyroku Sad w pierwszej kolejnosci dokonat ana-
lizy argumentu Rady, zgodnie z ktérym instytucja miala prawo dziata¢ w ten sposéb
z uwagi na szczegdlna sytuacje, w jakiej sie znajdowata, w szczegdlno$ci na potrzebe
pilnego wydania spornej decyzji.
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W tej kwestii Sad stwierdzil w pkt 40 zaskarzonego wyroku, ze podnoszona pilno$¢
nie zostala w zaden sposéb wykazana.

Sad wskazal, Ze pomiedzy dniem 7 maja 2008 r., tj. dniem wydania przez Court of
Appeal orzeczenia, ktére definitywnie unicestwito mozliwo$¢ dalszego opierania
sie przez Rade na decyzji Home Secretary z dnia 28 marca 2001 r., a dniem 15 lipca
2008 r., tj. data przyjecia zaskarzonej decyzji, uptynely ponad dwa miesiace. Tymcza-
sem Rada nie wyjasnila, dlaczego nie byto mozliwe podjecie przez nig natychmiast po
dniu 7 maja 2008 r. krokéw zmierzajacych do usuniecia przez nia PMOI z wykazu,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 lub pozostawienia jej
w tym wykazie na podstawie nowych informaciji.

W pkt 41 zaskarzonego wyroku Sad uznal ponadto, Ze nawet przy zalozeniu, ze te
nowe informacje zostaly przekazane Radzie dopiero w czerwcu 2008 r., nie wyjasnia
to, dlaczego od razu nie zostala o nich powiadomiona PMOJI, jezeli Rada zamierzata
te informacje wykorzystac przeciwko niej.

Sad dodat, ze o ile w sprawie People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko Ra-
dzie zakonczonej ww. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Rada wprost zadekla-
rowata w swoich uwagach zamiar pilnego zajecia stanowiska w sprawie tych ,,nowych
materialéw” podanych do jej wiadomosci, instytucja ta zaniechala powiadomienia
o nich PMOI, nie powolujac si¢ w tej mierze na jakakolwiek niemozno$¢ natury fak-
tycznej lub prawnej, i to w sytuacji, gdy Sad, ww. wyrokiem w sprawie Organisation
des Modjahedines du peuple d'Iran przeciwko Radzie stwierdzil niewazno$¢ jednej
z jej wczeéniejszych decyzji wlasnie z tego powodu, ze w jej kontekscie nie dokonano
takiego uprzedniego powiadomienia.

W pkt 42 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ani wyrok Court of Appeal z dnia
7 maja 2008 r., ani zarzadzenie Home Secretary z dnia 23 czerwca 2008 r. nie mia-
ly automatycznego i natychmiastowego wplywu na obowiazujaca wéwczas decyzje
Rady 2007/868/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. wykonujaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
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(WE) nr 2580/2001 i uchylajaca decyzje 2007/445/WE (Dz.U. L 340, s. 100), gdyz ta
decyzja pozostawala w mocy, ze statusem prawa, korzystajac z domniemania waz-
nosci przystugujacego aktom Unii, do czasu jej wycofania, stwierdzenia niewaznosci
w wyniku skargi o stwierdzenie niewaznosci lub zapytania prejudycjalnego, lub za-
rzutu niezgodnosci z prawem.

W drugiej kolejnosci Sad oddalit argument Komisji, zgodnie z ktérym uzasadnienie
notyfikowane PMOI pozwolilo przestrzegac jej praw do obrony.

W tej kwestii Sad orzek! w pkt 46 zaskarzonego wyroku, Ze ta argumentacja wynika
z pomylenia gwarancji przestrzegania prawa do obrony w ramach postepowania ad-
ministracyjnego z gwarancja zwiazang z prawem do skutecznego sadowego $rodka
zaskarzenia aktu niekorzystnego wydanego na zakoniczenie tego postepowania.

W pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzit, ze skoro zarzut czwarty okazal sie za-
sadny, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczyla
ona PMOL

Sad wskazal w pkt 48 zaskarzonego wyroku, ze mimo iz nie uwazat za konieczne
orzekania w przedmiocie pozostalych zarzutéw podniesionych w skardze, postano-
wit dokona¢ jednak oceny zarzutéw drugiego i trzeciego ze wzgledu na ich znaczenie
dla prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowe;j.

Co sie tyczy tych zarzutéw, Sad uznat w pkt 78 zaskarzonego wyroku, ze, po pierwsze,
ze nie zostalo ustalone w dostatecznym stopniu, by zaskarzona decyzja zostata przy-
jeta w zgodzie z przepisami art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 oraz art. 2
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ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, i po drugie, ze juz same okolicznosci jej przyjecia
naruszaly prawo podstawowe PMOI do skutecznej kontroli sadowe;j.

37 W zwiazku z tym Sad orzekl w pkt 79 zaskarzonego wyroku, Ze zarzuty drugi i trzeci
byly zasadne.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

33 Wnoszaca odwolanie wnosi w nim do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

— wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie w drodze oddalenia skargi wniesio-
nej przez PMOI lub przekazanie sprawy Sadowi.

3 PMOI wnosi do Trybunatu o:

— uznanie odwolania za niedopuszczalne;

— subsydiarnie, ze nie jest konieczne orzekanie w przedmiocie tego odwotania;
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— w dalszej kolejnosci, ewentualnie, o oddalenie tego odwolania oraz

— w kazdym razie, obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami strony przeciwne;j.

W przedmiocie odwolania

Republika Francuska podnosi trzy zarzuty, dotyczace wypadkéw naruszenia prawa
przez Sad przy ocenie, odpowiednio, zasad dotyczacych praw do obrony, art. 1 ust. 4
wspolnego stanowiska 2001/931 oraz zasad dotyczacych skutecznej ochrony sadowe;j.

W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania

Argumentacja stron

PMOI - przypominajac, ze sporna decyzja zostala uchylona i zastapiona decyzja
2009/62, ktéra nie powtarza juz jej nazwy w wykazie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 — podnosi, ze Republika Francuska nie ma interesu
w popieraniu niniejszego odwolania i Ze jest ono w zwiazku z tym niedopuszczalne.
Subsydiarnie twierdzi, ze Trybunal powinien odméwic orzekania w przedmiocie od-
wolania, albowiem jest ono bezprzedmiotowe.
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Republika Francuska uwaza, ze odwotanie jest dopuszczalne, i podnosi w tej kwestii
w szczegblnosci, ze na podstawie art. 56 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci nie musi udowadnia¢ swej legitymacji czynne;j.

Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze istnienie legitymacji czynnej wnoszgcego
odwolanie oznacza, ze odwotanie, poprzez swdj wynik, moze przynies¢ korzy$¢ stro-
nie, ktdra je wnosi (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie
C-535/06 P Moser Baer India przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-7051, pkt 24 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

Jednak, skoro Republika Francuska wystapita w postepowaniu przed Sadem w cha-
rakterze interwenienta, z art. 56 akapit drugi statutu Trybunatu wynika, Ze to pan-
stwo czlonkowskie moze wnie$¢ odwolanie, nawet jezeli orzeczenie Sadu nie dotyczy
go bezposrednio.

Ponadto z akapitu trzeciego tego postanowienia wynika, ze panstwa czlonkowskie,
niezaleznie od tego, czy byly stronami sporu w pierwszej instancji, nie musza wy-
kazywaé zadnego interesu prawnego, by wnie$¢ odwotanie od wyroku Sadu (wyrok
z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
Rec. s. 1-4125, pkt 171).

Ponadto wbrew twierdzeniom PMOI niniejsze odwolanie nie stalo si¢ bezprzedmio-
towe z tego powodu, Ze sporna decyzja umieszczajaca PMOI w wykazie wymienio-
nym w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 zostata uchylona i zastgpiona de-
cyzja 2009/62, ktéra, w zwiazku z zaskarzonym wyrokiem, nie powtarza jej nazwy
w zaktualizowanej wersji tego wykazu.

I - 13513



47

48

49

50

WYROK Z DNIA 21.12.2011 r. — SPRAWA C-27/09 P

Po pierwsze bowiem, gdyby Trybunat uwzglednit odwotanie i oddalit skarge PMOI
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji, wynikatoby stad — jak slusznie wskazuje
Republika Francuska — ze ta decyzja znalazlaby sie¢ ponownie w porzadku prawnym
Unii, jesli chodzi o okres miedzy dniem 16 lipca 2008 r., tj. data wejscia w Zycie spor-
nej decyzji, a dniem 27 stycznia 2009 r., tj. data wejécia w zycie decyzji 2009/62, ktora
uchylono, bez mocy wstecznej, sporna decyzje i usunieto nazwe PMOI z wykazu wy-
mienionego w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001.

Po drugie, nie wydaje si¢ réwniez, by przyjecie decyzji 2009/62 spowodowalo zakorni-
czenie sporu miedzy stronami i by w zwiazku z tym odwolanie stalo sie bezprzedmio-
towe z powodu zakoriczenia tego sporu (zob. podobnie w szczegdlno$ci postanowie-
nie z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie C-498/01 P OHIM przeciwko Zapf Creation,
Zb.Orz. s. 1-11349, pkt 12).

Republika Francuska obstaje bowiem przy twierdzeniu, ze uzasadnione bylo umiesz-
czenie PMOI, w drodze spornej decyzji, w wykazie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001, a ponadto podnosi przed Trybunalem, ze nadal ma
interes w tym, by naruszenia prawa, jakich dopuscit sie Sad w zaskarzonym wyroku,
zostaly potwierdzone przez Trybunal, co umozliwi zazadanie od Rady ponownego
umieszczenia PMOI w tym wykazie.

W tych okoliczno$ciach, skoro odwolanie nie stato si¢ bezprzedmiotowe, Trybunal
ma obowiazek je rozpoznac.
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Co do istoty

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia prawa przy ocenie zasad
dotyczacych praw do obrony

— Argumentacja stron

Republika Francuska zarzuca Sadowi, ze w pkt 37 zaskarzonego wyroku orzek}, iz
sporna decyzja zostala przyjeta z naruszeniem zasad dotyczacych praw do obrony,
poniewaz Rada przyjeta ja bez uprzedniego poinformowania PMOI o nowych in-
formacjach lub nowych elementach akt sprawy, ktére jej zdaniem uzasadnialy po-
zostawienie jej nazwy w wykazie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001.

Zdaniem tego panstwa z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze od ko-
niecznosci uprzedniego notyfikowania srodka w postaci zamrozenia funduszy istnieja
wyjatki, w szczegé6lnosci w wypadku pierwotnej decyzji o zamrozeniu funduszy, jezeli
takie notyfikowanie odbyloby sie ze szkoda dla skutecznosci tego rodzaju srodkéw
restrykcyjnych (wyrok z dnia 3 wrzeénia 2008 r. w sprawach polaczonych C-402/05
i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. 1-6351, pkt 339-341).

Republika Francuska twierdzi, ze w czasie, gdy byla przyjmowana sporna decyzja,
istnialo oczywiste zagrozenie wstrzymania $rodka w postaci zamrozenia funduszy
majacego zastosowanie do PMOI, a zatem réwniez powazne ryzyko zaszkodzenia
skuteczno$ci takiego srodka.
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Od chwili, gdy — zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2008 r., ktére weszlo w zycie na-
stepnego dnia — Home Secretary wykreslil nazwe PMOI z wykazu organizacji zdele-
galizowanych na podstawie Terrorism Act 2000, zarzadzenie Home Secretary z dnia
28 marca 2001 r., decyzja wlasciwej wladzy uzasadniajaca wydanie decyzji 2007/868
nie mogta juz stuzy¢ jako podstawa umieszczenia PMOI w wykazie, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, gdyz oznaczaloby naruszenie art. 1 ust. 4
wspolnego stanowiska 2001/931.

Republika Francuska dodaje, Ze o ile bez watpienia wspomniane zarzadzenie z dnia
23 czerwca 2008 r. nie miato automatycznego i natychmiastowego wplywu na decyzje
2007/868, to jednak Rada nie mogla dopusci¢ do dalszego trwania sytuacji, w ktdrej
decyzja ta byla pozbawiona podstawy, lecz musiata jak najszybciej wyciagnac stad
wnioski.

Jako ze Rada otrzymata w dniu 9 czerwca 2008 r. od wtadz francuskich nowe materia-
ly, tj. dotyczace sadowego postepowania wyjasniajacego wszczetego w dniu 9 kwiet-
nia 2001 r. przeciwko 17 domniemanym cztonkom PMOI i wszczecia postepowania
przeciwko 24 osobom uzasadniajace zdaniem tych wladz, ich wniosek o umieszcze-
nie PMOI w wykazie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001,
Rada powinna byla — w celu zapewnienia skutecznos$ci sankcji — uniknac wszelkiego
wstrzymania zamrozenia funduszy i w konsekwencji jak najszybciej przyja¢ nowa de-
cyzje o umieszczeniu PMOI w tym wykazie.

Republika Francuska przypomina ponadto, ze zgodnie z art. 1 ust. 6 wspdlnego sta-
nowiska 2001/931, na koniec czerwca 2008 r. Rada byla zobowiazana do jak najszyb-
szego skontrolowania wykazu w brzmieniu ustalonym decyzja 2007/868.
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PMOI twierdzi, ze w zaskarzonym wyroku Sad stusznie oddalil te argumentacje,
przedstawiona przez Rade i powtdrzona w niniejszym odwotaniu, orzekajac, ze Rada
nie byta uprawniona do odstapienia od uprzedniego notyfikowania jej nowych ma-
terialow sprawy na tej podstawie, ze w przeciwnym razie zaistnialoby niebezpie-
czenstwo wstrzymania zamrozenia funduszy PMOI. Ocena Sadu opiera si¢ ponadto,
w jej przekonaniu, na okoliczno$ciach faktycznych, ktérych nie mozna kwestionowac
w postepowaniu odwotawczym.

— Ocena Trybunatu

W pkt 36 i 37 zaskarzonego wyroku Sad orzek}, ze Rada, przyjmujac sporna decy-
zje bez uprzedniego poinformowania PMOI o nowych informacjach lub elementach
akt sprawy, ktore jej zdaniem uzasadnialy pozostawienie PMOI w wykazie, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 oraz — a fortiori — bez umozli-
wienia jej przedstawienia w sposob uzyteczny swego stanowiska w tej kwestii przed
zapadnieciem tej decyzji, naruszyta zasady dotyczace praw do obrony, wymienione
w szczego6lnosci pkt 120, 126 i 131 ww. wyroku w sprawie Organisation des Modjahe-
dines du peuple d’'Iran przeciwko Radzie.

Zasady, na ktore w ten spos6b powotat sie Sad i ktére nie zostalty w zaden sposéb za-
kwestionowane przez Republike Francuska, wynikaja takze z orzecznictwa Trybuna-
tu [zob., w kontekscie rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajacego niektére szczegdlne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida
i talibami i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu
niektérych towardw i uslug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerza-
jace zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu do talibéw
w Afganistanie (Dz.U. L 139, s. 9), ww. wyrok w sprawie Kadi i Al Barakaat Interna-
tional Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 338—341)].
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W tej kwestii nalezy przypomie¢, ze w wypadku pierwotnej decyzji o zamrozeniu
funduszy Rada nie miata obowiazku uprzedniego poinformowania zainteresowanej
osoby lub podmiotu o powodach, na ktérych instytucja ta zamierzata oprze¢ umiesz-
czenie tej osoby lub podmiotu w wykazie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 2580/2001. Taki Srodek bowiem, aby jego skuteczno$¢ nie byta zagrozona, musi
mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania elementu zaskoczenia i by¢ natychmiast zastosowany.
W takim wypadku zasadniczo wystarczy, by instytucja powiadomita o powodach za-
interesowana osobe lub podmiot i umozliwila im bycie wystuchanym réwnocze$nie
z przyjeciem decyzji lub bezposrednio po jej przyjeciu.

Natomiast w wypadku kolejnej decyzji o zamrozeniu funduszy, na podstawie ktérej
nazwisko osoby lub nazwa podmiotu figurujacych juz w wykazie, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, sa w tym wykazie pozostawione, ten
efekt zaskoczenia nie jest juz konieczny w celu zapewnienia skutecznosci srodka,
a zatem taka decyzja co do zasady powinna by¢ poprzedzona powiadomieniem o ma-
terialach zgromadzonych przeciwko tej osobie lub podmiotowi, a takze umozliwie-
niem im bycia wystuchanym.

W zaskarzonym wyroku Sad zastosowal te zasady do rozpatrywanego przypadku
i stusznie uznat, ze skoro na podstawie spornej decyzji nazwa PMOI zostata pozo-
stawiona w wykazie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, tj.
w wykazie, w ktérym figurowata od czasu pierwotnego jej umieszczenia w dniu 3 maja
2002 r. na podstawie decyzji 2002/334, Rada nie mogta, jak to uczynila w niniejszej
sprawie, dokona¢ powiadomienia o nowych materiatach zgromadzonych przeciwko
PMOI jednoczesnie z przyjeciem spornej decyzji. Rada bezwzglednie powinna byta
zapewnic¢ przestrzeganie praw PMOI do obrony, tj. zagwarantowaé powiadomienie
jej o zgromadzonych przeciwko niej materialach oraz prawo do bycia wystuchana
przed przyjeciem tej decyzji.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, jak to uczynita rzecznik generalna w pkt 103 opi-
nii, Ze element ochrony udzielanej przez wymag notyfikacji oraz prawo do skladania
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oswiadczen przed przyjeciem srodka takiego jak sporna decyzja, ktory uruchamia
stosowanie $rodkéw restrykcyjnych, ma znaczenie fundamentalne i zasadnicze dla
praw do obrony. Stwierdzenie to jest tym bardziej prawdziwe, ze takie srodki maja
istotny wplyw na prawa i wolno$ci objetych nimi os6b i grup.

Zasada bowiem, zgodnie z ktéra adresat niekorzystnej decyzji musi mie¢ mozliwos¢
przedstawienia swoich uwag przed jej wydaniem, ma na celu umozliwienie wtasci-
wemu organowi skutecznego uwzglednienia wszystkich elementéw majgcych zna-
czenie dla sprawy. W celu zapewnienia skutecznej ochrony tego adresata zasada ta
ma na celu réwniez umozliwienie mu skorygowania btedu lub podniesienia takich
elementéw dotyczacych sytuacji osobistej, ktére przemawiaja za jej przyjeciem, za
jej nieprzyjeciem lub za taka czy inna trescia tej decyzji. (zob. podobnie wyrok z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie C-349/07 Sopropé, Zb.Orz. s. I-10369, pkt 49).

To prawo podstawowe do przestrzegania praw do obrony w trakcie postepowania po-
przedzajacego wydanie srodka restrykcyjnego takiego jak sporna decyzja jest zreszta
wyraznie przewidziane w art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, ktdrej art. 6 ust. 1 TUE przyznaje taka sama moc prawng, jaka maja traktaty.

Jesli, jak przypomniano w pkt 61 niniejszego wyroku, odstepstwo od tego prawa pod-
stawowego zostalo uznane za dopuszczalne w odniesieniu do pierwotnych decyzji
o zamrozeniu funduszy, to jest ono uzasadnione konieczno$cia zapewnienia skutecz-
no$ci zamrozenia funduszy i, w ostatecznym rozrachunku, wzgledami nadrzednymi
dotyczacymi bezpieczenistwa lub utrzymywania stosunkéw miedzynarodowych Unii
i jej panstw cztonkowskich (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Kadi i Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 342).
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W pkt 39-44 zaskarzonego wyroku Sad zbadal jednak argumentacje Rady, zgodnie
z ktdra instytucja ta byla uprawniona do poinformowania o nowych materiatach
zgromadzonych przeciwko PMOI réwnocze$nie z przyjeciem spornej decyzji, a nie
przed jej przyjeciem, mimo iz nie chodzilo tu o pierwotna decyzje o zamrozeniu fun-
duszy, z powodu szczegdlnej sytuacji, w jakiej znajdowala sie ta instytucja, a konkret-
niej z powodu pilnej potrzeby wydania tej decyzji.

Te argumentacje zasadniczo powtdrzyla Republika Francuska w niniejszym postepo-
waniu odwotawczym.

Zauwazy¢ nalezy, z jednej strony, ze Sad ustalil, iz z dniem 7 maja 2008 r., tj. dniem
wydania wyroku przez Court of Appeal, Rada definitywnie utracita mozliwo$¢ opie-
rania sie na zarzadzeniu Home Secretary z dnia 28 marca 2001 r. jako na decyzji
wlasciwej wladzy w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 w celu
pozostawienia wpisu dotyczacego PMOI w wykazie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001. Ponadto zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2008 r., ktére
weszlo w Zycie w dniu nastepnym, Home Secretary skreslil, w nastepstwie tego wy-
roku, nazwe PMOI z wykazu organizacji zdelegalizowanych na podstawie Terrorism
Act 2000.

Z drugiej strony bezsporne jest, ze Rada otrzymata w dniu 9 czerwca 2008 r. od Re-
publiki Francuskiej nowe informacje dotyczace postepowan sadowych wszczetych
we Francji przeciwko domniemanym cztonkom PMOI; informacje te zdaniem tego
panstwa czlonkowskiego mogly uzasadnia¢ pozostawienie tej organizacji w wykazie,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001.

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze Rada powinna byla w jak najkrétszym czasie zba-
da¢ te nowe materialy i na tej podstawie albo podja¢ decyzje, ze mogly one stanowic
decyzje wlasciwej wladzy w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspolnego stanowiska 2001/931
mogaca uzasadnia¢ pozostawienie PMOI w tym wykazie, albo zdecydowa¢ o bez-
zwlocznym usunieciu jej z tego wykazu.
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O ile bez watpienia prawda jest — jak twierdzita Republika Francuska — ze Rada nie
mogla dopusci¢ do dalszego trwania sytuacji, w ktérej decyzja 2007/868 byta pozba-
wiona podstawy, lecz jak najszybciej wyciagnac stad wnioski, prawda jest réwniez
i to — co zreszta przyznaje to panstwo czlonkowskie i na co stusznie zwrécit uwa-
ge Sad w pkt 42 zaskarzonego wyroku, ze ani wyrok Court of Appeal z dnia 7 maja
2008 r., ani zarzadzenie Home Secretary z dnia 23 czerwca 2008 r. nie mialy automa-
tycznego i natychmiastowego wplywu na bedaca wtedy w mocy decyzje 2007/868.

Ta ostatnia decyzja pozostawata bowiem w mocy ze wzgledu na zasade domniemania
zgodnosci z prawem aktéw instytucji Unii, ktéra — zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatu — oznacza, ze akty te wywotuja skutki prawne do czasu ich cofnie-
cia albo stwierdzenia ich niewaznosci w wyniku skargi o stwierdzenie niewaznosci,
odestania prejudycjalnego lub zarzutu niezgodnosci z prawem (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-199/06 CELF i ministre de la Culture et de
la Communication, Zb.Orz. s. [-469, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, majac réwniez na uwadze fundamentalne znacznie, jakie nalezy
przypisac — jak wskazano w pkt 64 i 65 niniejszego wyroku — przestrzeganiu praw do
obrony w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji takiej jak sporna decyzja,
nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyt prawa, orzekajac w pkt 39 i 43 zaskarzone-
go wyroku, ze Rada nie wykazala, ze istniala potrzeba tak pilnego przyjecia spornej
decyzji, ze nie bylo mozliwe poinformowanie PMOI przez te instytucje o nowych
materialach zgromadzonych przeciwko niej ani umozliwienie wystuchania jej przed
wydaniem spornej decyzji.

Z caloksztaltu rozwazan wynika, Ze zarzut pierwszy jest bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutéw drugiego i trzeciego

Zarzuty drugi i trzeci, dotyczace odpowiednio naruszenia art. 1 ust. 4 wspélnego sta-
nowiska 2001/931 oraz naruszenia prawa przy ocenie zasad dotyczacych skutecznej
ochrony sadowej, sa wymierzone przeciwko drugiej cze$ci wyroku, w ktérej Sad zba-
dal zarzuty drugi i trzeci, jakie podniosta przed nim PMOI oraz uznal je za zasadne.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze po orzeczeniu w pkt 47 zaskarzonego wyroku, iz
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji z uwagi na naruszenie praw do obrony
PMOI, Sad uznal w pkt 48 tego wyroku, ze — cho¢ nie jest w tych okolicznosciach ko-
nieczne wypowiadanie si¢ w przedmiocie pozostalych zarzutéw skargi — zbada jed-
nak podniesione przed nim zarzuty drugi i trzeci z uwagi na ich znaczenie w $wietle
prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zarzuty skierowane przeciwko
uzupelniajacym punktom uzasadnienia orzeczenia Sadu Trybunal na wstepie odda-
la, poniewaz nie moga one prowadzi¢ do uchylenia tego wyroku, a zatem nie maja
znaczenia dla sprawy (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w spra-
wie C-399/08 P Komisja przeciwko Deutsche Post, Zb.Orz. s. I-7831, pkt 75; z dnia
29 marca 2011 r. w sprawie C-96/09 P Anheuser-Busch przeciwko Budéjovicky Bu-
dvar, Zb.Orz. s. 1-2131, pkt 211 przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty drugi i trzeci sa nieskuteczne.

Jako ze zaden z zarzutéw podniesionych przez Republike Francuska nie zostat
uwzgledniony, odwolanie nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do poste-
powania odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
Republika Francuska przegrala sprawe, a PMOI wniosta o obciazenie jej kosztami
postepowania, nalezy ja tymi kosztami obciazy¢.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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