KOMISJA PRZECIWKO WEGROM

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 1 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-253/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 8 lipca 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala oraz K. Talabér-Ritz, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wegierskiej, reprezentowanej przez R. Somssich oraz M. Z. Fehéra, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits i M. Berger (spra-
wozdaweca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 wrze$-
nia 2010 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 grudnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich zwraca si¢ do Trybunalu o stwier-
dzenie, Ze stosujac rézne traktowanie nabycia na Wegrzech nieruchomo$ci przezna-
czonej na gléwne miejsce zamieszkania w nastepstwie sprzedazy innej nieruchomo-
$ci tego rodzaju w zaleznosci od tego, czy sprzedana nieruchomos¢ znajdowata sie na
Wegrzech, czy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, Republika Wegierska
uchybila zobowigzaniom, jakie na niej ciaza na mocy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE
oraz art. 28 i 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja
1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”).
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Krajowe ramy prawne

Artykul 63 ustawy CXVII z 1995 r. o podatku dochodowym (zwanej dalej ,ustawa
o podatku dochodowym”) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2007 r.
przewidywal:

»[...] stawka podatku placonego od dochodu ze sprzedazy nieruchomosci i praw wta-
snosci wynosi 25%.

[...] Uiszczany podatek ulega obnizeniu (lub zaniechuje si¢ poboru) o kwote podatku
naleznego od takiej cze$ci dochodu ze sprzedazy nieruchomosci lub prawa wlasnosci
(ulga na zakup mieszkania), ktora jest przeznaczona na zakup nieruchomosci przez
osobe fizyczng na wlasne cele mieszkaniowe oraz na cele mieszkaniowe czlonka jej
najblizszej rodziny lub bylego wspdétmalzonka, w okresie 12 miesiecy poprzedzaja-
cych uzyskanie dochodu lub przed uplywem 60 miesiecy od tej daty (podstawa ulgi
na zakup mieszkania)”.

Ulga na zakup mieszkania byta przyznawana tylko wtedy, gdy inwestycja dotyczyta
nieruchomosci mieszkalnej potozonej na terytorium Wegier.

Artykul 1 ustawy XCIII z 1990 r. o podatkach (zwanej dalej ,ustawa podatkowa”)
w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem od majatku podlega nabycie wlasnosci nieruchomosci
w drodze spadku, darowizny oraz odptatne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci

[...]"
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Artykut 2 ust. 2 ustawy podatkowej ma nastepujace brzmienie:

»Przepisy o podatku od darowizny i odptatnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomo-
$ci stosuje sie do nieruchomosci polozonych na terytorium kraju i zwiazanych z nimi
praw wlasnosci, chyba ze umowa miedzynarodowa stanowi inaczej”

Artykul 21 ust. 5 ustawy podatkowej przewiduje:

»[--.] W wypadku gdy prywatny nabywca sprzedaje inna swoja nieruchomo$¢ na cele
mieszkaniowe w okresie jednego roku przed data zakupu lub po tej dacie, podstawa
opodatkowania przy obliczaniu tego podatku jest réznica miedzy warto$ciami rynko-
wymi (brutto) nieruchomosci nabytej i nieruchomosci sprzedanej [...]"

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 23 marca 2007 r. Komisja zwrdcita uwage Republiki Wegierskiej na
fakt, ze krajowe przepisy podatkowe w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci nie-
ruchomo$ci moga by¢ niezgodne z prawami zagwarantowanymi przez art. 18 WE,
39 WE, 43 WE i 56 WE oraz przez odpowiednie artykuly porozumienia EOG.

Komisja podniosla, ze wskazane przepisy podatkowe dyskryminuja nabycie nieru-
chomos$ci przeznaczonej na cele mieszkaniowe na Wegrzech po sprzedazy poprzed-
niej nieruchomo$ci, przewidujac bardziej korzystne regulacje gdy nieruchomos¢ ta
byla polozona na Wegrzech, a nie na terytorium innego parstwa czlonkowskiego.
Rzeczone przepisy bardziej obcigzaja zatem kupno nieruchomosci przeznaczonych
na cele mieszkalne zwigzane ze sprzedaza poprzedniego mieszkania, jezeli to ostatnie
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nie jest polozone na Wegrzech. Ze wzgledu na swéj dyskryminacyjny charakter prze-
pisy te stanowia wiec przeszkode w swobodnym przeptywie pracownikéw i kapitatu
oraz w swobodzie przedsiebiorczosci. Komisja o$wiadczyta réwniez, ze nie dostrzega
zadnego argumentu mogacego uzasadni¢ ten zréznicowany system.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2007 r. Republika Wegierska przyznala, Ze przepisy art. 63
ustawy o podatku dochodowym naruszaja obowiazujace prawo Unii i zapowiedziata
przyjecie nowego ustawodawstwa gwarantujacego podatnikom, ze przy obliczaniu
podatku dochodowego nie beda oni traktowani w sposéb dyskryminacyjny ze wzgle-
du na to, gdzie jest polozona ich nieruchomo$¢.

Jednakze w odniesieniu do art. 21 ust. 5 ustawy podatkowej Republika Wegierska
uznata, ze nie narusza on prawa Unii.

Pismem z dnia 12 grudnia 2007 r. Republika Wegierska poinformowata Komisje, ze
parlament wegierski przyjat ustawe CXXVI z 2007 r. w sprawie zmiany niektérych
ustaw podatkowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2008 r. Artykul 19 tej
ustawy zmienia art. 63 ustawy o podatku dochodowym, uchylajac przepisy dotyczace
obnizenia podatku, jakie byto stosowane przy kupnie na cele mieszkaniowe nierucho-
mosci potozonych na terytorium Wegier.

W tych okolicznosciach Komisja, utrzymujac stanowisko wyrazone w wezwaniu do
usuniecia uchybienia, w dniu 27 czerwca 2008 r. wydata uzasadniona opinie, wzywa-
jac Republike Wegierska do podjecia sSrodkéw niezbednych do zastosowania sie do tej
opinii w terminie dwéch miesiecy od jej otrzymania.
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Republika Wegierska odpowiedziata na uzasadniona opinie pismem z dnia 27 sierp-
nia 2008 r., powtarzajac w nim argumenty, ktére wyrazila juz w piémie z dnia 8 sierp-
nia 2007 r.

Nieusatysfakcjonowana tg odpowiedzia, Komisja wniosta niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja wyraza poglad, Ze sporne przepisy, w szczegdlnosci system obliczania podat-
ku od nabycia nieruchomosci, sa sprzeczne z art. 18 WE, 39 WE i 43 WE oraz art. 28
i 31 porozumienia EOG, poniewaz stawiaja w niekorzystnej sytuacji obywateli Unii
i Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), ktérzy chcg naby¢ nieruchomosé
na Wegrzech w ramach wykonywania prawa do swobodnego przeplywu, sprzedajac
jednoczes$nie nieruchomos¢ potozona w innym panstwie czlonkowskim Unii Euro-
pejskiej lub EOG.

Instytucja ta uwaza, ze omawiany podatek jest podatkiem posrednim.

Nastepnie Komisja twierdzi, ze podatek ten jest nalezny przy kazdym nabyciu na
Wegrzech nieruchomosci przeznaczonej na gléwne miejsce zamieszkania, ale moze
by¢ obnizony, a nawet zniesiony, jesli nabycie to wykazuje pewna zbieznos$¢ czasowa
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ze sprzedaza nieruchomosci stanowiacej poprzednie miejsce zamieszkania nabywcy,
pod warunkiem ze ta ostatnia byta polozona na Wegrzech. Wprawdzie bowiem na
mocy art. 21 ust. 5 ustawy podatkowej podstawe opodatkowania przy obliczaniu tego
podatku stanowi réznica miedzy warto$ciami rynkowymi brutto nieruchomosci na-
bytej i nieruchomosci sprzedanej, jednak odliczy¢ mozna tylko warto$¢ sprzedanych
nieruchomosci polozonych na terytorium Wegier. W tych okoliczno$ciach, ze wzgle-
du na dyskryminacje wprowadzona przez system tegoz podatku, osoby, ktére po raz
pierwszy kupuja na Wegrzech nieruchomo$¢ przeznaczong na gléwne miejsce za-
mieszkania, znajduja sie w sytuacji mniej korzystnej i s3 w mniejszym stopniu sklon-
ne kupi¢ nowe mieszkanie w tym panstwie czlonkowskim oraz osiedli¢ si¢ w nim, niz
osoby, ktére ponownie kupuja nieruchomos$¢ tego rodzaju w miejsce tej, ktéra juz
posiadaly na terytorium Wegier.

Zdaniem Komisji osoby, ktére przed nabyciem nieruchomosci stanowiacej nowe
gléwne miejsce zamieszkania na Wegrzech posiadaja gtéwne miejsce zamieszkania
w innym panstwie cztonkowskim, moga by¢ w takiej samej sytuacji jak te, ktére juz po-
siadajg takie miejsce zamieszkania na Wegrzech, tj. sytuacji, w ktérej te pierwsze oso-
by réwniez musza w tym drugim panstwie cztonkowskim zapltaci¢ podatek o wysoko-
$ci odpowiadajacej spornemu podatkowi przy nabyciu nieruchomo$ci przeznaczonej
na gléwne miejsce zamieszkania. Okoliczno$¢, ze przepisy wegierskie nie przewiduja
zadnej mozliwos$ci odliczenia warto$ci rynkowej sprzedanej nieruchomosci od war-
to$ci nowo kupionej nieruchomosci przy obliczaniu podstawy opodatkowania, gdy
sprzedana nieruchomo$¢ nie jest potozona na Wegrzech, prowadzi do odmiennego
traktowania sytuacji obiektywnie poréwnywalnych, a zatem jest dyskryminujaca.

W odniesieniu do naruszenia swobody przedsiebiorczosci Komisja jest zdania, ze,
wbrew stanowisku Republiki Wegierskiej, jesli chodzi o wykonywanie tej swobody
nie ma znaczenia, iZ omawiany przepis prawny dotyczy nieruchomosci wykorzysty-
wanych na cele mieszkaniowe, a nie na lokale przedsiebiorstwa. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek ustanowi miejsce
wykonywania dziatalnosci zawodowej w gtéwnym miejscu zamieszkania.
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W odniesieniu do 0séb, ktére nie wykonuja dzialalnosci gospodarczej, wedtug Komi-
sji nasuwa sig¢ ten sam wniosek, z identycznych wzgledéw, na podstawie art. 18 WE.

Komisja uwaza réwniez, ze z tych samych wzgledéw co te dotyczace naruszenia
art. 39 WE i 43 WE Republika Wegierska nie przestrzega tez zobowiazan, jakie nakta-
daja na nig art. 28 i 31 porozumienia EOG, dotyczace odpowiednio swobody przed-
siebiorczos$ci i swobodnego przeplywu pracownikéw.

Ponadto Komisja uwaza, ze taka dyskryminacja nie jest uzasadniona wzgledami in-
teresu ogolnego.

W odniesieniu do wzgledéw spdjnosci systemu podatkowego Komisja uwaza, ze
Republika Wegierska nie moze powolywac sie na wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r.
w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec. s. I-249, oraz z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s. 1-2107. Wprawdzie zdaniem Komisji koniecz-
no$¢ zapewnienia spdjnosci systemu podatkowego moze uzasadniaé ograniczenia
w wykonywaniu podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat WE, jednak
przyjecie takiego uzasadnienia mozliwe jest tylko wowczas, gdy wykazane zostanie
istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy dang ulga podatkowa a wyréwnaniem
tej ulgi przez okreslone obcigzenie podatkowe. Nie ma tutaj zadnego bezposredniego
zwiazku podatkowego miedzy czynnosciami sprzedazy nieruchomosci, ktérych do-
tycza sporne przepisy.

Ponadto Komisja jest zdania, ze zasada terytorialnosci, tj. istnienie kompetencji po-
datkowej, ktéra moze by¢ wykonywana bez ograniczen wzgledem nieruchomosci po-
fozonych na terytorium kraju i brak takiej kompetencji wzgledem débr potozonych
za granicg, przywolana przez Republike Wegierska rowniez nie moze uzasadnic ist-
nienia $rodka zawartego w art. 21 ust. 5 ustawy podatkowe;j.

I - 12414



25

26

27

28

KOMISJA PRZECIWKO WEGROM

Podobnie zdaniem Komisji, ktéra w tym wzgledzie opiera sie na wyroku z dnia
7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. s. I-7477, pkt 49, wladze
wegierskie nie moga powolywac sie¢ na ewentualne obnizenie wplywéw podatkowych
jako nadrzedny wzglad interesu ogdélnego w celu uzasadnienia tego przepisu.

Wreszcie, ponownie powolujac sie na ww. wyrok w sprawie Manninen, Komisja od-
rzuca takze uzasadnienie oparte na trudnosciach wladz wegierskich w uwzglednie-
niu przy ustalaniu kwoty podatku naleznego od nabycia nieruchomosci potozonej na
Wegrzech istnienia nieruchomosci sprzedanych w innych panstwach cztonkowskich
i podatkéw zaptaconych przy ich nabyciu. Trudno$¢ ustalenia, w jakim zakresie, w od-
niesieniu do podstawy i metody obliczenia, podatek zaptacony za granica odpowiada
spornemu podatkowi, w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ argumentu mogacego
uzasadni¢ omawiana dyskryminacje. Komisja przyznaje jednak, ze na podstawie wy-
roku z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-256/06 Jdger, Zb.Orz. s. I-123, Republika
Wegierska moze naklada¢ okreslone wymogi na podatnikéw w celu uzyskania po-
trzebnych informacji, lecz wymogi te nie moga by¢ nieproporcjonalne w stosunku do
zamierzonego celu.

Republika Wegierska, podkreslajac, ze wbrew opinii Komisji sporny podatek nalezy
zakwalifikowa¢ do podatkéw bezposrednich, odpowiada, iz omawiany system opo-
datkowania nie narusza art. 18 WE, 39 WE i 43 WE ani odpowiednich przepiséw
porozumienia EOG. Tytulem pomocniczym owo panstwo czlonkowskie podnosi, ze
rzeczony system w kazdym wypadku jest uzasadniony wzgledami interesu ogélnego.

Republika Wegierska powoluje sie przede wszystkim na brak naruszenia swobodnego
przeplywu oséb i swobody przedsiebiorczosci, gtéwnie ze wzgledu na okoliczno$é,
ze nie ma miejsca dyskryminacja miedzy sytuacjami obiektywnie poréwnywalny-
mi. Kwestionujgc opinie Komisji w tym wzgledzie Republika Wegierska twierdzi, ze
w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji znajduja sie wszystkie osoby, ktére chciatyby
naby¢ nieruchomos$¢ na Wegrzech po raz pierwszy, a okolicznos¢, czy nabyly taka
nieruchomo$¢ w innym panstwie czlonkowskim, nie ma znaczenia. W obiektywnie
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poréwnywalnej sytuacji znajduja sie réwniez osoby, ktére bedac juz wlascicielami
nieruchomosci na Wegrzech stuzacej im za gtéwne miejsce zamieszkania, ponownie
nabywaja w tym panstwie nieruchomos¢ tego rodzaju w miejsce poprzedniej.

Natomiast zdaniem rzeczonego panstwa czlonkowskiego nie znajduja si¢ w poréw-
nywalnej sytuacji osoby, ktdre sprzedaja nieruchomos$¢ polozong na Wegrzech stuza-
cq im za gléwne miejsce zamieszkania w celu nabycia w tym samym panstwie innej
nieruchomosci tego rodzaju i te, ktére sprzedaja nieruchomo$¢ potozong w innym
panstwie cztonkowskim stuzacg im za gtéwne miejsce zamieszkania w celu nabycia
na Wegrzech innej nieruchomosci tego rodzaju. Bowiem z jednej strony miejsce za-
mieszkania do cel6w podatkowych tych oséb moze by¢ inne, gdyz te, ktére naleza do
pierwszej kategorii, to rezydenci krajowi, podczas gdy te, ktére naleza do drugiej ka-
tegorii, to rezydenci zagraniczni, a z drugiej strony posiadana wczesniej przez osoby
z tej drugiej kategorii nieruchomos¢ nie jest objeta stosowaniem wegierskiego prawa
podatkowego z punktu widzenia terytorialnego i materialnego, podczas gdy inaczej
jest jesli chodzi o nieruchomosci sprzedawane przez pierwsza kategorie oséb.

Rzad wegierski w tym kontekscie opiera sie na orzecznictwie Trybunatu, a w szcze-
goblnosci na wyrokach z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec.
s. 1-225, pkt 34, oraz z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie C-376/03 D., Zb.Orz. s. 1-5821,
zgodnie z ktérymi w dziedzinie podatkéw od dochodu i od majatku sytuacje oséb
bedacych rezydentami i oséb niebedacych rezydentami generalnie nie sa poréwny-
walne, a okoliczno$¢, iz panstwo cztonkowskie nie przyznaje nierezydentowi okreslo-
nych ulg podatkowych, jakie przyznaje rezydentowi, z reguly nie jest dyskryminujaca.
Ponadto na poparcie swojej argumentacji owo panstwo cztonkowskie powotuje si¢ na
sprawe, ktéra doprowadzila do wydania wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2005 r. w sprawie
C-512/03 Blanckaert, Zb.Orz. s. I-7685, podkreslajac podobienstwo spornych przepi-
séw w tamtej oraz w niniejszej sprawie.

Republika Wegierska podkresla ponadto, ze traktat w interpretacji Trybunalu nie
gwarantuje obywatelowi Unii neutralnosci w zakresie opodatkowania przeniesienia
jego dzialalno$ci do innego panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegdlnosci wyroki:
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z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-387/01 Weigel, Rec. s. I-4981, pkt 55; z dnia
15 lipca 2004 r. w sprawie C-365/02 Lindfors, Zb.Orz. s. 1-7183, pkt 34; z dnia 12 lipca
2005 r. w sprawie C-403/03 Schempp, Zb.Orz. s. I-6421, pkt 45). Panistwo to podnosi
zatem, ze omawiany system jest zgodny z podatkowa zasada terytorialnosci, ktéra
jest uznana przez prawo Unii (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 maja 1997 r.
w sprawie C-250/95 Futura Participations i Singer, Rec. s. -2471) i na mocy ktérej
réozne krajowe systemy podatkowe wspolistnieja bez zaleznosci hierarchicznych mie-
dzy soba.

Ze wzgledu na to, ze ewentualne zaklécenia wynikajace z rozbieznosci miedzy kra-
jowymi przepisami podatkowymi nie wchodza w zakres postanowien traktatu do-
tyczacych swobodnego przeptywu, mozna sobie wyobrazi¢, ze osoba, ktéra skorzy-
stala z postanowien dotyczacych swobodnego przeplywu, uwaza, iz jest traktowana
w jednym panstwie cztonkowskim w sposéb mniej korzystny z podatkowego punktu
widzenia tylko z tego powodu, ze podlega wladzom podatkowym innego parstwa
czlonkowskiego. Jednakze nie mozna uznad takiej sytuacji, po pierwsze, za stano-
wigca sama w sobie dyskryminacje na niekorzys¢ tej osoby, a po drugie, za sprzeczne
z prawem Unii ograniczenie prawa do swobodnego przeplywu.

Republika Wegierska podkresla w tym wzgledzie, ze kompetencje podatkowe panstw
czlonkowskich obejmuja nie tylko ustalenie ciezaru podatkowego, lecz takze przy-
znanie korzysci. Zatem sporne przepisy sa zgodne z zasada terytorialnosci i nie na-
ruszajg prawa Unii.

Ewentualne ograniczenie swobdd podstawowych w tym wypadku jest zdaniem Re-
publiki Wegierskiej koniecznym skutkiem terytorialnego rozdziatlu kompetencji po-
datkowej panstw czlonkowskich. Zapewnienie wywazonego rozdziatu kompetencji
podatkowych miedzy panstwami cztonkowskimi nalezy do wzgled6éw interesu ogol-
nego, ktére uzasadniaja takie ograniczenia.
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Tytulem pomocniczym to panstwo, powolujac si¢ na utrwalone orzecznictwo (zob.
ww. wyrok w sprawie Bachmann; wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-300/90
Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-305; ww. wyroki: w sprawie Manninen; w sprawie
Keller Holding; wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-379/05 Amurta, Zb.Orz.
s. 1-9569), uwaza, ze sporny system opodatkowania jest uzasadniony wzgledami inte-
resu ogolnego dazacymi do spojnosci systemu podatkowego. Trybunal moze przyjac
takie uzasadnienie w tych okoliczno$ciach, gdyby, po pierwsze, byto stwierdzone ist-
nienie bezpo$redniego zwiazku miedzy przyznaniem danego przywileju podatkowe-
go a stanowiacym jego odpowiednik obcigzeniem podatkowym, a po drugie, gdyby
ten przywilej i to obciazenie dotyczyly tej samej osoby i tego samego opodatkowania.
W niniejszej sprawie Republika Wegierska twierdzi, Ze istnieje zwiazek o takim cha-
rakterze, biorac pod uwage fakt, iz jedynie osoby, ktére juz nabyly nieruchomo$¢ na
terytorium Wegier, moga korzystac ze spornego przywileju podatkowego przy naby-
ciu innej nieruchomosci na Wegrzech. Jest zatem niezaprzeczalne, ze rzeczony przy-
wilej podatkowy i odpowiadajace mu obciazenie podatkowe dotycza tej samej osoby
i wpisuja sie w ramy tego samego podatku.

Ponadto Republika Wegierska odrzuca wysuniety przez Komisje argument, zgodnie
z ktérym sporne przepisy maja wylacznie zapobiegaé zmniejszeniu wpltywéw budze-
towych. Cel, do ktérego dazg te przepisy, polega na zapewnieniu, aby kazde nabycie
nieruchomosci na Wegrzech podlegato przynajmniej raz spornemu podatkowi od ca-
tosci wartosci rynkowej nabytej nieruchomosci, przy uniknieciu z kolei ponownego
opodatkowania $rodkéw obcigzonych rzeczonym podatkiem przy pierwszym naby-
ciu. Chodzi o spdjna calo$¢, nieodtaczna od realizacji zasady terytorialnosci.

Wreszcie panistwo to podnosi, ze rozszerzenie przywileju podatkowego na nierucho-
moéci zagraniczne w ramach spornych przepiséw powodowaloby problemy prak-
tyczne takiej wagi, ze uniemozliwialyby one funkcjonowanie systemu, a w szczegél-
nosci nie pozwalalyby tez na zapobieganie ewentualnym naduzyciom.

W duplice Republika Wegierska przypomina ponadto, ze ze skargi Komisji wynika, iz
ta kwestionuje przepisy wegierskie w zakresie, w jakim ograniczaja one wykonywanie
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praw do swobodnego przeplywu i swobodnego osiedlania sie oséb, ktére pragna
przenie$¢ gléwne miejsce zamieszkania na Wegry w wykonaniu swoich praw do swo-
bodnego przeptywu i swobodnego osiedlania si¢. Jezeli Komisja zamierzala zbada¢
sporne przepisy, uznajac nabycie nieruchomosci jedynie za inwestycje i nie biorac
pod uwage zmian miejsca zamieszkania lub miejsca zamieszkania do celéw podatko-
wych, nalezy przypuszczad, ze uczynila to pod katem swobodnego przeptywu kapita-
tu w rozumieniu art. 56 WE.

Jesli jednak nie powolala sie ona na te swobode podstawowg, lecz wytacznie na swo-
bodny przeplyw oséb, nalezy uznac, ze skarga dotyczy wylacznie sytuacji, w ktérych
osoba wykonujaca swoje prawo do swobodnego przeplywu przenosi swoje miejsce
zamieszkania na Wegry. Owo panstwo czlonkowskie wnioskuje zatem z tego, ze
zmiana miejsca zamieszkania i miejsca zamieszkania do celéw podatkowych uzasad-
nia dokonanie rozréznienia miedzy osobami, ktére po raz pierwszy nabywaja miesz-
kanie na Wegrzech, a tymi, ktére nabywaja nowe mieszkanie na Wegrzech w miejsce
poprzedniego mieszkania znajdujacego si¢ juz w tym panstwie.

W konsekwencji Republika Wegierska, powolujac sie na poparcie swojej argumenta-
cji na wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-67/08 Block, Zb.Orz. s. 1-883, twier-
dzi, ze panstwo cztonkowskie nie ma obowiazku uwzglednienia warto$ci rynkowej
mieszkania polozonego w innym panstwie czlonkowskim Unii lub EOG.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze brak jest zgody miedzy Komisja a Republika
Wegierska, jesli chodzi o zakwalifikowanie spornego podatku jako podatku bezpo-
$redniego lub posredniego.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzic, ze niezaleznie od kwestii, czy w niniejszej sprawie
rzeczony podatek jest podatkiem bezposrednim, czy posrednim, nie byl on przedmio-
tem harmonizacji w ramach Unii, a zatem nalezy do kompetencji panistw czlonkow-
skich, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu powinny wykonywac
te kompetencje z poszanowaniem prawa Unii (w zakresie opodatkowania bezposéred-
niego zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-334/02 Ko-
misja przeciwko Francji, Rec. s. I-2229, pkt 21; z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie
C-155/09 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-65, pkt 39; z dnia 16 czerwca 2011 r.
w sprawie C-10/10 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-5389, pkt 23).

Nalezy wiec rozwazy¢, czy jak twierdzi Komisja, uregulowanie krajowe dotyczace po-
datku od odptatnego przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci, a w szczegdlnosci art. 2
ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 5 ustawy o podatkach, stanowi ograniczenie swobody
przeplywu oséb ustanowionej w art. 18 WE, 39 WE i 43 WE oraz w art. 28 i 31 poro-
zumienia EOG.

W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu postanowien traktatu

W odniesieniu do zarzutu opartego na naruszeniu art. 18 WE, 39 WE i 43 WE na-
lezy przypomnieé, ze art. 18 WE, ktéry formuluje w sposéb ogélny prawo kazde-
go obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich, znalazl szczegdlny wyraz w art. 39 WE w zakresie dotyczacym
swobodnego przeplywu pracownikéw i w art. 43 WE w zakresie dotyczacym swo-
body podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej (zob. wyroki: z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-345/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz.
s. 1-10633, pkt 13; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-104/06 Komisja przeciwko
Szwecji, Zb.Orz. s. I-671, pkt 15; z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-152/05 Ko-
misja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-39, pkt 18; ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Grecji, pkt 41).
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Najpierw nalezy zatem zbada¢ omawiany system podatkowy w $wietle art. 39 WE
i 43 WE, przed zbadaniem go w $wietle art. 18 WE dla oséb przemieszczajacych sie
z jednego panstwa czltonkowskiego do drugiego w celu osiedlenia sie tam z przyczyn
niezwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

— W przedmiocie istnienia ograniczen art. 39 WE i 43 WE

Ogo! postanowien traktatu dotyczacych swobodnego przemieszczania si¢ oséb ma
na celu utatwienie obywatelom Unii wykonywania dziatalno$ci zawodowej wszelkie-
go rodzaju na calym jej terytorium i sprzeciwia sie przepisom, ktére moglyby stawia¢
ich w niekorzystnym potozeniu, w przypadku gdy chcieliby podja¢ dziatalnos¢ go-
spodarcza na terenie innego panstwa cztonkowskiego (zob. wyrok z dnia 15 wrze$-
nia 2005 r. w sprawie C-464/02 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. s. -7929, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 15; w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, pkt 17; w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 21; w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 43).

Swoboda przedsiebiorczosci zagwarantowana obywatelom jednego panstwa czlon-
kowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego obejmuje w szczegdlnosci
podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci prowadzonej na wlasny rachunek, na wa-
runkach okreslonych przez ustawodawstwo przyjmujacego panstwa czlonkowskie-
go dla wlasnych obywateli (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r.
w sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 273, pkt 13, oraz z dnia 24 maja
2011 r. w sprawie C-47/08 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I-4105, pkt 79; a tak-
ze podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-161/07 Komisja przeciw-
ko Austrii, Zb.Orz. s. [-10671, pkt 27). Innymi slowy art. 43 WE zakazuje kazdemu
panstwu czlonkowskiemu zapisania w jego ustawodawstwie, w odniesieniu do os6b
czyniacych uzytek ze swobody przedsigbiorczosci, innych warunkéw wykonywania
ich dziatalno$ci niz przewidziane dla jego wlasnych obywateli (ww. wyroki: z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 28; z dnia 24 maja 2011 r.
w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 79).
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W niniejszej sprawie Komisja twierdzi, ze z uwagi na odmienne traktowanie w zakre-
sie prawa podatkowego podatnikéw, bez wzgledu na to, czy sg to obywatele innych
panstw, czy obywatele wegierscy, ktérzy sprzedaja nieruchomo$¢ polozong na tery-
torium Wegier, i podatnikéw, ktérzy sprzedaja nieruchomos$¢ potozona poza teryto-
rium tego kraju, sporne przepisy sa dyskryminacyjne i moga zniecheci¢ tych drugich
do korzystania z prawa do swobodnego przeptywu i ze swobody przedsigebiorczosci.

Komisja jest wiec zdania, ze dyskryminacja wynika z mniej korzystnego traktowa-
nia pod wzgledem podatkowym zastrzezonego dla przenoszenia miejsca zamiesz-
kania z panstwa czlonkowskiego innego niz Republika Wegierska do tego panistwa
w poréwnaniu z traktowaniem zastrzezonym dla zmiany miejsca zamieszkania w ra-
mach terytorium Wegier, uznajac, ze w istocie zgodnie z zasada réwnosci podatkowej
pierwsza sytuacja obejmujaca czynnik transgraniczny powinna by¢ traktowana w taki
sam sposéb jak druga i powinna rodzi¢ prawo do spornego przywileju podatkowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dys-
kryminacja polega na tym, ze stosuje sie rézne zasady do poréwnywalnych sytuacji
lub Ze stosuje sie te sama zasade do réznych sytuacji (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Schumacker, pkt 30; wyroki: z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie C-383/05
Talotta, Zb.Orz. s. I-2555, pkt 18; a takze z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-182/06
Lakebrink i Peters-Lakebrink, Zb.Orz. s. I-6705, pkt 27).

Zatem odmienne traktowanie dwdéch kategorii podatnikéw moze by¢ zakwalifikowa-
ne jako dyskryminacja w rozumieniu traktatu, jezeli sytuacje tych kategorii podatni-
kéw sa poréwnywalne odnosnie do rozpatrywanych zasad podatkowych.

Wynika z tego, ze w obecnej sprawie Republika Wegierska jest zobowiazana przy-
zna¢ rozpatrywany przywilej podatkowy podatnikom sprzedajacym nieruchomos¢
polozona poza terytorium tego panstwa czlonkowskiego jedynie pod warunkiem,
ze — w kontekscie rozpatrywanego podatku — ich sytuacje nalezy uzna¢ za obiektyw-
nie poréwnywalna z sytuacja podatnikéw sprzedajacych nieruchomos¢ potozona na
terytorium Wegier.
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W tym wzgledzie Republika Wegierska sprzeciwia sie wnioskowi Komisji i podnosi
brak poréwnywalnosci sytuacji. Owo panstwo czlonkowskie twierdzi, ze mozna wy-
taczy¢ rozszerzenie przyznania spornej korzysci podatkowej na nieruchomosci, od
ktérych nalezy lub nalezato uprzednio zaplaci¢ podatek w innym panstwie czlonkow-
skim, jezeli ustanowilo ono taki ciezar publiczny. Zatem z uwagi na to, ze uwzgled-
niajac charakter tego cigezaru publicznego, zakres stosowania spornych przepiséw
rozciaga sie tylko na nieruchomosci potozone na Wegrzech, osoby, ktére przedtem
nie nabyly nieruchomosci w tym panstwie cztonkowskim, i te, ktére dysponowaly
tam juz taka nieruchomoscia, nie znajduja sie¢ w poréwnywalnych sytuacjach, tak ze
okoliczno$¢ stosowania réznych zasad do tych dwdch kategorii oséb nie stanowi dys-
kryminacji w rozumieniu traktatu.

Nie mozna jednak przyjac¢ tej argumentacji.

Wprawdzie bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w dziedzinie
podatkéw bezposrednich sytuacje rezydentéw i nierezydentéw w danym parnstwie
nie sa co do zasady poréwnywalne, poniewaz dochdd osiggany na terytorium tego
panstwa przez nierezydentéw stanowi najczesciej tylko jeden z elementéw ich docho-
du globalnego, zcentralizowanego w miejscu zamieszkania, a indywidualna zdolnos¢
do ptacenia podatkéw nierezydenta, bedaca wynikiem uwzglednienia wszystkich jego
dochodéw oraz jego sytuacji osobistej i majatkowej, mozna najtatwiej oceni¢ w miej-
scu, w ktérym znajduje sie centrum jego intereséw osobistych i majatkowych, ktérym
jest co do zasady miejsce jego statego zamieszkania (ww. wyrok w sprawie Schuma-
cker, pkt 31, 32; wyroki: z dnia 14 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-391/97 Gschwind,
Rec. s. I-5451, pkt 22; a takze z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C-169/03 Wallentin,
Zb.Orz. s. 1-6443, pkt 15).

Tak wiec okoliczno$é, ze panstwo cztonkowskie nie daje nierezydentom mozliwosci
skorzystania z niektérych przywilejow podatkowych przyznawanych rezydentom,
nie ma co do zasady charakteru dyskryminacji, biorac pod uwage obiektywne réznice
pomiedzy sytuacja rezydentéw a sytuacja nierezydentéw zaréwno z punktu widze-
nia zrédta dochodéw, jak i indywidualnej zdolnosci podatkowej lub sytuacji osobistej
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i rodzinnej (ww. wyroki: w sprawie Schumacker, pkt 34; w sprawie Gschwind, pkt 23;
wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-234/01 Gerritse, Rec. s. I-5933, pkt 44;
a takze ww. wyrok w sprawie Wallentin, pkt 16).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zasady te zostaly wypracowane przez Trybunal w ra-
mach orzecznictwa dotyczacego podatku dochodowego, w ktérej to dziedzinie obiek-
tywne réznice miedzy podatnikami, takie jak Zrédto dochodéw, indywidualna zdol-
no$¢ do placenia podatkéw lub sytuacja osobista i rodzinna, moga mie¢ wplyw na
opodatkowanie podatnika i generalnie sa uwzglednianie przez ustawodawce. Nie jest
tak, jesli chodzi o sporny podatek, ktéry jest ustalany proporcjonalnie do ceny sprze-
dazy nieruchomosci. Ponadto Republika Wegierska nie twierdzila, i nie wynika to
z akt sprawy, ze okolicznosci osobiste podatnika sa brane pod uwage przy zaplacie
omawianego podatku.

W tych okolicznosciach w odniesieniu do spornego podatku jedyna réznica miedzy
sytuacja nierezydentéw na Wegrzech, w tym obywateli wegierskich, ktérzy skorzysta-
li z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ wewnatrz Unii, a sytuacja rezydentéw
na Wegrzech, obywateli wegierskich lub innego panstwa cztonkowskiego, nabywaja-
cych nowa nieruchomos$¢ stanowigca gtéwne miejsce zamieszkania w tym panstwie
czlonkowskim, dotyczy ich wcze$niejszego gtéwnego miejsca zamieszkania. Bowiem
w tych dwdch sytuacjach osoby te kupily nieruchomosé na Wegrzech w celu osiedle-
nia sie tam i z tytutu kupna wcze$niejszego gtéwnego miejsca zamieszkania jedne za-
ptacily podatek o takim samym charakterze co sporny podatek w panstwie, w ktérym
znajdowato sie¢ to miejsce zamieszkania, podczas gdy inne zaptacily rzeczony podatek
na Wegrzech.

W tych okolicznos$ciach dopuszczenie do tego, aby dane panstwo czlonkowskie mo-
glo swobodnie stosowa¢ odmienne traktowanie tylko na tej podstawie, ze pierwsze
gléwne miejsce zamieszkania obywatela Unii znajduje si¢ w innym panstwie czlon-
kowskim, czynitoby zasady dotyczace swobody przeplywu oséb bezprzedmiotowymi
(zob. podobnie ww. wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie Komisja przeciw-
ko Francji, pkt 18; wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach potaczonych C-397/98
i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. s. I-1727, pkt 42; a takze wyrok z dnia 27 listo-
pada 2008 r. w sprawie C-418/07 Papillon, Zb.Orz. s. [-8947, pkt 26).
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W $wietle powyzszych rozwazan — i jak stusznie podnosi Komisja — wszystkie osoby;,
ktére przenosza gtéwne miejsce zamieszkania wewnatrz Unii i EOG, niezaleznie od
tego, czy to przeniesienie jest ograniczone do terytorium wegierskiego, czy tez od-
bywa si¢ z panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajdowato sie wczeéniejsze miejsce
zamieszkania, na Wegry, sa w poréwnywalnej sytuacji.

Po stwierdzeniu tego nalezy przypomnie¢, ze aby mozna byto ustalic¢ istnienie dyskry-
minacji, nalezy réwniez zbada¢ poréwnywalno$¢ danej sytuacji wspdlnotowej z sytu-
acja czysto krajowa, z uwzglednieniem celu, do ktérego daza sporne przepisy krajowe
(zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Papillon, pkt 27).

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze w niniejszej sprawie celem przepiséw kra-
jowych jest uzaleznienie kazdego nabycia nieruchomosci od zaptaty podatku, ktérego
wymiar stanowi cata warto$¢ rynkowa nabytej nieruchomosci, przy uniknieciu po-
nownego opodatkowania $rodkéw obciazonych podatkiem przy nabyciu nierucho-
mosci sprzedanej w razie pdzniejszego nabycia.

Jesli chodzi o poréwnywalno$é sytuacji, cel ten polegajacy na opodatkowaniu kapitatu
zainwestowanego w nabycie nieruchomosci tylko raz w zasadzie moze by¢ osiagniety
zaréwno w wypadku, gdy sprzedana nieruchomos(¢ jest polozona na terytorium We-
gier, jak i wtedy, gdy jest ona potozona na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Zuwagina cel ustawy podatkowej te dwie sytuacje sa wiec obiektywnie poréwnywalne.

W konsekwencji sporny system podatkowy ustanawia nieréwne traktowanie ze
wzgledu na miejsce polozenia sprzedanej nieruchomosci.
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Jesli chodzi o zarzucany Republice Wegierskiej przez Komisje zniechecajacy skutek
spornych przepiséw, nalezy przypomnie¢, ze jak stwierdzono powyzej, odmawiajac
przyznania spornego przywileju podatkowego osobom, ktére nabywaja na Wegrzech
nieruchomos¢, ktéra ma stac sie ich gtéwnym miejscem zamieszkania, podczas gdy
dokonaly one lub sg w trakcie dokonania sprzedazy poprzedniej nieruchomosci sta-
nowiacej gtéwne miejsce zamieszkania potozonej w innym panstwie cztonkowskim,
przepisy te powoduja dla tych oséb powazniejsze obciazenie podatkowe niz dla tych
korzystajacych z powyzszego przywileju.

W tych okoliczno$ciach nie mozna wykluczyé, ze w niektérych wypadkach sporne
przepisy moga zniecheci¢ osoby wykonujace prawo do swobodnego przemieszczania
sie (i swobody przedsiebiorczosci) wynikajacych z art. 39 WE i 43 WE do nabycia
mieszkania na Wegrzech.

W $wietle powyzszych ocen nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie w jakim na plaszczyznie
podatku od nabycia nieruchomosci przepisy art. 2 ust. 2 w zwiazku z art. 21 ust. 5
ustawy podatkowej niekorzystnie traktuja osoby chcace osiedli¢ sie na Wegrzech
i kupujace tam nieruchomos$¢ w stosunku do oséb przeprowadzajacych sie wewnatrz
tego panstwa czlonkowskiego, nie pozwalajac tym pierwszym na skorzystanie z oma-
wianego przywileju podatkowego przy kupnie nieruchomosci, stanowia one ograni-
czenie swobdd przeptywu oséb ustanowionych w art. 39 WE i 43 WE.

— W przedmiocie uzasadnienia ograniczen

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze przepisy krajowe mogace utrudnia¢ wyko-
nywanie podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie lub czyni¢ je mniej
atrakcyjnym moga mimo to by¢ dopuszczone, pod warunkiem ze sluza one osiagnie-
ciu celu lezacego w interesie ogélnym, sa wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego
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celu oraz nie wykraczajg poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia (zob. w szcze-
gblnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 51).

Nalezy zatem zbada¢, czy réznica w traktowaniu istniejaca miedzy tymi dwiema kate-
goriami podatnikéw moze by¢ uzasadniona nadrzednym wzgledem interesu ogélne-
go, takim jak koniecznos$¢ zagwarantowania sp6jnosci systemu podatkowego.

Trybunat orzektjuz bowiem, ze koniecznos$¢ ochrony spdjnosci systemu podatkowego
moze uzasadnia¢ przepisy o charakterze ograniczajagcym wykonywanie swobéd pod-
stawowych (zob. w szczeg6lnosci ww. wyroki: w sprawie Bachmann, pkt 21; w sprawie
Manninen, pkt 42; wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-157/07 Kran-
kenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. I-8061, pkt 43; z dnia
17 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-182/08 Glaxo Wellcome, Zb.Orz. s. [-8591, pkt 77).

Aby jednak mozna bylo przyja¢ argument oparty na takim uzasadnieniu, nalezy wy-
kazac¢ istnienie bezposredniego zwigzku miedzy danym przywilejem podatkowym
a kompensata tego przywileju za pomoca okreslonego obciazenia podatkowego (zob.
w szczegdlno$ci ww. wyrok w sprawie Manninem, pkt 42; wyrok z dnia 13 marca
2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz.
s. [-2107, pkt 68; ww. wyrok w sprawie Amurta, pkt 46).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze system ustanowiony przez ustawe podatkowa
jest oparty na koncepcji, iz nabywca nieruchomoéci potozonej na Wegrzech i prze-
znaczonej na jego gléwne miejsce zamieszkania, ktéry sprzedaje nieruchomo$¢ stano-
wiaca poprzednie miejsce zamieszkania réwniez polozona w tym panstwie w terminie
przewidzianym ustawa, powinien zaptaci¢ podatek nie od pelnej wartosci kupionej
nieruchomosci, lecz tylko od réznicy miedzy wartosciami rynkowymi nieruchomosci
kupionej i nieruchomosci sprzedanej. Podatkowi podlega zatem tylko czes¢ $rodkow
zainwestowanych w nabycie majatku, ktéra nie zostala jeszcze opodatkowana.
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Jezeli natomiast sprzedana nieruchomo$¢ jest polozona w panstwie czlonkowskim
innym niz Republika Wegierska, to ostatnie paristwo nie posiada zadnego prawa opo-
datkowania transakeji, ktéra w pierwszym panstwie czlonkowskim zawarla osoba,
ktoéra postanowila naby¢ na Wegrzech nieruchomos¢ przeznaczong na gléwne miej-
sce zamieszkania. W tych okoliczno$ciach, przewidujac, ze z tego przywileju podat-
kowego przy nabyciu takiej nieruchomosci moga skorzysta¢ tylko osoby, ktére juz
zaplacily sporny podatek z tytulu kupna podobnej nieruchomosci, konfiguracja rze-
czonego przywileju podatkowego wykazuje lustrzang logike w rozumieniu orzecz-
nictwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
-Seniorenheimstatt, pkt 42).

Jesli zatem podatnicy, ktérzy uprzednio nie zaptacili tego podatku na podstawie spor-
nego systemu podatkowego, skorzystaja z danego przywileju podatkowego, uzyskaja
nienalezna korzy$¢ z opodatkowania, ktéremu nie podlegalo ich poprzednie nabycie
poza terytorium Wegier.

Wynika z tego, Ze w rzeczonym systemie istnieje bezposredni zwiazek miedzy przy-
znanym przywilejem podatkowym a pierwotnym obciazeniem. Po pierwsze bowiem,
rzeczony przywilej i obciazenie podatkowe dotycza tej samej osoby, a po drugie, wpi-
suja sie w ramy tego samego opodatkowania.

W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze te dwa warunki tozsamosci podatku i po-
datnika s uwazane za wystarczajace do stwierdzenia istnienia takiego zwiazku (zob.
w szczegoblnosci wyroki: z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec.
s. 1-4071, pkt 58; z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-168/01 Bosal, Rec. s. I-9409,
pkt 29, 30; a takze ww. wyrok w sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senio-
renheimstatt, pkt 42). Nalezy ponadto podkresli¢, ze Komisja nie zakwestionowata
wyraznie, iz dany przywilej podatkowy jest przyznawany temu samemu podatnikowi
w ramach tego samego opodatkowania.
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze ograniczenie wynikajace z art. 2 ust. 2
iart. 21 ust. 5 ustawy podatkowej jest uzasadnione konieczno$cia zagwarantowania
spojnosci systemu podatkowego.

Aby jednak ograniczenie bylo uzasadnione z tego tytulu, jak przypomniano w pkt 69
niniejszego wyroku, musi by¢ ono réwniez odpowiednie i proporcjonalne do celu,
ktéremu stuzy.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze omawiane ograniczenie w $§wietle orzecznictwa
Trybunalu jest odpowiednie dla osiggniecia takiego celu, w zakresie w jakim dzia-
ta ono w sposéb symetryczny, poniewaz tylko réznica miedzy wartoscia sprzedanej
nieruchomosci, ktéra jest potozona na Wegrzech, a wartos$cia nabytej nieruchomosci
moze by¢ uwzgledniona w ramach rzeczonego systemu podatkowego (zob. podob-
nie ww. wyrok w sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
pkt 44).

Ponadto rzeczone ograniczenie jest proporcjonalne do zamierzonego celu. Nalezy
bowiem przypomnie¢, po pierwsze, ze cel danych przepiséw polega w szczegdlno-
$ci na unikaniu przy kupnie nieruchomosci stanowiacej drugiego gléwnego miejsca
zamieszkania na Wegrzech podwdjnego opodatkowania kapitalu zainwestowanego
w kupno poprzedniej nieruchomosci, ktéra w miedzyczasie zostata odsprzedana. Po
drugie, jak stwierdzono w pkt 74 niniejszego wyroku, Republika Wegierska nie posia-
da zadnych kompetencji podatkowych w zakresie transakcji dotyczacych nierucho-
mosci dokonywanych w innych panstwach cztonkowskich.

W tych okoliczno$ciach uwzglednienie takich transakcji do celéw obnizenia wymiaru
omawianego podatku prowadzitoby do traktowania tych ostatnich transakcji jako juz
opodatkowanych spornym podatkiem, podczas gdy tak nie bylo. Sytuacja ta bylaby
niewatpliwie sprzeczna z wymienionym celem polegajacym na unikaniu podwéjnego
opodatkowania w $wietle wegierskiego systemu podatkowego.
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Wprawdzie transakcje dotyczace nieruchomosci dokonywane w innych panstwach
cztonkowskich réwniez mogly by¢ opodatkowane podobnym, a nawet identycznym
podatkiem jak podatek bedacy przedmiotem postepowania, jednak nalezy stwierdzi¢,
ze w obecnym stanie rozwoju prawa Unii pafistwa cztonkowskie korzystajg, z zastrze-
zeniem poszanowania prawa Unii, z pewnej autonomii w dziedzinie podatkowej oraz
ze wobec tego nie maja one obowiazku dostosowywac¢ wlasnego systemu podatko-
wego do réznych systeméw podatkowych innych panstw cztonkowskich, w szczegél-
noéci w celu wyeliminowania podwdéjnego opodatkowania (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz.
s. [-10451, pkt 51; z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-67/08 Block, Zb.Orz. s. I-883,
pkt 31).

Oceny tej nie moze podwazy¢ fakt, ze ze wzgledu na sposéb obliczania wymiaru po-
datku od majatku podatnik moze by¢ zwolniony z zaptaty tego podatku przy pdzniej-
szym nabyciu nieruchomosci potozonej na Wegrzech. Jesli bowiem warto$¢ drugiej
nabytej nieruchomosci jest nizsza od wartosci nieruchomosci sprzedanej, a kapitat
zainwestowany w to drugie nabycie nie jest w konsekwencji w zaden sposéb objety
podatkiem, podatnik nie ma prawa do jakiegokolwiek obnizenia cze$ci podatku za-
ptaconego przy pierwszym nabyciu. Mechanizm taki pozwala uzna¢, ze omawiany
system stanowi przywilej, a nie ukryte zwolnienie na wylaczng korzy$¢ rezydentéw
wegierskich.

Wynika z tego, Ze ograniczenie swobodnego przeplywu oséb i swobody przedsiebior-
czo$ci moze by¢ uzasadnione wzgledami dotyczacymi zagwarantowania spéjnosci
systemu podatkowego.

— W przedmiocie istnienia ograniczenia art. 18 WE

W odniesieniu do os6b niebedacych rezydentami na Wegrzech, ktére nie wykonu-
ja tam dziatalnosci gospodarczej, nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe, ktére
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stawia w mniej korzystnej sytuacji niektérych wtasnych obywateli z tego tylko po-
wodu, ze korzystaja oni ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym pan-
stwie czlonkowskim, stanowi ograniczenie swob6d gwarantowanych przez art. 18
ust. 1 WE kazdemu obywatelowi Unii (zob. wyroki: z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie
C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. s. I-6947, pkt 39; z dnia 26 paZzdziernika 2006 r. w spra-
wie C-192/05 Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz. s. I-10451, pkt 31; a takze z dnia 23 pazdzier-
nika 2007 r. w sprawach potaczonych C-11/06 i C-12/06 Morgan i Bucher, Zb.Orz.
s. [-9161, pkt 25).

W niniejszej sprawie nie mozna skutecznie zaprzeczy¢, ze wyltaczenie korzysci ob-
nizenia wymiaru podatku oséb przemieszczajacych sie wewnatrz Unii ze wzgledéw
niezwigzanych z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej w niektérych wypadkach
moze zniechecaé te osoby do wykonywania swob6d podstawowych gwarantowanych
przez rzeczony art. 18 WE.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze ograniczenie takie moze by¢ uzasadnio-
ne z punktu widzenia prawa Unii, jesli jest oparte na obiektywnych przestankach in-
teresu ogélnego niezwigzanych z przynaleznoscia panistwowa oséb, ktérych dotyczy,
ijest proporcjonalne do stusznego celu, jaki realizuje prawo krajowe (zob. ww. wyroki
w sprawie De Cuyper, pkt 40; w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 33; a takze w sprawach
polaczonych Morgan i Bucher, pkt 33).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze taki sam wniosek jak ten wysnuty w pkt
69-85 niniejszego wyroku w celu uzasadnienia ograniczenia w stosunku do art. 39 WE
i 43 WE nasuwa sie z tych samych przyczyn, jesli chodzi o zarzut oparty na naru-
szeniu art. 18 WE (zob. wyrok z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie C-522/04 Komisja
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przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I-5701, pkt 72; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 30, oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 60).

W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu przepiséw porozumienia EOG

Komisja podnosi réwniez, ze Republika Wegierska uchybita zobowigzaniom ciaza-
cym na niej na mocy art. 28 i 31 porozumienia EOG, ktére odnoszg sie, odpowiednio,
do swobody przeptywu pracownikéw i swobody przedsiebiorczosci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze normy zabraniajace ograniczania swobody
przeplywu oraz swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej,
ustanowione w art. 28 i 31 porozumienia o EOG, sg w istocie identyczne z normami
ustanowionymi w art. 39 WE i 43 WE (zob. w szczegdlno$ci ww. wyrok z dnia 5 lipca
2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 76).

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé za bezzasadne zarzuty oparte na naruszeniu
swobodnego przeplywu oséb i swobody przedsiebiorczosci.

Poniewaz zaden zarzut nie zostal uwzgledniony, nalezy oddali¢ skarge Komisji.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Wegierska
whniosla o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrata sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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