THE RANK GROUP

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 10 listopada 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-259/10 i C-260/10

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozone przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Kroélestwo) i Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Zjednoczone Krolestwo), postanowieniami z dnia 20 i 19 kwietnia 2010 r., ktére
wplynely do Trybunalu w dniu 26 maja 2010 r., w postepowaniach:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko

The Rank Group plc,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, T. von Danwitz

(sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerw-
ca201lr,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu The Rank Group plc przez K. Lasoka, QC, oraz V. Sloane, barrister,
upowaznionych przez P. Drinkwatera, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Hathawaya, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez G. Peretza, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, dziatajacego w charakterze petno-
mocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykfadni zasady
neutralnosci podatkowej w ramach stosowania art. 13 cze$¢ B lit. f) szdstej dyrekty-
wy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
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panstw czltonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1, zwanej dalej ,,szdsta dyrektywa”).

Whioski te zostaly ztozone w ramach dwdch sporéw pomiedzy Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (zwanym dalej ,Commissioners”) a The Rank
Group plc (zwana dalej ,Rank”) w przedmiocie odmowy Commissioners wobec zto-
zonego przez Rank wniosku o zwrot, dotyczacego podatku od wartosci dodanej (zwa-
nego dalej ,podatkiem VAT”) zaplaconego przez nia za ustugi $wiadczone w ramach
okreslonych gier w latach 2002—-2005.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykut 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowuje podatkiem VAT ,dostaw[e] towa-
r6w lub ustug $wiadczon[a] [§wiadczenie ustug dokonywane] odplatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktdry jako taki wystepuje [dziatajacego w takim charakterze]”

Artykut 13 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju’,
stanowi:

o]
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Pozostate zwolnienia

Nie naruszajac innych przepiséw Wspoélnoty, panstwa czlonkowskie zwalniaja, na
warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania
zwolnien od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:

f) zaklady, loterie i inne rodzaje hazardu [gry losowe lub hazardowe], w oparciu
o warunki i ograniczenia nalozone przez kazde z panstw cztonkowskich;

Uregulowania krajowe

Uregulowania dotyczace podatku VAT

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku VAT z 1994 r.),
w brzmieniu obowiazujacym w dacie okoliczno$ci faktycznych przed sadem krajo-
wym (zwanej dalej ,ustawa VAT 1994”), dostawa towardéw lub $wiadczenie uslug sa
zwolnione, jezeli odpowiadaja jednej z transakcji opisanych w zataczniku 9 do tej
ustawy.
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Grupa 4 tego zaltacznika 9, zatytulowana , Zaklady, gry i loterie” w pkt 1 przewidywa-
ta zwolnienie udostepnienia jakichkolwiek srodkéw do dokonywania zakladéw lub
uczestnictwa w jakichkolwiek grach losowych.

Uwagi 1-3 wskazanej grupy 4 stanowily:

»(1) Pozycja 1 nie obejmuje:

(b)przyznania prawa do udzialu w grze, z tytulu ktérego moze by¢ pobiera-
na oplata zgodnie z przepisami art. 14 Gaming Act 1968 [ustawy o grach
21968 1r] [...]

(d)udostepnienia automatu do gier.

(2) »Gra hazardowa« ma to samo znaczenie co w ustawie o grach z 1968 r. [...]
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(3) »Automat do gier« oznacza automat, ktéry spelnia nastepujace warunki:

(a) zostal skonstruowany lub dostosowany do grania w gre losowa za jego
pomocs;

(b) gra na nim jest odptatna (z wyjatkiem przypadku nieodptatnej gry mozliwej
dzieki pomy$lnemu dla gracza wynikowi poprzedniej gry), a platno$¢ naste-
puje poprzez wlozenie do automatu monety lub zetonu [po 2003 r. — monety,
zetonu lub innego przedmiotu], albo w kazdy inny sposéb; oraz

(c) element losowy w grze zapewniany jest przez ten automat”

Uregulowania dotyczace gier i zaktadéw

Artykut 52 ust. 1 ustawy o grach z 1968 r., w brzmieniu obowigzujacym w dacie
okolicznosci faktycznych (zwanej dalej ,,ustawa o grach z 1968 r7), przewidywal, ze
dla celéw tej ustawy termin ,gra¢” (gaming) oznacza uprawianie gry losowej w celu
uzyskania wygranej pienieznej lub nagrody posiadajacej warto$¢ pieniezng, a termin
»maszyna’(machine) obejmuje wszelkie automaty.

Artykul 26 ust. 1 i 2 rzeczonej ustawy stanowil:

»1. [Cze$¢ III] niniejszej ustawy znajduje zastosowanie do kazdego automatu:

a) ktéry zostal skonstruowany lub dostosowany do grania w gre losowa za jego
pomoca, oraz
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b) w ktérym znajduje sie otwér do wkladania pieniedzy lub ekwiwalentu pieniadza,
w postaci monet lub zetondw.

2. Odwotanie sie w poprzednim ustepie do grania w gry losowe za pomocg auto-
matu obejmuje granie w gry losowe cze$ciowo za pomoca automatu, a cze$ciowo
w inny sposob, jezeli (ale tylko jezeli) element losowy w grze zapewniany jest przez
ten automat”.

Automat odpowiadajacy tej definicji ,automatu do gier” mégt by¢ wykorzystywany
tylko w lokalach, w stosunku do ktérych wydano zezwolenie, i z zachowaniem okres-
lonych warunkéw dotyczacych wysokosci stawek i nagrdd, a takze liczby automatéw
znajdujacych sie w danym miejscu. Jezeli dzialalno$¢ wykonywana za pomoca okres$-
lonego automatu byla ,gra’, ale automat nie odpowiadal powyzszej definicji, jego
wykorzystywanie regulowaly inne przepisy ustawowe przewidujace m.in. inne limity
w odniesieniu do stawek i nagréd.

Natomiast dzialalno$¢ uwazana za zaklady byta uregulowana Betting, Gaming and
Lotteries Act 1963 (ustawa z 1963 r. o zakladach, grach i loteriach). Gdy klient chciat
dokona¢ zakladu w lokalu, musial zwrdécic¢ sie do lokali posiadajacych odpowiednie
zezwolenie na przyjmowanie zakltadéw (licensed betting offices — licencjonowanych
punktéw przyjmowania zakltadéw, zwanych dalej ,LBO”).

Lokal mégl uzyskaé zezwolenie na oferowanie albo zaktadéw, albo gier. Ponadto wa-
runki uzyskania zezwolenia i system majacy zastosowanie do lokali posiadajacych
zezwolenie réznily sie, jesli chodzi m.in. o sprzedaz alkoholu i godziny otwarcia. Za-
klady byly zastrzezone dla LBO, a gry — dla kasyn, pubdw, baréw, salonéw gry w bigo
i salondéw gier.
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Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Rank jest cztonkiem-przedstawicielem grupy podatkowej dla celéw podatku VAT,
ktora prowadzi kluby bingo i kasyna w Zjednoczonym Kroélestwie, w ktérych udo-
stepnia si¢ klientom m.in. mechaniczne bingo pieniezne (,mechnised cash bingo’,
zwane dalej ,mc-bingo”), a takze automaty wrzutowe.

Po zadeklarowaniu i zaplaceniu Commissioners podatku VAT od uslug §wiadczo-
nych za pomoca mc-bingo i automatéw wrzutowych Rank wniosta dwie skargi do
Value Added Tax Tribunal, obecnie First-tier Tribunal (Tax Chamber) (zwanego dalej
»Iribunal”) o zwrot tego podatku. Pierwsza skarga dotyczy opodatkowania mc-bingo
miedzy dniem 1 stycznia 2003 r. a dniem 31 grudnia 2005 r., druga dotyczy opodat-
kowania automatéw wrzutowych pomiedzy dniem 1 pazdziernika 2002 r. a dniem
5 grudnia 2005 r.

Skargi te co do istoty byly oparte na argumencie, ze rézne rodzaje mc-bingo i auto-
matéw wrzutowych sg traktowane w odmienny sposéb w przepisach dotyczacych
podatku VAT, mimo Ze sa poréwnywalne, a nawet identyczne z punktu widzenia kon-
sumenta, oraz ze w zwiazku z tym opodatkowanie podatkiem VAT okreslonych ro-
dzajéw mc-bingo i automatéw wrzutowych narusza zasade neutralno$ci podatkowej.

Skarga dotyczgca mc-bingo

W mc-bingo grato sie w seriach obejmujacych kilka gier. Podczas gdy kwota stawki
byla ogloszona wcze$niej, kwota wygranej, ktdra zalezala od liczby uczestnikéw da-
nej gry, mogta sie zmienia¢ podczas bloku gier, a nawet podczas pierwszej czesci gry
i niekoniecznie byla znana graczom w czasie obstawiania.
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Miedzy stronami postepowan przed sadami krajowymi bezsporne jest, ze ze wzgledu
na odeslanie w uwadze 1 lit. b) grupy 4 zalacznika 9 do ustawy VAT 1994 do ustawy
o grach z 1968 r., mc-bingo byto zwolnione z podatku VAT tylko wtedy, gdy stawka
wynosila nie wigcej niz 50 penséw, a nagroda wynosita nie wiecej niz 25 funtéw szter-
lingéw. Natomiast jezeli jeden z tych dwéch warunkéw nie byt spelniony, dana gra nie
byla zwolniona z tego podatku. Bezsporne jest tez, ze te dwa rodzaje gier mc-bingo
byly identyczne z punktu widzenia konsumenta. Commissioners twierdzil, ze nie wy-
stepuje jednak naruszenie zasady neutralnosci podatkowej, poniewaz nie wykazano,
iz rzeczone odmienne traktowanie mialo wplyw na konkurencje miedzy tymi grami.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2008 r. Tribunal uwzglednil zZadania Rank. Odwotanie
Commissioners od tego wyroku zostalo oddalone przez High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2009 r. Com-
missioners wnigst zatem skarge na to orzeczenie do Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division).

Skarga dotyczgca automatow wrzutowych

W odniesieniu do automatéw wrzutowych zwolnienie z podatku VAT przewidziane
w grupie 4 pkt 1 zalacznika 9 do ustawy VAT 1994 nie mialo zastosowania, gdy dana
maszyna udostepniona graczowi byla ,automatem do gier” w rozumieniu uwagi 1
lit. d) i uwagi 3 w grupie 4.

W tym wzgledzie automaty wrzutowe wykorzystywane przez Rank i jako takie uwa-
zane za automaty do gier, ktére jednoczes$nie naleza do czesci trzeciej ustawy o grach
z 1968 r. (zwane dalej ,,automatami z czesci I11”), sa poréwnywane do dwéch innych
rodzajow automatow wrzutowych, w szczegdlnosci w zaleznosci od okolicznosci, czy
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wystepuje element losowy w grze, na zadanie oprogramowania gry zainstalowanego
w automacie, z ktdérego korzysta gracz, przez sam ten automat.

W odniesieniu do opodatkowanych automatéw z czesci III rzeczony element jest do-
starczany przez elektroniczny generator liczb losowych (electronic random number
generator) fizycznie zainstalowany w automacie, z ktérego korzysta gracz. Natomiast
pierwszy rodzaj automatéw wrzutowych stuzacy poréwnaniu (zwany dalej ,,automa-
tami odniesienia I”) tworza automaty, z ktérych wiele jest podtaczonych elektronicz-
nie do elektronicznego generatora liczb losowych wspdlnie i oddzielnie, ktory w kaz-
dym razie znajduje sie w tych samych lokalach, co terminale, z ktérych korzystaja
gracze.

Drugi rodzaj automatéw wrzutowych stuzacy poréwnaniu tworza ,terminale do za-
ktadéw bukmacherskich” (,fixed odds betting terminals’, zwane dalej ,FOBT”), ktére
moga by¢ instalowane wylacznie w LBO. Gracz korzystajacy z FOBT zakladal sie
o wynik wirtualnych wydarzenia lub gry, tj. ,format’, zaladowanych do oprogramo-
wania FOBT, wkladajac do terminala oplate. Wystapienie wirtualnych zdarzenia lub
gry bylo stwierdzane za pomoca elektronicznego generatora liczb losowych znajdu-
jacego sie poza lokalem danego LBO. Spdr w kwestii, czy w $wietle prawa reguluja-
cego gry okre$lone formaty dostepne w FOBT pozwalaja ,zakladac¢ sie” lub ,grac’,
nie zostal rozstrzygniety w orzeczeniu z uwagi na zawarcie porozumienia miedzy
zainteresowanymi stronami. Poniewaz FOBT nie odpowiadaly definicji ,automatu do
gier” w rozumieniu ustawy o podatku VAT, byly zwolnione z tego podatku. Jednakze
osiagane z nich dochody podlegaly opodatkowaniu ogélnym podatkiem od zaktadéw.

Przed Tribunal bezsporne bylo, ze opodatkowane automaty z czesci III i automaty
odniesienia I sa podobne z punktu widzenia konsumentéw. Jednakze Commissioners
zakwestionowal m.in., ze te dwie kategorie automatéw znajduja sie we wzajemnej
konkurencji oraz ze automaty odniesienia I sa faktycznie zwolnione na podstawie
prawa krajowego.
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Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2008 r. Tribunal w niektérych spornych kwestiach
orzek! na korzy$¢ Rank, odraczajac na pdzniejsza date swoja decyzje w przedmiocie
pozostatych kwestii. W tym pierwszym wyroku Tribunal uznat w szczegélnosci, ze
automaty odniesienia I byly zwolnione z podatku VAT na podstawie przepiséw kra-
jowych. W kazdym razie w praktyce Commissioners swiadomie traktowatl automaty
odniesienia I jako zwolnione.

Odwotanie Commissioners od tego wyroku zostato oddalone przez High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, w dniu 8 czerwca 2009 r. Wnidst on
apelacje od tego orzeczenia do Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division),
zaskarzajac w szczegdlno$ci istnienie odpowiedniej praktyki, ktérej przedmiotem jest
zwolnienie z podatku VAT automatéw odniesienia I.

W dniu 11 grudnia 2009 r. Tribunal wydal wyrok korzystny dla Rank w kwestiach
opisanych na wstepie. Co do automatéw odniesienia I uznal on, ze Commissioners
nie moze podnosi¢ jako srodka obrony, iz dziatal z nalezyta starannoscia (,,due dili-
gence”), nawet jeéli rzeczone automaty zostaly wprowadzone na rynek dopiero po
przyjeciu omawianych przepiséw krajowych. Tribunal stwierdzil réwniez istnienie
naruszenia zasady neutralnosci podatkowej wobec FOBT, ktére na wysokim poziome
abstrakcji sa podobne do automatéw z czesci I1I z punktu widzenia wigkszosci gra-
czy. Dwa rodzaje automatéw uwaza sie po prostu za automaty do gier pienieznych.
Réznice sa albo nieznane wigkszosci konsumentéw, albo nie maja dla nich znaczenia.

Commissioners wni6st skarge na to orzeczenie z dnia 11 grudnia 2009 r. do Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber). Skarga ta dotyczy w szczegblno$ci badania
podobienstwa opodatkowanych automatéw wrzutowych i FOBT, a takze odrzucenia
argumentu opartego na nalezytej starannosci.
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Pytania prejudycjalne w sprawie C-259/10

15 Uznajac, iz rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy zalezy od wyktadni prawa Unii,
Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (wydzial cywilny sadu apelacyj-
nego dla Anglii i Walii) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zréznicowane traktowanie pod wzgledem podatku VAT:

— $wiadczenia ustug, ktdre sa identyczne z punktu widzenia konsumentéw, lub

— $wiadczenia uslug podobnych, ktére zaspokajaja te same potrzeby
konsumentéw,

— jest samo w sobie wystarczajace do ustalenia, ze nastapilo naruszenie zasady
neutralnos$ci podatkowej, czy tez nalezy wziac¢ pod uwage (a jesli tak, to w jaki
sposo6b):

a) kontekst gospodarczy i regulacyjny;

b) czy istnieje konkurencja pomiedzy identycznymi ustugami lub, ewentual-
nie, podobnymi ustugami bedacymi przedmiotem analizy, lub
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c) czy zréznicowane traktowanie pod wzgledem podatku VAT doprowadzi-
to do zaklécenia konkurencji?

Czy podatnik, ktérego $wiadczenia sa na gruncie prawa krajowego opodatkowa-
ne podatkiem VAT [ze wzgledu na skorzystanie przez panstwo czlonkowskie ze
swobodnego uznania przystugujacego mu na podstawie art. 13 cze$¢ B lit. f) sz6-
stej dyrektywy], jest uprawniony do zadania zwrotu podatku VAT zaplaconego
z tytulu tych $§wiadczen na podstawie naruszenia zasady neutralnosci podatko-
wej, wynikajacego ze sposobu traktowania pod wzgledem podatku VAT innych
$wiadczen (zwanych dalej »$wiadczeniami poréwnywanymi«), jezeli:

a) na gruncie prawa krajowego $wiadczenia poréwnywane byly opodatkowane
podatkiem VAT, lecz

b) organ podatkowy panstwa czlonkowskiego stosowal praktyke traktowania
$wiadczen poréwnywanych jako zwolnionych z podatku VAT?

Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie jest twierdzaca, jakie postepowanie nalezy
uwazaé za odpowiednia praktyke, a w szczegdlnosci:

a) czy jest konieczne, by organ podatkowy zlozyl jasne i jednoznaczne oswiad-
czenie, ze $wiadczenia pordwnywane beda traktowane jako zwolnione z po-
datku VAT;
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czy ma znaczenie, ze w chwili sktadania o§wiadczenia organ podatkowy nie
zrozumial lub nie zrozumiat w pelni faktéw istotnych dla prawidtowego trak-
towania $wiadczen poréwnywanych pod wzgledem podatku VAT, oraz

czy ma znaczenie, ze podatnik nie zadeklarowal, a organ podatkowy nie do-
magal sie podatku VAT z tytutu $wiadczen poréwnywanych, ale pézniej or-
gan podatkowy przystapil do odzyskiwania tego podatku z uwzglednieniem
zwyklych terminéw przedawnienia na gruncie prawa krajowego?

4) Jezeliréznica w traktowaniu pod wzgledem podatkowym wynika ze stalej prakty-
ki krajowych organéw podatkowych, opartej na powszechnie przyjetym rozumie-
niu rzeczywistego sensu prawa krajowego, to czy dla istnienia naruszenia zasady
neutralno$ci podatkowej ma jakiekolwiek znaczenie, ze:

a)

organy podatkowe zmieniaja nastepnie swoja praktyke;

sad krajowy nastepnie orzeka, ze zmieniona praktyka odzwierciedla wlasciwy
sens prawa krajowego;

ze wzgledu na zasady prawa krajowego lub prawa europejskiego, w tym zasa-
dy: uzasadnionych oczekiwan, estoppel, pewnosci prawa i niedzialania prawa
wstecz lub na terminy przedawnienia, pafistwo czlonkowskie nie moze po-
bra¢ podatku VAT od $wiadczen uznanych uprzednio za zwolnione?”.
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Pytania prejudycjalne w sprawie C-260/10

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), réwniez uznajac, iz rozstrzygniecie
zawistej przed nim sprawy zalezy od wyktadni prawa Unii, postanowil zawiesi¢ po-
stepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie w ramach swobodnego uznania przystu-
gujacego mu na podstawie art. 13 cze$é B lit. f) szostej dyrektywy objeto okres-
lone rodzaje automatéw do gier losowych [automaty z cze$ci III] zakresem po-
datku VAT, utrzymujac jednoczesnie w mocy zwolnienie odnoszace sie do innych
automatéw [obejmujacych (FOBT)], i gdy zarzuca sie temu panstwu czlonkow-
skiemu, ze naruszylo przez to zasade neutralnosci podatkowej, czy poréwnujac
[automaty z czeéci I1I] i FOBT nalezy uznac za: i) przesadzajace, lub ii) istotne, Ze:

a) FOBT umozliwialy dzialania okreslone w prawie krajowym jako »zaklady«
(lub dziatania, ktére wilasciwy organ regulacyjny, dla celéw wykonywania
przystugujacych mu kompetencji regulacyjnych, sktonny byl uznawac za »za-
klady« w rozumieniu prawa krajowego), oraz

b) [automaty z cze$ci I1I] umozliwialy dzialania nalezace na gruncie prawa kra-
jowego do innej kategorii, to znaczy do »gier,

a gry i zaklady byly przedmiotem réznych systemdéw regulacji na gruncie
przepisow tego panstwa czlonkowskiego dotyczacych kontroli i regulacji gier
hazardowych? Jesli tak, to jakie sa r6znice pomiedzy wskazanymi systemami
regulacyjnymi, ktére sad krajowy powinien uwzgledni¢?
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2) Badajac, czy zasada neutralno$ci podatkowej wymaga takiego samego traktowa-
nia pod wzgledem podatkowym obu rodzajéw automatéw wymienionych w pyta-
niu pierwszym [FOBT i (automatéw z czesci I11)], jaki poziom abstrakeji powinien
przyjac sad krajowy przy ocenie, czy produkty te sa podobne? W szczegélnosci,
w jakim zakresie nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace kwestie:

a)

d)

e)

podobienstwa i réznice w maksymalnych wysoko$ciach stawek i nagréd
pomiedzy FOBT i [automatami z czesci II1];

fakt, ze na FOBT mozna bylo gra¢ tylko w okreslonych rodzajach lokali,
w stosunku do ktérych wydano zezwolenie na oferowanie zakladéw, innych
niz lokale, w stosunku do ktérych wydano zezwolenie na oferowanie gier,
oraz podlegajacych innej regulacji [chociaz w lokalach, w stosunku do kté-
rych wydano pozwolenie na oferowanie zakladéw mogly by¢ udostepnione
jednoczesnie FOBT i nie wiecej niz dwa (automaty z cze$ci III)];

fakt, ze prawdopodobienistwo wygrania nagrody na FOBT bylo bezposrednio
zwiazane ze stalymi notowaniami podawanymi do publicznej wiadomosci,
podczas gdy prawdopodobieristwo wygranej na [automatach z cze$ci I1I] mo-
glo by¢ w niektérych przypadkach zmieniane przez urzadzenie gwarantujace
okreslony procent zwrotu dla operatora i gracza w dtuzszym okresie czasu;

podobienstwa i réznice w formatach dostepnych na FOBT i [automatach
z cze$ci I11];

podobienstwa i réznice pomiedzy FOBT i [automatami z cze$ci III] pod
wzgledem interakcji, jaka mogta zaistnie¢ miedzy graczem a urzadzeniem;
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f) czy powyzsze kwestie byly znane ogélowi graczy korzystajacych z automa-
téw, albo uznawane przez nich za majace znaczenie lub wazne;

g) czyrodznicaw traktowaniu na gruncie podatku VAT jest uzasadniona w §wietle
ktorejs z powyzszych okolicznosci?

3) Czy w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie w ramach swobodnego uznania przy-
stugujacego mu na podstawie art. 13 cze$¢ B lit. f) széstej dyrektywy zwolnito gry
hazardowe z podatku VAT, lecz objeto nim okreslony rodzaj automatéw do gier
losowych:

a) przysluguje mu co do zasady mozliwo$¢ powotania sie na argument o dotoze-
niu nalezytej staranno$ci wobec zarzutu naruszenia przez nie zasady neutral-
nosci podatkowe;j?

b) wrazie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, jakie czynniki sa istotne dla oceny,
czy dane panstwo czlonkowskie moze zastosowac ten srodek obrony?”.

30 Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 9 sierpnia 2010 r. sprawy C-259/10
i C-260/10 zostaly polaczone zaréwno dla celéw procedury pisemnej i ustnej, jak i dla
wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b) i ¢) w sprawie C-259/10

Poprzez to pytanie Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) w istocie dazy
do ustalenia, czy zasade neutralno$ci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze odmienne traktowanie pod wzgledem podatku VAT dwéch ustug identycznych lub
podobnych z punktu widzenia konsumenta i zaspokajajacych te same jego potrzeby
wystarczy, aby stwierdzi¢ naruszenie tej zasady, czy tez naruszenie takie wymaga, aby
ponadto stwierdzi¢ faktyczne istnienie konkurencji miedzy danymi ustugami badz
zakldcenie konkurencji z uwagi na rzeczone odmienne traktowanie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno$ci podatkowej sprzeciwia
sie w szczegdlnosci temu, aby towary lub ustugi podobne, ktére s zatem konkuren-
cyjne wobec siebie, byly traktowane odmiennie z punktu widzenia podatku VAT (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C-481/98 Komisja przeciw-
ko Francji, Rec. s. I-3369, pkt 22; z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-498/03 Kings-
crest Associates i Montecello, Zb.Orz. s. 1-4427, pkt 41, 54; z dnia 10 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 47; a takze z dnia 3 marca
2011 r. w sprawie C-41/09 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-831, pkt 66).

Z powyzszego opisu rzeczonej zasady wynika, ze podobny charakter dwéch ustug
skutkuje tym, Ze sa one konkurencyjne wzgledem siebie.

Zatem faktyczne istnienie konkurencji miedzy dwiema uslugami nie stanowi nieza-
leznego i dodatkowego warunku naruszenia zasady neutralno$ci podatkowej, jezeli
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dane uslugi sa identyczne lub podobne z punktu widzenia konsumenta i zaspokajaja
te same jego potrzeby (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w spra-
wie C-109/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-12691, pkt 22, 23; a takze z dnia
17 lutego 2005 r. w sprawach potaczonych C-453/02 i C-462/02 Linneweber i Akriti-
dis, Zb.Orz. s. I-1131, pkt 19-21, 24, 25, 28).

Whiosek ten ma znaczenie réwniez w odniesieniu do istnienia zakl6cenia konku-
rencji. Okoliczno$¢, ze dwie ustugi identyczne lub podobne i zaspokajajace te same
potrzeby sa traktowane odmiennie z punktu widzenia podatku VAT, tytulem ogélnej
zasady skutkuje zakléceniem konkurencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie C-404/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-2667, pkt 46, 47;
a takze z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-363/05 JP Morgan Fleming Claver-
house Investment Trust i The Association of Investment Trust Companies, Zb.Orz.
s. [-5517, pkt 47-51).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. b) i ¢) w sprawie C-259/10
nalezy odpowiedzie¢, iz zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze odmienne traktowanie pod wzgledem podatku VAT dwéch ustug iden-
tycznych lub podobnych z punktu widzenia konsumenta i zaspokajajacych te same
jego potrzeby wystarczy, aby stwierdzi¢ naruszenie tej zasady. Naruszenie takie nie
wymaga wiec, aby ponadto stwierdzi¢ faktyczne istnienie konkurencji miedzy danymi
ustugami badz zaklt6cenie konkurencji z uwagi na rzeczone odmienne traktowanie.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) w sprawie C-259/10 i pytania pierwszego
w sprawie C-260/10

Poprzez swoje pytania sady krajowe w istocie daza do ustalenia, czy w obliczu od-
miennego traktowania dwdch gier losowych ze wzgledu na przyznanie zwolnienia
z podatku VAT na mocy art. 13 cze$¢ B lit. f) szdstej dyrektywy zasade neutralnosci
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podatkowej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze powinno sig, badz nie, uwzglednic¢
okolicznos¢, iz te dwie gry naleza do réznych kategorii zezwoleni i podlegaja réznym
systemom prawnym w zakresie kontroli i regulacji.

Zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. f) szostej dyrektywy zaklady, loterie i inne gry losowe
lub hazardowe sa zwolnione z podatku VAT z zastrzezeniem warunkéw i ograniczen
okreslonych przez kazde z panstw cztonkowskich.

Zwolnienie to jest uzasadnione wzgledami praktycznymi, z uwagi na trudnosci, z ja-
kimi wigzZe sie stosowanie podatku VAT do gier losowych, a nie, tak jak to ma miejsce
w przypadku niektérych ustug §wiadczonych w interesie powszechnym w sektorze
socjalnym, checia zagwarantowania ich korzystniejszego traktowania w dziedzinie
podatku VAT (zob. wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-89/05 United Utilities,
Zb.Orz. s. 1-6813, pkt 23; z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-58/09 Leo-Libera,
Zb.Orz. s. I-5189, pkt 24).

Z samego brzmienia art. 13 cze$¢ B lit. f) széstej dyrektywy wynika, iz przepis ten
pozostawia panstwom cztonkowskim szeroki zakres swobodnego uznania w zakresie
zwolnienia lub opodatkowania wskazanych w nim czynno$ci, skoro pozwala im na
okreslenie warunkéw i ograniczen, od ktérych moze by¢ uzaleznione przyznanie tego
zwolnienia (zob. ww. wyrok w sprawie Leo-Libera, pkt 26).

Jednakze zgodnie z tym przepisem, gdy panstwa czltonkowskie korzystaja z uprawnie-
nia do okre$lania warunkéw i ograniczen zwolnienia, a zatem do wyboru, czy opodat-
kuja czynnosci podatkiem VAT, powinny przestrzega¢ zasady neutralnosci podatko-
wej, ktdra jest nieodtaczna wspdélnemu systemowi podatku VAT (zob. wyrok z dnia
11 czerwca 1998 r. w sprawie C-283/95 Fischer, Rec. s. 1-3369, pkt 27; a takze ww.
wyrok w sprawach potaczonych Linneweber i Akritidis, pkt 24).
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Jak bowiem przypomniano w pkt 32 niniejszego wyroku, zasada ta sprzeciwia si¢
temu, aby uslugi podobne byly traktowane odmiennie z punktu widzenia podatku
VAT.

W celu ustalenia, czy dwie uslugi sa podobne w rozumieniu orzecznictwa przywota-
nego we wskazanym punkcie, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ punkt widzenia
przecietnego konsumenta (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie
C-349/96 CPP, Rec. s. 1-973, pkt 29), unikajac sztucznych rozréznien opartych na
nieznaczacych réznicach (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 22, 23).

Dwie ustugi sa zatem podobne, gdy wykazuja analogiczne wlasciwosci i spetniaja te
same potrzeby konsumenta, w zalezno$ci od kryterium poréwnywalno$ci w uzytko-
waniu, i gdy istniejace réznice nie wptywaja w znaczacy sposéb na decyzje konsumen-
ta o skorzystaniu z jednej lub drugiej ustugi (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 3 maja
2001 r. Komisja przeciwko Francji, pkt 27; analogicznie wyroki: z dnia 11 sierpnia
1995 r. w sprawach potaczonych od C-367/93 do C-377/93 Roders i in., Rec. s. 1-2229,
pkt 27; a takze z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie C-302/00 Komisja przeciwko Fran-
cji, Rec. s. 1-2055, pkt 23).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno$ci podatkowej sprzeciwia
sie wprowadzeniu powszechnego zréznicowania w zakresie poboru podatku VAT
miedzy transakcjami legalnymi a nielegalnymi (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
5 lipca 1988 r. w sprawie 269/86 Mol, Rec. s. 3627, pkt 18; z dnia 29 czerwca 1999 r.
w sprawie C-158/98 Coffeeshop ,Siberi€’, Rec. s. I-3971, pkt 14, 21; a takze z dnia
6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recyc-
ling, Zb.Orz. s.1-6161, pkt 50). Trybunal wywnioskowat z tego, ze panistwa czlonkow-
skie nie mogg zastrzec zwolnienia wylacznie do gier losowych o charakterze legalnym
(ww. wyrok w sprawie Fischer, pkt 28). Legalny lub nielegalny charakter prowadzenia
gier losowych nie moze by¢ zatem brany pod uwage w ramach badania podobnego
charakteru dwéch gier losowych.
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze dla dokonania oceny, czy towary lub
ustugi sa podobne, nie ma co do zasady znaczenia ani tozsamos$¢ podmiotéw urza-
dzajacych rzeczone gry i eksploatujacych automaty do gier, ani forma prawna, w ja-
kiej wykonuja one te dziatalno$¢ (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Linnewe-
ber i Akritidis, pkt 25, 29; a takze przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z rzeczonego wyroku, w szczegé6lnosci z jego pkt 29 i 30 wynika, ze réznice
istniejace pomiedzy, po pierwsze, pubami i barami oraz salonami gier, a po drugie,
kasynami posiadajacymi zezwolenie w odniesieniu do ram, w jakich oferowane sa
tam gry hazardowe, a w szczegdélno$ci dostepnos¢ geograficzna i czasowa, a takze
otoczenie, nie wykazuja znaczenia dla poréwnywalnego charakteru rzeczonych gier.

Wreszcie zgodnie z pkt 29 i 30 ww. wyroku w sprawie Fischer okoliczno$¢, ze tylko
jeden z rodzajow gier jest opodatkowany niezharmonizowanym podatkiem, nie moze
uzasadnia¢ wniosku, Ze te rodzaje gier nie sa poréwnywalne. Wspdlny system podat-
ku VAT uleglby bowiem zakldéceniu, gdyby panstwa cztonkowskie mogty ksztattowac
jego stosowanie w zaleznosci od istnienia innych niezharmonizowanych podatkéw.

Wynika z tego, ze przywolane przez sady krajowe réznice systemu prawnego nie maja
znaczenia dla oceny poréwnywalnego charakteru danych gier.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$é, ze w okre§lonych wyjatkowych wypadkach
Trybunal uznal, iz uwzgledniajac specyfike omawianych sektoréw, réznice ram re-
gulacyjnych i systemu prawnego regulujacego dostawe towaréw lub swiadczenie da-
nych ustug, takie jak mozliwos$¢ uzyskania refundacji za produkt leczniczy lub jej brak
czy tez ewentualne podleganie przez ustugodawce obowiazkowi §wiadczenia ustug
powszechnych, mogg stworzy¢ rozréznienie w oczach konsumenta pod wzgledem
zaspokojenia jego potrzeb (zob. ww. wyrok z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie Komisja
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przeciwko Francji, pkt 27; a takze wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-357/07
TNT Post UK, Zb.Orz. s. I-3025, pkt 38, 39, 45).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. a) w sprawie C-259/10 i py-
tanie pierwsze w sprawie C-260/10 nalezy odpowiedzie¢, ze w obliczu istnienia od-
miennego traktowania dwdch gier losowych ze wzgledu na przyznanie zwolnienia
z podatku VAT na mocy art. 13 cze$¢ B lit. f) szdstej dyrektywy zasade neutralnosci
podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze nie mozna uwzglednia¢ okoliczno-
$ci, iz te dwie gry naleza do réznych kategorii zezwolen i podlegaja réznym systemom
prawnym w zakresie kontroli i regulacji.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-260/10

Poprzez to pytanie Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) w istocie dazy do
ustalenia, czy do celéw oceny w $wietle zasady neutralnos$ci podatkowej, czy dwa ro-
dzaje automatéw wrzutowych sa podobne i wymagaja tego samego traktowania pod
wzgledem podatku VAT, nalezy uwzgledni¢ réznice dotyczace minimalnych i maksy-
malnych wysokosci stawek i nagréd, prawdopodobieristwa wygranej, dostepnych for-
matéw i interakeji, jaka mogta zaistnie¢ miedzy graczem a automatem wrzutowym.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze pod rygorem pozbawienia wszelkiej skutecz-
no$ci zaréwno art. 13 cze$é¢ B lit. f) szdstej dyrektywy, jak i swobodnego uznania
przyznanego w tym przepisie pafistwom cztonkowskim, przywotanego w pkt 40 ni-
niejszego wyroku, zasady neutralno$ci podatkowej nie mozna interpretowaé w ten
sposdb, ze zaklady, loterie i inne gry losowe lub hazardowe nalezy uwazaé za ustu-
gi podobne w rozumieniu tej zasady. Pafistwo czlonkowskie moze zatem ograniczy¢
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zwolnienie z podatku VAT do okreslonych form gier losowych (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Leo-Libera, pkt 35).

Z powyzszego wyroku wynika, Ze rzeczona zasada nie jest naruszona, gdy panstwo
czlonkowskie opodatkuje podatkiem VAT ustugi §wiadczone za pomocg automatéw
wrzutowych, zwalniajac przy tym z tego podatku zaklady na wyscigi konne, zaktady
bukmacherskie, loterie i losowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Leo-Libera,
pkt 9, 10, 36).

Jednakze aby nie pozbawiaé sensu zasady neutralno$ci podatkowej i nie zakldcaé
wspolnego systemu podatku VAT, odmienne traktowanie z punktu widzenia podatku
VAT nie moze by¢ uzasadnione drobnymi réznicami w strukturze, sposobami lub
zasadami danych gier, ktére wszystkie wchodza do tej samej kategorii gier, takiej jak
automaty wrzutowe.

Z pkt 43 i 44 niniejszego wyroku wynika, ze ustalenie podobnego charakteru gier
losowych podlegajacych réznemu opodatkowaniu, ktére nalezy do sadu krajowego
z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwiet-
nia 2006 r. w sprawach potaczonych C-443/04 i C-444/04 Solleveld i van den Hout-
-van Eijnsbergen, Zb.Orz. s. I-3617, pkt 42, 45; a takze ww. wyrok w sprawie Marks
& Spencer, pkt 48), powinno nastapi¢ z punktu widzenia przecietnego konsumenta
i uwzglednia¢ wlasciwe lub istotne czynniki mogace w znaczny sposéb wplynac¢ na
jego decyzje o skorzystaniu z tej lub innej gry.

W tym wzgledzie réznice dotyczace minimalnych i maksymalnych wysokosci stawek
i nagréd, prawdopodobienstwa wygranej, dostepnych formatéw i interakgji, jaka mo-
gla zaistnie¢ miedzy graczem a automatem wrzutowym, moga mie¢ znaczny wplyw
na decyzje przecietnego konsumenta, poniewaz atrakcyjnos¢ gier losowych lub ha-
zardowych zasadniczo polega na mozliwosci wygranej.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie w sprawie C-260/10 nalezy od-
powiedzie¢, ze do celéw oceny w $wietle zasady neutralnosci podatkowej, czy dwa
rodzaje automatéw wrzutowych sa podobne i wymagaja tego samego traktowania
pod wzgledem podatku VAT, nalezy zbada(, czy korzystanie z tych rodzajéw jest po-
rownywalne z punktu widzenia przecigtnego konsumenta i odpowiada tym samym
jego potrzebom, przy czym czynnikami, jakie mozna wzia¢ pod uwage w tym zakre-
sie, sa w szczegdlnosci minimalne i maksymalne wysokosci stawek i nagrdd, a takze
prawdopodobienstwo wygranej.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-259/10

Poprzez pytanie drugie w sprawie C-259/10 Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) w istocie dazy do ustalenia, czy zasade neutralno$ci podatkowej na-
lezy interpretowac w ten sposdb, ze podatnik jest uprawniony do zadania zwrotu po-
datku VAT zaplaconego od okreslonych ustug na podstawie naruszenia tej zasady,
gdy organy podatkowe danego panstwa cztonkowskiego w praktyce potraktowaly po-
dobne ustugi jako ustugi zwolnione, mimo Ze nie sa one zwolnione z podatku VAT na
podstawie wlasciwych przepiséw krajowych.

Pytanie to dotyczy argumentu przywotanego w sporze przed sadem krajowym przez
Commissioners, wedlug ktérego opodatkowanie automatéw z czeéci III nie narusza
zasady neutralno$ci podatkowej, poniewaz na mocy przepiséw ustawy VAT 1994 au-
tomaty odniesienia I nie sg juz zwolnione z podatku VAT, mimo Ze przyznaje on, iz
w latach, ktérych dotyczy spér przed sadem krajowym, nie zostal pobrany podatek
VAT od tych urzadzen.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze zasada neutralnosci podatkowej jest prze-
niesieniem na grunt podatku VAT zasady réwnego traktowania (zob. w szczegélno-
$ci wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction
Danmark, Zb.Orz. s. I-10567, pkt 41; z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-262/08
CopyGene, Zb.Orz. s. I-5053, pkt 64).

Nawet jesli administracja publiczna stosujaca praktyke ogélna moze by¢ nig zwigzana
(zob. podobnie wyroki: z dnia 21 stycznia 1987 r. w sprawie 268/84 Ferriera Valsabbia
przeciwko Komisji, Rec. s. 353, pkt 14, 15; a takze z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach
polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425, pkt 211), niemniej jednak za-
sada roéwnego traktowania musi pozostawac w zgodzie z przestrzeganiem legalno$ci,
zgodnie z ktérym nikt nie moze przywolywac na swoj uzytek bezprawnosci popet-
nionej na korzy$¢ osoby trzeciej (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 pazdziernika 1984 r.
w sprawie 188/83 Witte przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 3465, pkt 15; z dnia 4 lipca
1985 r. w sprawie 134/84 Williams przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec.
s. 2225, pkt 14; a takze z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie C-51/10 P Agencja Wydaw-
nicza Technopol przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-1541, pkt 75, 76).

Wynika z tego, ze podatnik moze domagac¢ sie traktowania pod wzgledem podatko-
wym okreslonej ustugi takiego samego jak innej ustugi tylko wtedy, gdy to ostatnie
traktowanie nie jest zgodne z wlasciwymi przepisami krajowymi.

W konsekwencji na pytanie drugie w sprawie C-259/10 nalezy odpowiedzie¢, iz zasa-
de neutralno$ci podatkowej nalezy interpretowacé w ten sposéb, ze podatnik nie jest
uprawniony do zadania zwrotu podatku VAT zaptaconego od okreslonych ustug na
podstawie naruszenia tej zasady, gdy organy podatkowe danego panstwa czlonkow-
skiego w praktyce potraktowaly §wiadczenie podobnych ustug jako ustugi zwolnione,
mimo Ze nie sg one zwolnione z podatku VAT na podstawie wlasciwych przepiséw
krajowych.
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W $wietle powyzszej odpowiedzi nie ma potrzeby odpowiadaé na pytania trzecie
i czwarte postawione w sprawie C-259/10.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-260/10

Poprzez to pytanie Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) w istocie dazy do
ustalenia, czy zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
panstwo cztonkowskie, ktére skorzystalo ze swobodnego uznania przyznanego przez
art. 13 cze$¢ Blit. f) szbstej dyrektywy i zwolnilo z podatku VAT udostepnienie wszel-
kich $rodkéw do grania w gry losowe, wylaczajac z tego zwolnienia jedna kategorie
urzadzen spelniajaca okreslone kryteria, moze sprzeciwi¢ sie zadaniu zwrotu podat-
ku VAT opartemu na naruszeniu tej zasady na tej podstawie, ze dziatalo z nalezyta
staranno$cia przy opracowaniu nowego rodzaju urzadzenia niespelniajacego tych
kryteriéw.

Pytanie to dotyczy argumentu Commissioners, zgodnie z ktérym w chwili przyjecia
przepiséw krajowych bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
wylaczajacych automaty z czesci III ze zwolnienia gier losowych z podatku VAT nie
istnialy podobne automaty do gier, ktére byly zwolnione. Odmienne traktowanie po-
dobnych automatéw pojawito sie dopiero pdzniej z uwagi na opracowanie nowego
rodzaju automatéw wrzutowych, o ktérych organy podatkowe dowiedzialy sie do-
piero jaki$ czas po ich wprowadzeniu do obrotu. W konsekwencji Zjednoczone Kré-
lestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej dziatalo z nalezyta starannoscia, przyj-
mujac w rozsagdnym terminie odpowiednie $rodki, aby potozy¢ kres odmiennemu
traktowaniu pod wzgledem podatkowym.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze jezeli warunki lub ogra-
niczenia, od ktérych panstwo cztonkowskie uzaleznito przyznanie zwolnienia gier
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losowych lub hazardowych z podatku VAT, sa niezgodne z zasada neutralnosci po-
datkowej, to rzeczone panstwo czlonkowskie nie moze powota¢ sie na te warunki
i ograniczenia, aby odmoéwi¢ podmiotowi urzadzajacemu takie gry zwolnienia, ktére-
go ma on prawo dochodzi¢ na podstawie szostej dyrektywy (zob. ww. wyrok w spra-
wie Linneweber i Akritidis, pkt 37).

Zatem art. 13 cze$¢ B lit. f) sz6stej dyrektywy ma bezposéredni skutek w tym znacze-
niu, ze podmiot urzadzajacy gre lub eksploatujacy automat do gier losowych moze
powolac sie na ten przepis przed sadem krajowym, aby zapobiec zastosowaniu nie-
zgodnych z nim przepiséw prawa krajowego (zob. ww. wyrok w sprawie Linneweber
i Akritidis, pkt 38).

Taki skutek bezposéredni przepisu dyrektywy nie zalezy ani od istnienia winy umy$l-
nej lub niedbalstwa, jakich dopuscito sie dane panstwo cztonkowskie przy transpozy-
cji omawianej dyrektywy, ani od istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia prawa
Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spen-
cer, Rec. s. I-6325, pkt 25, 27; z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych
od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. I-8835, pkt 103; a takze ww. wyrok
z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie Marks & Spencer, pkt 36).

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze zgodnie z omawianymi przepisa-
mi krajowymi udostepnienie jakichkolwiek srodkéw do dokonywania zakladéw lub
uczestnictwa w jakichkolwiek grach losowych co do zasady byto zwolnione z podatku
VAT, z wyjatkiem udostepnienia automatéw do gier spetniajacych okreslone kryteria.
Ustalenie takich kryteriéw rozgraniczajacych wyklucza, aby panstwo czlonkowskie
moglo twierdzi¢, iz uznalo, ze nie istnieja automaty niespelniajace tych kryteriéw
i ze nawet nie powinno bylo uwzgledni¢ mozliwosci opracowania takich automatéw.
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Ponadto z postanowienia odsylajacego i z uwag Zjednoczonego Krélestwa wynika,
ze Gaming Board, organ regulacyjny ds. gier, czyli jednostka administracyjna danego
panstwa cztonkowskiego, zostal powiadomiony o istnieniu nowych automatéw wrzu-
towych nawet przed ich wykorzystaniem handlowym.

Biorac pod uwage te aspekty, nie mozna przyjaé¢ argumentu Commissioners oparte-
go na pozniejszej wiedzy organéw podatkowych o powyzszym istnieniu w celu uza-
sadnienia odmiennego traktowania przez pewien okres dwéch rodzajéw automatéw
wrzutowych.

W konsekwencji na pytanie trzecie w sprawie C-260/10 nalezy odpowiedzieé, iz
zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwo
czlonkowskie, ktore skorzystalo ze swobodnego uznania przyznanego przez art. 13
cze$¢ B lit. f) széstej dyrektywy i zwolnilo z podatku VAT udostepnienie wszelkich
$rodkéw do grania w gry losowe, wylaczajac z tego zwolnienia jedna kategorie urza-
dzen spelniajaca okreslone kryteria, nie moze sprzeciwic si¢ zadaniu zwrotu podat-
ku VAT opartemu na naruszeniu tej zasady na tej podstawie, ze dzialalo z nalezyta
staranno$cia przy opracowaniu nowego rodzaju urzadzenia niespelniajacego tych
kryteriéw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze od-
mienne traktowanie pod wzgledem podatku od warto$ci dodanej dwéch
uslug identycznych lub podobnych z punktu widzenia konsumenta i zaspo-
kajajacych te same jego potrzeby wystarczy, aby stwierdzi¢ naruszenie tej
zasady. Naruszenie takie nie wymaga wiec, aby ponadto stwierdzi¢ faktyczne
istnienie konkurencji miedzy danymi uslugami badz zaklécenie konkurencji
z uwagi na rzeczone odmienne traktowanie.

W obliczu istnienia odmiennego traktowania dwdch gier losowych ze wzgle-
du na przyznanie zwolnienia z podatku od warto$ci dodanej na mocy art. 13
cze$¢ B lit. f) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku zasade neutralnosci podatkowe;j
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie mozna uwzglednia¢ okolicznosci,
iz te dwie gry naleza do réznych kategorii zezwolen i podlegaja ré6znym sys-
temom prawnym w zakresie kontroli i regulacji.

Do celéw oceny w §wietle zasady neutralno$ci podatkowej, czy dwa rodza-
je automatow wrzutowych sa podobne i wymagaja tego samego traktowania
pod wzgledem podatku od wartosci dodanej, nalezy zbadac, czy korzystanie
z tych rodzajow jest porownywalne z punktu widzenia przeci¢tnego kon-
sumenta i odpowiada tym samym jego potrzebom, przy czym czynnikami,
jakie mozna wzia¢ pod uwage w tym zakresie, sa w szczegélnosci minimal-
ne i maksymalne wysokosci stawek i nagréd, a takze prawdopodobienstwo
wygranej.

I - 10980



4)

5)

THE RANK GROUP

Zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze po-
datnik nie jest uprawniony do zadania zwrotu podatku od warto$ci dodanej
zaplaconego od okreslonych uslug na podstawie naruszenia tej zasady, gdy
organy podatkowe danego panstwa czlonkowskiego w praktyce potraktowa-
ly swiadczenie podobnych uslug jako ustugi zwolnione, mimo zZe nie sa one
zwolnione z podatku od wartosci dodanej na podstawie wlasciwych przepi-
sow krajowych.

Zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze pan-
stwo czlonkowskie, ktore skorzystalo ze swobodnego uznania przyznanego
przez art. 13 cze$¢ B lit. f) széstej dyrektywy 77/388 i zwolnilo z podatku od
wartosci dodanej udostepnienie wszelkich srodkéw do grania w gry losowe,
wylaczajac z tego zwolnienia jedna kategorie urzadzen spelniajaca okreslone
kryteria, nie moze sprzeciwic si¢ zadaniu zwrotu podatku od wartosci doda-
nej opartemu na naruszeniu tej zasady na tej podstawie, ze dzialalo z nalezy-
ta starannos$cia przy opracowaniu nowego rodzaju urzadzenia niespelniaja-
cego tych kryteriow.

Podpisy
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